KOMISSIO v. BELGIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

23 piivdna maaliskuuta 2006 °

Asiassa C-408/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.9.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindéin M. Condou-Durande ja D. Martin,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehenéin E. Dominkovits,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieti: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
C. Jackson, avustajanaan E. Sharpston, QC,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (esittelevd tuomari) ja J. Makarczyk
seld tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, P. Kiris, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits
ja A, O Caoimh,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 20.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

1t Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ett

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18 artiklan ja oleskeluoikeudesta
28 piivini kesidkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL
L 180, s. 26) mukaisia velvoitteitaan, koska se myéntid oleskeluoikeuden
Euroopan unionin kansalaisille ainoastaan silld edellytyksells, ettid heilli on
riittdvit henkilokohtaiset tulot ja varat,

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 90/364 2 artiklan, jisenval-
tioiden tydntekijoiden ja heidédn perheidensi liilkkumista ja oleskelua yhteisén
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 piivini lokakuuta 1968 annetun
neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13) 4 artiklan, sijoittautu-
miseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyviii jiisenvaltioiden kansalaisten liikku-
mista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21
piivind toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY (EYVL
L 172, s. 14) 4 artiklan, opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 piivini lokakuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59) 2 artiklan ja
ammattitoimintansa lopettaneiden tyontekijoiden ja itsendisten ammatinhar-
joittajien oleskeluoikeudesta 28 piivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/365/ETY (EYVL L 180, s. 28) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sddtinyt mahdollisuudesta antaa maastapoistumismairiys auto-
maattisesti tiedoksi unionin kansalaisille, jotka eivit ole toimittaneet tietyssi
méiraajassa oleskeluluvan saamisen edellyttimii asiakirjoja.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsdddénto

Direktiivin 90/364 1 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myo6nnettdvd oleskeluoikeus sellaisille jasenvaltioiden kansalai-
sille, joilla ei t4td oikeutta ole yhteis6n oikeuden muiden sddnndsten perusteella,
sekd heididn 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjdsenilleen, edellyttéen, ettd he itse ja
heiddn perheenjisenensd kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien
varalta vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja ettd heilld on riittévésti tuloja ja varoja,
niin, ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan
sosiaalihuoltojdrjestelméén.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Oleskeluoikeus on vahvistettava myontamalld asiakirja nimeltd "ETY:n jdsenvaltion
kansalaisen oleskelulupa’, jonka voimassaoloaika voidaan rajoittaa viideksi vuodeksi
ja joka voidaan uudistaa. Jdsenvaltiot voivat, jos ne pitivit sitd tarpeellisena,
kuitenkin vaatia luvan uudistamista kahden ensimmaéisen vuoden oleskelun jélkeen.
Jos perheenjésen ei ole jisenvaltion kansalainen, hinelle on annettava oleskeluun
oikeuttava asiakirja, jonka on oltava yhtéldisesti voimassa kuin héntd huoltavalle
kansalaiselle annettu asiakirja.
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Oleskeluluvan tai vastaavan asiakirjan antamista varten jisenvaltio saa vaatia luvan
hakijalta vain voimassa olevan henkilétodistuksen tai passin seki todistuksen siiti,
ettd hdn tayttaa 1 artiklan mukaiset edellytykset.”

Saman direktiivin 3 artiklan mukaan oleskeluoikeuden on oltava voimassa niin
kauan kuin edunsaajat tiyttavit kyseisen direktiivin 1 artiklassa siddetyt edellytykset.

Direktiivin 68/360 4 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on mydnnettivi alueellaan oleskeluoikeus 1 artiklassa tarkoite-
tuille henkiléille, jotka voivat esittid 3 kohdassa luetellut asiakirjat.

2. Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimelti 'ETY:n jisenvaltion
kansalaisen oleskelulupa’ ~ —

3. ETY:n jésenvaltion kansalaisen oleskeluluvan antamiseksi jisenvaltiot voivat
vaatia ainoastaan seuraavien asiakirjojen esittamisti: - —.”
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Direktiivin 73/148 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd ja toisessa alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jisenvaltion on mydnnettivd pysyvé oleskeluoikeus niille toisen jasenval-
tion kansalaisille, jotka haluavat sijoittautua jisenvaltion alueelle toimiakseen siella
itsendisen ammatin harjoittajina, kun tdtd toimintaa koskevat rajoitukset on
perustamissopimuksen mukaisesti poistettu.

Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimeltd 'Euroopan yhteisojen
jasenvaltion kansalaisen oleskelulupa’ ~ ~.”

Saman direktiivin 6 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

"Jasenvaltio saa vaatia oleskeluluvan tai méérdaikaisen oleskeluluvan hakijalta
ainoastaan seuraavat asiakirjat:

a) henkilotodistus tai passi, jolla tdmd tuli jisenvaltion alueelle,

b) todistus siitd, ettd hin kuuluu johonkin 1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun
henkiloryhméén.”
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Direktiivin 93/96 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

“Tésmentiikseen oleskeluoikeuden kiyttimisen helpottamiseksi tarkoitettuja edel-
lytyksié ja taatakseen yhdenvertaisen ammatilliseen koulutukseen pidsyn sellaisen
jasenvaltion kansalaisen hyvaksi, joka on hyviksytty ammatilliseen koulutukseen
toisessa jésenvaltiossa, jasenvaltiot mydntivit oleskeluoikeuden kaikille opiskeli-
joille, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia ja joilla ei ole titd oikeutta
yhteisén oikeuden muiden sadnnésten perusteella, sekid heidin puolisolleen ja
heidén huollettavanaan oleville lapsilleen, ja jotka ilmoituksella taikka opiskelijan
valitsemalla muulla vastaavalla tavalla vakuuttavat kansalliselle viranomaiselle, etti
heilld on tuloja ja varoja niin, ettd he eiviit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmain, edellyttien ettd opiskelija
on kirjoittautunut hyviksyttyyn oppilaitokseen hankkiakseen sielli ammatillisen
koulutuksen ja ettd hdnelld on sairausvakuutus, joka kattaa kaikki riskit vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Oleskeluoikeus on vahvistettava myontimalld asiakirja nimelti "ETY:n jasenvaltion
kansalaisen oleskelulupa’ — —.

Oleskeluluvan tai vastaavan asiakirjan antamista varten jisenvaltio saa vaatia luvan
hakijalta vain voimassa olevan henkilotodistuksen tai passin seki todistuksen siitd,
ettd hén tayttdd 1 artiklan mukaiset edellytykset.”
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Direktiivin 90/365 1 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetiddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivé oleskeluoikeus sellaisille jasenvaltioiden kansalai-
sille, jotka ovat olleet palkatussa tydssd tai toimineet itsendisind ammatinharjoitta-
jina, sekd heiddn 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjésenilleen, edellyttiden ettd he
saavat tyokyvyttomyys- tai varhaiseliketti tai vanhuusetuutta taikka tyotapaturma-
tai ammattitautieldkettd, joka on suuruudeltaan siind médrin riittdvé, ettd he eivit
oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan jisenvaltion sosiaaliturvajér-
jestelmédn, ja edellyttden myos, ettd he kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien
riskien varalta vastaanottavassa jdsenvaltiossa.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sidddetiin seuraavaa:

"Oleskeluoikeus on vahvistettava myontédmalld asiakirja nimeltd "ETY:n jasenvaltion
kansalaisen oleskelulupa’ — —

Oleskeluluvan tai vastaavan asiakirjan antamista varten jasenvaltio saa vaatia luvan
hakijalta vain voimassa olevan henkilétodistuksen tai passin sekd todistuksen siité,
ettd hédn téyttad 1 artiklan mukaiset edellytykset.”

Kansallinen lainsdddédnto

Unionin kansalaisten oleskelua Belgiassa koskevista edellytyksistd sdddetddn
ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta
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8.10.1981 tehdyssd kuninkaan paatoksessd (Moniteur belge 27.10.1981, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 12.6.1998 tehdylli kuninkaan paétokselld
(Moniteur belge 21.8.1998, s. 26854; jiljempana kuninkaan paitos).

Kuninkaan paitoksen 53 §:ssd sdddetddn direktiivin 90/364 mukaisen jasenvaltioiden
kansalaisten oleskeluoikeuden osalta seuraavaa:

1. Ulkomaalaisella, joka on yhteisén kansalainen, — - on oikeus asettautua
kuningaskuntaan silld edellytykselld, ettd hdn kuuluu sairausvakuutuksen piiriin
riskien varalta Belgiassa ja ettd hinelld on riittdvisti tuloja ja varoja, niin, ettd hin ei
joudu turvautumaan yhteiskunnan tukeen.

Ennen kuin viisi kuukautta on kulunut asettautumista koskevan hakemuksen
tekemisestd, ulkomaalaisen, joka on yhteison kansalainen, on esitettivi todisteet
siitd, ettd hin tdyttdd 1 [momentissa] asetetut edellytykset.

4. Ministeri tai hinen valtuuttamansa hylkdd maahan asettautumista koskevan
hakemuksen, jos asettautumista koskevia edellytyksii ei ole tiytetty. Pormestari tai
hiinen valtuuttamansa hylkdd asettautumista koskevan hakemuksen, jos vaadittuja
asiakirjoja ei ole toimitettu [viiden kuukauden pituisen] mairiajan kuluessa.
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Niissd kahdessa tapauksessa ulkomaalainen saa kyseisen péaétoksen tiedoksi
asiakirjalla — — jossa on tarvittaessa maastapoistumismaédréys.

6. Kun maahan asettautumista koskeva hakemus hyldtddn 4 [momentin] perusteella,
ulkomaalaiselle, joka on yhteisén kansalainen, annetaan hakemuksen tekemisté
seuraavan viidennen kuukauden lopussa -~ — maastapoistumisméiréys. Poistumis-
madrdys on tdytdntoonpanokelpoinen 15 piivin kuluttua rekisteréintitodistuksen
voimassaoloajan padttymisestd.”

Ulkomaalaisten, jotka ovat yhteison kansalaisia, ja heidédn perheidensi jasenten seka
Belgian kansalaisten ulkomaalaisten perheenjisenten oleskelun edellytyksista
14.7.1998 annetun yleiskirjeen (Moniteur belge 21.8.1998, s. 27032) 5 §: 3
momentin b kohdan 1 kohdassa vahvistetaan, ettd jos vaadittuja asiakirjoja ei esitetd
asetetussa médriajassa, viranomaisten on evittivi oleskeluoikeus ja timén lisdksi
myds annettava tiedoksi maastapoistumismaériys.

Kuninkaan péitoksen 45 §:ssé sdddetéddn tyontekijoiden ja itsendisten ammatinhar-
joittajien oleskeluoikeuden osalta seuraavaa:

”1. Ulkomaalainen, joka on yhteison kansalainen ja joka tulee Belgiaan ryhtyakseen
sielld palkattuun tyohon tai toimiakseen siellé itsendisend ammatinharjoittajana — —
merkitadn ulkomaalaisrekisteriin ja hinelle annetaan rekisterdintitodistus, joka on
voimassa — — viisi kuukautta sen antamispéivéstd lukien.
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Ennen kuin viisi kuukautta on kulunut maahan asettautumista koskevan
hakemuksen tekemisestd, ulkomaalaisen, joka on yhteison kansalainen, on esitettivi
tyénantajan todistus — — jos hén tekee palkattua tydti tai hinen on tarkoitus tehda
palkattua ty6td, taikka asiakirjat, joita ammatinharjoittaminen edellyttad, jos hin
harjoittaa itsendistd ammattia tai hiinen on tarkoitus harjoittaa itseniistd ammattia.

3. Ministeri tai hdnen valtuuttamansa hylkdd maahan asettautumista koskevan
hakemuksen, jos asettautumista koskevia edellytyksia ei ole tiytetty. Pormestari tai
hénen valtuuttamansa hylkéd asettautumista koskevan hakemuksen, jos vaadittuja
asiakirjoja ei ole toimitettu 1 [momentin] 3 kohdassa siidetyssi miariajassa.

Niissd kahdessa tapauksessa ulkomaalaiselle annetaan tiedoksi pitdés — —, jossa on
tarvittaessa maastapoistumismairiys.

5. — — Maastapoistumismairiys on tiytintéonpanokelpoinen 30 piivin kuluttua
rekisterdintitodistuksen voimassaoloajan piittymisesti.

Kuninkaan pdatéksen 51 §:n 4 momentissa siéidetdsin samoin ammattitoimintansa
lopettaneiden tydntekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien osalta, etti
ulkomaalaiselle annetaan tiedoksi p#itos hylitdi maahan asettautumista koskeva
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hakemus ja maastapoistumismaéériys, jos vaadittuja asiakirjoja ei ole toimitettu
viiden kuukauden kuluessa asettautumista koskevan hakemuksen tekemisestd.
Maastapoistumismédrdys on tiytdntdonpanokelpoinen 15 péivin kuluttua rekiste-
rointitodistuksen voimassaoloajan padttymisesté.

Kuninkaan paétoksen 55 §:ssé saddetddn opiskelijoiden oleskeluoikeuden osalta, ettd
jos jasenvaltion kansalainen ei esitd kolmen kuukauden kuluessa oleskelulupaa
koskevan hakemuksensa tekemisestd todisteita, joiden perusteella voidaan osoittaa,
ettd hin tdyttdd oleskelulle asetetut edellytykset, kunnallisviranomaiset antavat
hinelle paitoksen, jolla hidnen oleskelunsa piitetdédn, ja maastapoistumismadrayk-
sen.

Oikeudenldiyntid edeltivd menettely

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissiolle on tehty useita kanteluja Belgian
lainséddénnostd ja hallinnollisesta kdytdnnostd, jotka koskevat yhtddlta direktiiviin
90/364: perustuvia oleskelulupien myo6ntdmisen edellytyksid ja toisaalta unionin
kansalaisille annettuja maéréyksid poistua jasenvaltion alueelta.

Komissio viittdd, ettd sen huomiota kiinnitti erityisesti portugalilaisen De
Figueiredon tilanne, joka tuli Belgiaan vuoden 1999 elokuussa kolmen tyttdrensé
kanssa pitkéaikaisen kumppaninsa, Belgian kansalaisen, luo. Maahantuloilmoituk-
sessa, joka on laadittu 30.8.1999, todetaan, ettd oleskelu on sallittu 29.10.1999
saakka. De Figueiredon kumppani esitti samanaikaisesti elatuksesta vastattavaksi
ottamista (prise en charge) koskevan asiakirjan.
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De Figueiredolle annettiin 16.12.1999 tiedoksi maastapoistumismairiys silli perus-
teella, ettd hidn oli jadnyt Belgiaan maahantuloilmoituksen mukaisen viimeisen
voimassaolopdivin jilkeen. Belgian viranomaiset katsoivat, ettei asianomainen
téyttényt direktiivin 90/364 1 artiklassa siédettyd riittivia tuloja ja varoja koskevaa
edellytystd, ja tarkensivat, ettd hinen kumppaninsa antama sitoumus vastata hiinen
elatuksestaan ei ollut todiste siit4, ettd hinelld oli riittivisti tuloja ja varoja.

Belgian viranomaisten ja komission vililli kiydyn kirjeenvaihdon jilkeen komissio
ilmoitti Belgian kuningaskunnalle 8.5.2001 piivitylld virallisella huomautuksella
katsovansa, etteivit huomioon otettavat tulot ja varat ole pelkistian oleskelulupaa
hakevan henkilén omia tuloja ja varoja. Lisiksi jisenvaltion alueelta poistumista
koskevan madrdyksen osalta komissio pohti sellaista kysymystd, etti tillaisen
médrdyksen antamista koskeva hallinnollinen p#tés tehtiin automaattisesti Belgian
oikeuden perusteella sen jilkeen kun kerran on todettu, ettei oleskeluluvan saamisen
edellyttamia asiakirjoja ole toimitettu.

Belgian viranomaiset totesivat viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa,
ettd niiden mukaan direktiivin 90/364 1 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta
tarkoittaa sitd, ettd kyseiseen direktiiviin vetoavalla unionin kansalaisella on oltava
riittdvit henkilokohtaiset tulot ja varat.

Belgian viranomaiset vaittivét, etti my6s kolmannelta henkillti periisin olevat tulot
voidaan ottaa huomioon siltd osin kuin ne kuuluvat direktiiviin 90/364 vetoavan
unionin kansalaisen puolisolle ja/tai lapsille. Unionin kansalaisen ja henkilén, jonka
hén osoittaa tulojensa, edes osittaiseksi, lihteeksi, vilisen suhteen on oltava
oikeudellisesti sadnnelty, jotta vastaanottavalla jisenvaltiolla on varmuus siité, etti
kyseistd henkil6d sitoo oikeudellinen velvoite, jonka perusteella se voi yllipitis
taloudellisesti unionin kansalaista.
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Belgian viranomaiset totesivat lisiksi, ettd ne katsovat olevansa oikeutettuja
toteuttamaan maastapoistamistoimenpiteen sellaisen unionin kansalaisen osalta,
joka jdd Belgiaan yli kolmeksi kuukaudeksi panematta vireille maahan asettautu-
mista koskevaa menettelyd tai joka ei esitd vaadittavia asiakirjoja tekeménsa
asettautumista koskevan hakemuksen yhteydessd.

Koska komissio katsoi, etteivit Belgian kuningaskunnan vastauksena viralliseen
huomautukseen esittdmit viitteet olleet tyydyttivid, se ldhetti 3.4.2002 mainitulle
jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon
tiedoksiantamisesta.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Belgian kuningaskunnan mainittuun lausuntoon
antamaan vastaukseen, se nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti antoi 9.3.2004 méérdyksen, jolla Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin valiintulijaksi
tukemaan Belgian kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne

Ensimmdinen vdite, joka koskee edellytystd, jonka mukaan unionin kansalaisella on
oltava riittdvit henkilokohtaiset tulot ja varat

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittdd, ettei direktiivin 90/364 1 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa edellytetd, ettd unionin kansalaisella on oltava riittdvit henkilokohtaiset
tulot ja varat hénté itsedén ja hidnen perheenjdsenidin varten.
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Tétd mainitun sddnnoksen sananmukaista tulkintaa tukee direktiivin 90/364 tavoite,
joka on vilttaa se, ettd oleskeluoikeuden saanut joutuu tai hinen perheensi jisenet
joutuvat turvautumaan vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmiin.
Komissio viittéd, ettd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ei ole merkitysta silld,
ovatko tulot ja varat oleskeluoikeuden saajan omia vai tulevatko ne muualta.

Kyseiset tulot ja varat voivat siten olla vanhemman tai kolmannen henkilon —
esimerkiksi henkilén, joka asuu yhdessi oleskeluoikeuden saajan kanssa tai joka
kantaa vastuun viimeksi mainitusta henkildstd — varoja, tai niiti voidaan tiydenti
kyseisen henkilon tuloilla ja varoilla, kunhan asianmulkaiset asiakirjat toimitetaan.
Komission mielestd Belgian viranomaisten tulojen ja varojen alkuperin osalta
tekemd ero sen mukaan, tulevatko kyseiset tulot ja varat henkilsilts, joihin unionin
kansalaisella on oikeussuhteita, on keinotekoinen, eiki sille ole mitain perustetta
yhteison oikeudessa.

Komissio piittelee, ettd Belgian viranomaiset rikkovat EY 18 artiklaa eivitki
noudata suhteellisuusperiaatetta, koska ne edellyttivit direktiivissa 90/364 asetettua
riittdvien tulojen ja varojen olemassaoloa koskevaa edellytysti soveltaessaan unionin
kansalaiselta, ettd tilld on henkilkohtaisesti riittdvit tulot ja varat hinti itseddn ja
hénen perhettidn varten.

Belgian kuningaskunnan kanta oli aluksi erittdin tiukka, mutta se on vastauskirjel-
missadn lieventinyt sitd hyviksymalld sen, ettd kumppanin tulot ja varat voidaan
ottaa huomioon, mutta ainoastaan silloin kun kumppani on sitoutunut antamaan
kyseiset tulot ja varat unionin kansalaisen kiyttéén notaarin luona tehdyn
sopimuksen perusteella, johon on otettu huoltoa koskeva lauseke.

Yhdistynyt kuningaskunta viittad ndiden tulojen ja varojen alkuperin osalta, ettd
oleskeluluvan hakijalla on oltava riittdvét henkildkohtaiset tulot ja varat eiki se voi
tiltd osin vedota perheensi jisenen tuloihin ja varoihin.
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Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

EY 18 artiklan 1 kohdassa maidritty oikeus oleskella jdsenvaltioiden alueella
tunnustetaan jokaiselle unionin kansalaiselle suoraan EY:n perustamissopimuksen
selviissd ja tdsmidllisessd madrdyksessd, jollei perustamissopimuksessa médrityistd
sekd sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdfidetyistd rajoituksista ja
edellytyksistd muuta johdu (ks. asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7091, 84 ja 85 kohta).

Késiteltédvind olevan asian kannalta kyseiset rajoitukset ja edellytykset ilmenevit
direktiivistd 90/364.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimméisestd alakohdasta ilmenee, ettd
jasenvaltiot voivat vaatia toisen jdsenvaltion kansalaisilta, jotka haluavat saada
oikeuden oleskella niiden alueella, ettd he itse ja heidén perheenjdsenensd kuuluvat
sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta vastaanottavassa jisenvaltiossa ja
ettd heilld on riittdvésti tuloja ja varoja, niin, ettd he eiviit oleskeluaikanaan joudu
turvautumaan kyseisen valtion sosiaalihuoltojérjestelmédn.

Kyseisten edellytysten — kun otetaan huomioon mainitun direktiivin neljds
perustelukappale, jonka mukaan oleskeluoikeuden saaneista ei tule aiheutua
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jisenvaltion julkiselle taloudelle — taustalla
on ajatus siitd, ettd jasenvaltioiden perustellut intressit voivat vaikuttaa unionin
kansalaisten oleskeluoikeuden kéyttdmiseen (em. asia Baumbast ja R, tuomion
90 kohta).
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— Ensimmaisen viitteen tarkastelu

Komissio arvostelee ensimmiiselld viitteelldédn Belgian kuningaskuntaa siiti, ettd
tdimé ottaa direktiivid 90/364 sovellettaessa huomioon pelkistiin oleskeluoikeutta
hakevan unionin kansalaisen henkilokohtaiset tulot ja varat tai kyseisen kansalaisen
puolison tai lapsen tulot ja varat lukuun ottamatta tuloja ja varoja, jotka ovat peraisin
kolmannelta henkil6ltd ja muun muassa kumppanilta, johon hénelld ei ole mitiin
oikeussuhdetta.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin
90/364 1 artiklan 1 kohdan ensimmidisessi alakohdassa sdddettyja edellytyksia ja
rajoituksia on sovellettava yhteison oikeudessa asetettuja rajoja noudattaen ja timéin
oikeuden yleisten periaatteiden, etenkin suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tiltd osin toteutettujen kansallisten toimenpiteiden on oltava
tarpeellisia tavoitellun pdamadrin saavuttamiseksi ja tihin soveltuvia (ks. em. asia
Baumbast ja R, tuomion 91 kohta).

Asiassa C-200/02, Zhu ja Chen, 19.10.2004 annetun tuomion (Kok. 2004, s. [-9925)
30 ja 31 kohdassa yhteisGjen tuomioistuin totesi, etti direktiivin 90/364 1 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan sanamuodon mukaan riittas, ettd jasenvaltioiden
kansalaisilla "on” riittdvisti tuloja ja varoja eikd kyseisessi sddinnoksessd aseteta
mitdén vaatimuksia niiden alkuperin suhteen. Tillainen tulkinta on vilttiméidton
sitdkin suuremmalla syyll4, koska sadnnéksid, joilla vahvistetaan henkiléiden vapaan
liikkuvuuden kaltainen perustavanlaatuinen periaate, on tulkittava laajasti.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi ndin ollen, etti jos direktiivissi 90/364 tarkoitettua
tulojen ja varojen riittavyyttd koskevaa edellytysta tulkittaisiin siten, etti asianomai-
sella on itselladn oltava tillaiset tulot ja varat, eikd hin voi tiltd osin vedota hinen
mukanaan olevan perheen jisenen tuloihin ja varoihin, lisittiisiin kyseiseen
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edellytykseen — sellaisena kuin se on direktiivissd esitetty — tulojen ja varojen
alkuperidd koskeva vaatimus, jolla puututtaisiin kohtuuttomasti EY 18 artiklassa
taatun vapaata liikkumista ja oleskelua koskevan, perustavanlaatuisen oikeuden
kéyttdmiseen, koska téllainen vaatimus ei ole tarpeen tavoitellun pédmaédrdn
saavuttamiseksi eli jasenvaltioiden julkisen talouden suojelemiseksi (em. asia Zhu
ja Chen, tuomion 33 kohta).

Kyseisestd oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd direktiivin 90/364 1 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa sdddetty riittivien tulojen ja varojen olemassaoloa
koskeva edellytys on tdytetty, jos unionin kansalaisen perheenjisen turvaa
taloudelliset resurssit.

On tarkasteltava, onko sama johtopaitos tehtdvid silloin kun unionin kansalainen
vetoaa vastaanottavassa jasenvaltiossa asuvan kumppaninsa tuloihin ja varoihin.

Kyseinen tarkastelu koskee pédasiallisesti kysymysti siitd, mistd téllaiset tulot ja varat
ovat peréisin, koska vastaanottavan jisenvaltion viranomaisilla on joka tapauksessa
oikeus suorittaa tarpeelliset tutkimukset niiden olemassaolon, médrén ja kiytettd-
vissd olon osalta.

Belgian kuningaskunta my6ntis, etté téllaiset tulot ja varat voidaan ottaa huomioon
siltd osin kuin ne tulevat henkil6ltd, jonka liittd4 edunsaajaan oikeussuhde, joka
velvoittaa hdnet huolehtimaan edunsaajan tarpeista. Se viittdd, ettd téllainen
vaatimus on perusteltavissa silld, ettd jos hyviksytddn se, ettd sellaisen henkilon
tulot ja varat voidaan ottaa huomioon, jonka suhdetta unionin kansalaiseen ei ole
oikeudellisesti mééritelty, jolloin kyseinen suhde voidaan siis purkaa ongelmitta, on
olemassa suurempi vaara siitd, ettd kyseinen kansalainen joutuu tietyn ajan kuluttua
turvautumaan vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelméén.
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Téllaista perustelua ei voida hyviksyd, koska Belgian kuningaskunnan vaatiman
kaltaista tulojen ja varojen antajan ja niiden saajan vilisen oikeussuhteen
olemassaoloa koskeva vaatimus on suhteeton siltd osin kuin silla ylitetdén se, mika
on tarpeen direktiivilld 90/364 tavoitellun pddméirin saavuttamiseksi eli vastaan-
ottavan jisenvaltion julkisen talouden suojelemiseksi.

Riittdvien tulojen ja varojen menettdmisen vaara on aina olemassa riippumatta siit,
ovatko kyseiset tulot ja varat henkilokohtaisia vai tulevatko ne kolmannelta
henkil6ltd, ja ndin on vaikka kyseinen kolmas henkil olisi sitoutunut yllapitimasin
taloudellisesti oleskeluluvan saajaa. Naiden tulojen ja varojen alkuperilld ei ndin
ollen ole automaattista vaikutusta vaaraan siitd, etti tulot ja varat tilli tavalla
menetetéiéin, koska téllaisen vaaran toteutuminen riippuu olosuhteiden kehittymi-
sesté.

Téhén seilkaan niahden direktiivissa 90/364 on vastaanottavan jisenvaltion perus-
teltujen intressien suojaamiseksi siéinnoksig, joiden perusteella kyseinen jasenvaltio
voi 1yhtyd toimenpiteisiin, jos taloudelliset resurssit on tosiasiallisesti menetetty,
jottei oleskeluluvan saajasta aiheudu rasitusta mainitun valtion julkiselle taloudelle.

Direktiivin 90/364 3 artiklassa siéidetéén siten, etti oleskeluoikeus on voimassa niin
kauan kuin edunsaajat tayttavit kyseisen direktiivin 1 artiklassa olevat edellytykset.

Kyseisen siddnnoksen perusteella vastaanottava jisenvaltio voi valvoa, ettd unionin
kansalaiset, joille on myonnetty oleskeluoikeus, tayttavit direktiivissi 90/364 talti
osin siddetyt edellytykset koko oleskelunsa ajan. Lisdksi mainitun direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan perusteella jisenvaltiot voivat, jos ne
pitdvit sitd tarpeellisena, vaatia luvan uudistamista kahden ensimmaiisen vuoden
oleskelun jilkeen.
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Kaikista niisté seikoista ilmenee, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY
18 artiklan ja direktiivin 90/364 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei soveltaessaan
mainittua direktiivid jisenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat vedota siihen ja EY
18 artiklaan perustuviin oikeuksiin, ota huomioon vastaanottavassa jisenvaltiossa
asuvan kumppanin tuloja ja varoja, jollei notaarin luona ole tehty sopimusta, jossa
on huoltoa koskeva lauseke.

Tamén perusteella on todettava, etti komission esittimi ensimmdinen viite on
perusteltu.

Toinen viite, joka koskee sellaisille unionin kansalaisille tiedoksi annettua
maastapoistumismddrdystd, jotka eivit tietyn ajan kuluessa ole toimittaneet
oleskeluluvan saamisen edellyttimid asiakirjoja

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin kansalainen voidaan poistaa maasta yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seké kansanterveyteen perustuvia pddtoksid lukuun
ottamatta ainoastaan silloin kun asianomainen ei tdytd yhteison oikeudessa
saddettyjd edellytyksid oleskeluoikeuden saamiselle tai ei tdytd kyseisid edellytyksia
endd.

Belgian viranomaisten unionin kansalaiselle tiedoksi antamalla maastapoistumis-
padtokselld madratddn todellisuudessa seuraamus siitd, ettei kyseinen henkilo ole
toimittanut asetetussa médrdajassa hinelle myonnettivin oleskeluluvan saamisen
edellyttimié asiakirjoja.
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Komission mielesti se, ettei asianomainen ole noudattanut hallinnollisia velvoitteita,
joita oleskeluluvan saaminen edellyttid, ei vilttimittd merkitse sitd, ettei hin itse
asiassa tdytd yhteison oikeudessa oleskeluoikeuden tunnustamiselle asetettuja
edellytyksia. Jasenvaltion alueelta poistumista koskevan maériyksen automaattinen
tiedoksi antaminen on ndin ollen ristiriidassa direktiivin 90/364 2 artiklan,
direktiivin 68/360 4 artiklan, direktiivin 73/148 4 artiklan, direktiivin 93/96 2 artiklan
ja direktiivin 90/365 2 artiklan kanssa.

Belgian kuningaskunta viittdd puolustuksessaan, etti jisenvaltion kansalainen voi
oleskella toisessa jasenvaltiossa yli kolmen kuukauden ajan ainoastaan, jos hin
téyttdd vapaata liikkuvuutta koskevissa eri asetuksissa ja direktiiveissi siadetyt
edellytykset. Heti kun hén tdyttdd mainitut edellytykset ~ mikid voidaan nayttis
toteen ainoastaan nélissd samoissa asetuksissa ja direktiiveissi mainittujen asiakirjo-
jen esittdmiselld ~ han saa ndissa asetuksissa ja direktiiveissi mydnnettyi suojaa ja
hénelle myénnetidn oleskelulupa, joka todistaa hanen liikkumisvapautta koskevan
oikeutensa.

Sellaisten asiakirjojen esittdminen, joilla mainittujen edellytysten téyttyminen
néytetddn toteen, on Belgian kuningaskunnan mukaan oleskeluoikeuden kiyttami-
sen vilttdmaton edellytys.

Niin ollen jos unionin kansalainen ei asetetun méiréajan, tissi tapauksessa viiden
kuukauden pituisen médraajan, pégtyttyé ole esittinyt asiakirjoja, jotka ovat tarpeen
sen osoittamiseksi, ettd hdn tdyttd4d hidnen oleskeluoikeutensa tunnustamiselle
asetetut edellytykset, hdnen on katsottava oleskelleen Belgiassa yli kolmen
kuukauden ajan ilman pitevid syyti ja tissd tilanteessa maastapoistamistoimenpide
on perusteltu.

Belgian kuningaskunta korostaa kuitenkin timin maastapoistamistoimenpiteen
suhteellisuutta. Maastapoistamista ei toteuteta pakkotoimenpiteens, ja padttamalli
oleskeluluvan hakumenettely silld on tarkoitus osoittaa, etti asianomaisella unionin
kansalaisella ei ole mitdén perustetta, jonka nojalla hin voisi oleskella Belgian
alueella yli kolmen kuukauden ajan.
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Se toteaa vield, ettei mikdén estd asianomaista panemasta vireille uutta maahan
asettautumista koskevaa menettelyd, jonka yhteydessd hin voi esittdd ndyttoa siitd,
ettd hin tayttdd oleskelulle asetetut edellytykset.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd jos oleskeluluvan hakija ei esitd tarvittavia
todisteita asetetussa mdérdajassa, toimivaltaisella kansallisella viranomaisella on
oltava oikeus tehd4 kyseisen hakijan osalta kielteinen p#étds.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Jasenvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja oleskella siella
perustamissopimulksessa esitetyissé tarkoituksissa on suoraan perustamissopimulk-
sella tai kulloisenkin tapauksen mukaan mainitun sopimuksen tiytint66n panemi-
seksi annetuilla séénnoksilld annettu oikeus (ks. asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976,
Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. I11, s. 79, 31 kohta).

Oleskeluluvan mydntdmistd jasenvaltion kansalaiselle ei ole pidettiava oikeuksia
luovana toimena vaan sellaisena jdsenvaltion toimena, jolla on tarkoitus vahvistaa,
millaisessa asemassa toisen jdsenvaltion kansalainen on yhteison oikeussdéntojen
perusteella (em. asia Royer, tuomion 33 kohta ja asia C-459/99, MRAX, tuomio
25.7.2002, IKok. 2002, s. 1-6591, 74 kohta).
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Koska EY 18 artiklassa tunnustettu oleskeluoikeus ei kuitenkaan ole ehdoton,
unionin kansalaisten on niytettivd toteen, ettid he tdyttivit merkityksellisissa
yhteisén sadnndcksissd téltd osin asetetut edellytykset.

Oleskeluluvan myontamisen edellytyksistd siddetddn tydntekijdiden osalta direktii-
vissd 68/360, itsendisten ammatinharjoittajien osalta direktiivissd 73/148, opiskeli-
joiden osalta direktiivissa 93/96, ammattitoimintansa lopettaneiden tyéntekijiden ja
itsendiisten ammatinharjoittajien osalta direktiivissd 90/365 ja sellaisten yhteisén
kansalaisten osalta, joilla ei ole oleskeluoikeutta yhteisén oikeuden muiden
sdannosten perusteella, direktiivissd 90/364.

~ Toisen viitteen tarkastelu

Vastaanottava jésenvaltio voi yhteison oikeudessa asetetuissa rajoissa toteuttaa
maastapoistamistoimenpiteen ainoastaan silloin, kun jisenvaltion kansalainen ei
pysty osoittamaan, ettil kyseiset edellytykset tiyttyvit (ks. vastaavasti asia C-215/03,
Oulane, tuomio 17.2.2005, Kok. 2005, s. I-1215, 55 kohta).

Komissio arvostelee toisella viitteellddn Belgian lainsiddidintoa siitd, ettd se, ettei
jasenvaltion kansalainen tietyssi médriajassa esitd oleskeluluvan mydntimisen
kannalta tarpeellisia asiakirjoja, johtaa automaattisesti maastapoistumismaériyksen
tiedolsiantamiseen.
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Tillaisella automaattisella maastapoistamistoimenpiteelld puututaan yhteisén oikeu-
teen suoraan perustuvan oleskeluoikeuden ydinsisiltoon. Vaikka jdsenvaltio voi
tarvittaessa toteuttaa maastapoistamistoimenpiteen, jos jasenvaltion kansalainen ei
pysty tietyssd madrdajassa toimittamaan asiakirjoja, joilla osoitetaan, ettd hin tiyttad
vaaditut taloudelliset edellytykset, kyseinen toimenpide on kuitenkin Belgian
lainséadannossé sdddetyn kaltaisen maastapoistamistoimenpiteen automaattisuuden
johdosta suhteeton.

Maastapoistumismédrdyksen automaattisuuden vuoksi kyseisen lainsdéddédnnon
perusteella ei néet ole mahdollista ottaa huomioon syitd, joiden vuoksi asianomainen
ei ole ryhtynyt tarvittaviin hallinnollisiin toimenpiteisiin, eikd hinen mahdollista
kykyaén osoittaa, ettd hén tiyttdd ne edellytykset, joita yhteisén oikeudessa on hénen
oleskeluoikeudelleen asetettu.

Téaltd osin ei ole merkitystd silld, ettei maastapoistumismédrdyksid panna
kéytdnnossa vilittomasti taytdntoon. Belgian lainséidddnnossi ja etenkin kuninkaan
pidtoksen 45, 51 ja 53 §:ssd sdddetddn madriajoista, joiden padtyttyd maastapoistu-
mismadraykset ovat tdytintdonpanokelpoisia. Maastapoistumismédrdysten viitetty
suhteellisuus ei kuitenkaan poista sit4, ettd kyseiset toimenpiteet ovat suhteettomia
rikkomisen vakavuuteen ndhden ja ne voivat saada unionin kansalaiset luopumaan
kiyttdméstd liilkkumisvapautta koskevaa oikeuttaan.

Edelld esitetyn perusteella komission esittdmié toista véitettd on pidettivd perus-
teltuna.
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Nain ollen on todettava, etti

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18 artiklan ja direktiivin 90/364
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei soveltaessaan mainittua direktiivid
jasenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat vedota siihen ja EY 18 artiklaan
perustuviin oikeuksiin, ota huomioon vastaanottavassa jisenvaltiossa asuvan
kumppanin tuloja ja varoja, jollei notaarin luona ole tehty sopimusta, jossa on
huoltoa koskeva lauseke

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 90/364 2 artiklan,
direktiivin 68/360 4 artiklan, direktiivin 73/148 4 artiklan, direktiivin
93/96 2 artiklan ja direktiivin 90/365 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on sidtinyt mahdollisuudesta antaa jasenvaltion alueelta poistumista koskeva
midrdys automaattisesti tiedoksi unionin kansalaisille, jotka eivit ole toimitta-
neet tietyssd maérdajassa oleskeluluvan saamisen edellyttimii asiakirjoja.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Belgian kuningaskunta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Néilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) a)

b)

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18 artiklan ja direktiivin
90/364 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei soveltaessaan mainittua
direktiivid jisenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat vedota siihen ja EY
18 artiklaan perustuviin oikeuksiin, ota huomioon vastaanottavassa
jdsenvaltiossa asuvan kumppanin tuloja ja varoja, jollei notaarin luona
ole tehty sopimusta, jossa on huoltoa koskeva lauseke.

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 90/364 2 artiklan,
direktiivin 68/360 4 artiklan, direktiivin 73/148 4 artiklan, direktiivin
93/96 2 artiklan ja direktiivin 90/365 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on siitinyt mahdollisuudesta antaa jisenvaltion alueelta
poistumista koskeva midriys automaattisesti tiedoksi unionin kansa-
laisille, jotka eiviit ole toimittaneet tietyssd méiridajassa oleskeluluvan
saamisen edellyttamii asiakirjoja.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut,

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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