TUOMIO 16.3.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-131/04 JA C-257/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

16 péivind maaliskuuta 2006 *

Yhdistetyissé asioissa C-131/04 ja C-257/04,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka
Employment Tribunal, Leeds (Yhdistynyt kuningaskunta) (C-131/04) ja Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) (C-257/04)
ovat esittineet 9.3.2004 ja 15.6.2004 tekemilldén paatoksilld, jotka ovat saapuneet
yhteisgjen tuomioistuimeen 11.3.2004 ja 16.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

C. D. Robinson-Steele (C-131/04)

vastaan

R. D. Retail Services Ltd,

Michael Jason Clarke (C-257/04)

vastaan

Frank Staddon Ltd

* QOikeudenkiyntikieli: englanti
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ja

J. C. Caulfield,

C. F. Caulfield ja

K. V. Barnes

vastaan

Hanson Clay Products Ltd, aiemmin Marshalls Clay Products Ltd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit K. Schiemann,

N. Colneric (esittelevi tuomari), K. Lenaerts ja E. Juhdsz,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.9.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

~ R, D. Retail Services Ltd, edustajanaan solicitor J. Eady,

— M. J. Clarke, J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ja K. V. Barnes, edustajanaan
A. Hogarth, QC,

— Hanson Clay Products Ltd, ailemmin Marshalls Clay Products Ltd, edustajanaan
solicitor J. Eady,

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindén
R. Caudwell ja C. White, avustajanaan barrister T. Linden,

~ Irlanti, asiamiehendén D. . O’Hagan, avustajinaan N. Hyland ja N. Travers, BL,

—  Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendén H. G. Sevenster,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén M.-J. Jonczy ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tietyistd tydajan jirjestimisti koskevista seikoista
23 pidivind marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL
L 307, s. 18; jaljempind direktiivi) 7 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisulkysymykset ovat tulleet esille sellaisten kanteiden yhteydessi, joissa
on kyse vuosiloman maksamisesta siten, ettd vuosilomapalkka sisiltyy tunti- tai
péivépalkkaan; tité jarjestelmad kutsutaan nimelld "rolled-up holiday pay”.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivi annettiin EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan perusteella (EY:n
perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla).
Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mulkaan tiissi direktiivissi vahvistetaan turvallisuutta
ja terveyttd koskevat vihimmaisvaatimukset tydajan jirjestmiseksi.
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Direktiivin II jaksossa sdddetddn toimenpiteistd, jotka jasenvaltioiden on toteutet-
tava, jotta jokainen tyontekiji saa péivittdisen ja viikoittaisen vihimmaislepoajan ja
palkallisen vuosiloman. Siind siddetddn myds tauoista ja viikoittaisen tydajan
enimmaiskestosta.

Direktiivin 7 artiklassa siidetiin vuosiloman osalta seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet, joilla turvataan jokaiselle tyon-
tekijélle oikeus véhintéén neljan viikon palkalliseen vuosilomaan téllaisen loman
saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsddddnnossd ja/tai kdytannossa
asetettujen ehtojen mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi jos tyosuhde

padttyy.”

Direktiivin 15 artiklassa sdddetéiin seuraavaa:

"Tamd direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kdyttoon
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méarayksig, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden suojelemiselle edullisempia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia
sellaisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiselle
edullisempia.”

Direktiivin 17 artiklassa séfidetddn mahdollisuudesta poiketa tietyin edellytyksin sen
useista sdannoksisti, joiden joukossa ei kuitenkaan mainita direktiivin 7 artiklaa.
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Direktiivin 18 artiklan 3 kohdassa siidetiiin seuraavaa:

“Loukkaamatta jasenvaltioiden oikeutta kehittdd muuttuvissa olosuhteissa tyaikaa
koskevia lakeja, asetuksia ja sopimuksia, edellyttien, etti tissa direktiivissa sdddettyja
vihimmdisvaatimuksia noudatetaan, tdmin direktiivin tiytintéonpano ei oikeuta
tydntekijoiden suojelun tason laskemista.”

Kansallinen lainsddddnté

Direktiivi saatettiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd vuoden 1998 Working Time Regulationsilla (tydaika-asetus; S.I. 1998, n°
1833; jiljempand vuoden 1998 asetus), joka tuli voimaan 1.10.1998.

Vuoden 1998 asetuksen 13 §:ssi, jonka otsikkona on “Oikeus vuosilomaan”,
siadetddn seuraavaa:

"l. - ~ tyontekijilli on oikeus neljin viikon pituiseen vuosilomaan jokaisena
lomanméaraytymisvuonna.
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9. Loma, johon tydntekijilli on timiin asetuksen mukaan oikeus, voidaan ottaa
erissd, mutta

a) se voidaan ottaa vain sind lomanmiérdytymisvuonna, jonka aikana se kertyy, ja

b) sitd ei saa korvata rahalla, paitsi jos tyosuhde padttyy.

Kyseisen asetuksen 16 §:ssd, jonka otsikkona on “Lomajaksojen perusteella
suoritettava korvaus” siddetdén seuraavaa:

1. Tyontekijalld on oikeus saada korvaus kaikilta vuosiloman jaksoilta, joihin
hinelld on 13 §:n mukaan oikeus, viikkopalkan mukaisesti kultakin lomaviikolta.

4. Oikeus 1 momentissa tarkoitettuun korvaukseen ei vailuta tyontekijin oikeuteen
saada palkkaa ty6sopimuksen perusteella ('sopimuspalkka’).
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5. Sopimuspalkka, jota tyontekijille maksetaan loma-ajalta, vapauttaa tydnantajan
kaikesta velvollisuudesta suorittaa muuta korvausta timin asetuksen nojalla
kyseiseltd jaksolta; ja vastaavasti korvauksen maksaminen timin asetuksen nojalla
tietyltd jaksolta vapauttaa tybnantajan velvolhsuudesta maksaa sopimuspalkkaa
kyseiseltd jaksolta.”

Vuoden 1998 asetuksen 30 §:ssd, jonka otsikkona on "Muutoksenhakukeinot”,
sdddetddn, ettd tyontekija voi nostaa Employment Tribunalissa kanteen, jos hiinen
tydnantajansa on evannyt hineltdi muun muassa 13 §:#in perustuvan oikeuden
(30 §:n 1 momentin a kohta) tai jos ty6nantaja ei ole suorittanut tydntekijille
kokonaan tai osittain summaa, joka hénelle kuuluu 16 §:n 1 momentin nojalla (30 §:
n 1 momentin b kohta). Tamiin osalta vuoden 1998 asetuksen 30 §:n 3-5
momentissa sdddetdén seuraavaa:

"3. Jos Employment Tribunal katsoo, ettd 1 momentin a kohdan nojalla nostettu
kanne on perusteltu,

a) se toteaa timin ja

b) se voi mairita tydnantajan suorittamaan tyontekijille korvausta.

4. Employment Tribunal vahvistaa korvauksen suuruudeksi sopivaksi ja oikeuden-
mukaiseksi katsomansa mairan, ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat ja
erityisesti seuraavat:

a) tybnantajan virhe tdmin evittyd tydntekijilti mahdollisunden kiyttda tille
kuuluvaa oikeutta, ja
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b) tydntekijin kirsimé kaikki vahinko, joka johtuu kanteessa tarkoitetuista teoista
tai laiminly6nneista.

5. Jos Employment Tribunal, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu 1 momentin b
kohdan nojalla, toteaa, etté tydnantaja on laiminlyonyt maksaa tyontekijille — — 16 §:
n 1 momentissa tarkoitetun korvauksen, se maéras, ettd tydnantajan on suoritettava
tyontekijille summa, johon hénelld on oikeus.”

Piédasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-131/04

Robinson-Steele tyoskenteli R, D. Retail Services Ltd:n (jiljempénd Retail Services)
palveluksessa 19.4.2002—~19.12.2003. Retail Services tarjoaa henkilostonsd palveluk-
sia véhittdismyyntialan suuryrityksille. Tyontekijat tyoskentelevidt myymaloissd
pystyttdmis- ja hyllyjen tdyttamistehtédvissd.

Robinson-Steele tyoskenteli joko viiden pdivin ajan 12 tunnin péivivuoroissa tai
neljin péivin ajan samoin 12 tunnin y6vuoroissa, tydskentelykautenaan keskeytyk-
settd, lukuun ottamatta jouluna 2002 pidettyd yhtd lomaviikkoa, josta ei maksettu
palkkaa erikseen.

Hénen tyosopimuksensa ehdot vaihtelivat hédnen tyoskentelykautenaan. Hénen
tyoskentelyddn sddnneltiin 29.6.2003 lukien sopimuksella, jonka otsikkona oli
"Tilapdistyontekijoiden palkkaukseen sovellettavat ehdot”. Téssd sopimuksessa
miiritidn erityisesti seuraavaa: "Oikeus vuosilomapallkkaan méadréytyy tilapdistyon-
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tekijin lomavuoden aikaisen jatkuvan tydskentelyn keston perusteella. Tilapiistyén-
tekiji suostuu siihen, ettd vuosilomapalkka suoritetaan tilapiistyontekijin tuntipal-
kan yhteydessi sen liséini, ja se on mériltd4n 8,33 prosenttia tuntipalkasta.”

Kansallinen tuomioistuin selostaa, ettd 8,33 prosentin suuruinen vuosilomapalkka
vastaa matemaattisesti tismalleen yhden viikon palkkaa sen jilkeen, kun tyontekiji
on tydskennellyt jatkuvasti kolme kuukautta kyseisen vaihtelevan piivi- ja
yovuorojérjestelmén mukaisesti.

Robinson-Steelen palkka maksettiin viikoittain. Hanen palkkansa oli 6,25 Englannin
puntaa (GBP) tunnilta paivivuorossa ja 7,75 GBP tunnilta yévuorossa. Hinen
palkkakuiteissaan oli maininta: "Palkka sisiltid korvauksen lomapiivisti ja
sairauspiivistd”.

Kantaja saattoi 14.1.2004 asian Employment Tribunalin kisiteltiviksi. Hin totesi
kanteessaan, ettd hin oli tyoskennellyt Retail Servicesin palveluksessa 20 kuukautta
ja ettd tdmd oli maksanut vuosilomapalkkana ainoastaan "rolled up holiday payn”.
Tama tarkoitti useimmissa tapauksissa sitd, ettd mitiin lomaa ei ollut otettu, koska
kyseistd lomapalkkaa ei ollut maksettu vélittémasti ennen lomaa tai sen jalkeen tai
loman aikana.

Employment Tribunal toteaa, ettd mikili Robinson-Steele on oikeassa viittiessiin,
ettd "rolled-up holiday paytd” koskeva sopimusehto on lainvastainen, sen antaman
ratkaisun sisilto riippuu siitd, onko katsottava, etti rikkomisen vaikutuksena on
ollut, ettd tyonantaja ei ole sallinut Robinson-Steelen kiyttiviin oikeuttaan
vuosilomaan, tai ettd tydnantaja ei ole suorittanut kokonaan tai osittain summaa,
jonka kantaja on oikeutettu saamaan vuosilomapalkkana.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kansallisia sdfinnoksid, jotka on annettu
direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamiseksi, on tulkittu eri tavoin
kansallisissa tuomioistuimissa. Employment Appeal Tribunal, jonka p#itos sitoo
ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd kansallista tuomioistuinta, on katsonut, ettd
sopimusehto "rolled-up leave paystd”, joka on tietty peruspalkkaan lisdttivd méadra
tai prosenttiosuus, ei ole lainvastainen tyoaikadirektiivin tai kansallisten saénndsten
perusteella. Inner House of the Court of Session (Scotland) pédtyi asiassa MPS
Structure LTD/Munro [(2003), IRLR 350] péinvastaiseen lopputulokseen. Employ-
ment Tribunal katsoo, ettid ratkaisevaa merkitystd ei ole vain silld, ettd
vuosilomapalkka maksetaan, vaan myos silld, ettdi maksu tapahtuu yhteydessd
tydntekijin loman pitdmiseen. "Rolled-up holiday pay” -jirjestelmé saattaa johtaa
vastoin direktiivin tavoitteita tilant eisiin, joissa tyontekijat saadaan luopumaan
pitimaéstd lomaa, jonka he muutoin tahtoisivat pitda.

Néissd olosuhteissa Employment Tribunal, Leeds, on pdittdnyt lykdtd asian
késittelyd ja esittdé yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko kansallinen lainsdddéinto, jossa sallitaan vuosilomapalkan siséllyttdminen
tyontekijan tuntipallkaan ja sen maksaminen osana tyGaikaan perustuvaa
palkkausta, jolloin sitd ei makseta suhteessa tyontekijin tosiasialliseen loma-
aikaan, neuvoston direktiivin 93/104/EY 7 artiklan mukainen?

2) Estidko direktiivin 7 artiklan 2 kohta sen, ettid kansallinen tuomioistuin sallii
tyonantajan soveltavan tuollaisia maksuja, kun tuomioistuin pyrkii antamaan
kantajalle tehokasta oikeussuojaa kansallisten sdéinndsten sisiltdmén toimivallan
mukaisesti?”
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Asia C-257/04

Frank Staddon Ltd -niminen yhti6 (jiljempini Frank Staddon) toimii rakennus-
teollisuuden alalla. Clarke tydskenteli sen palveluksessa tiilenkantajana/leikkaajana.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan vaikuttaa siltd, etti valittaja tyoskenteli Frank
Staddonin palveluksessa 2.4.2001-23.6.2001. Sen jilkeen hin oli lomalla 24.7.2001
saakka, jonka jilkeen hiin jatkoi tydskentelyd timin yhtion palveluksessa. Hinelle ei
malksettu palkkaa 23.6.2001 ja 24.7.2001 viliselti ajalta.

Clarken sopimuksessa madrittiin seuraavaa: "Kaikkien lomapiivien ja vapaapiivien
palkka sisaltyy piivapalkkaan”. Samaan asiakirjaan sisiltyy kisinkirjoitettu merkinti,
jossa lukee "Palkka” ja sen vieressi seuraavaa: "Peruspalkka 8,689 Lomapalkka 0,756
= 85 GBP piiviissd.” My®s ilmeisesti elokuulta 2001 olevassa palkkakuitissa oli sama
erittely.

Edelld mainittu 85 GBP:n palkka liittyy ainoastaan 24.7.2001 alkavaan ajanjaksoon.
Piiviipalkka oli ollut 80 GBP 2.4.2001, ja se korotettiin 82,50 GBP:ksi kesikuussa.
Vaikuttaa siltd, ettd Frank Staddon ei toimittanut erittelyd, joka olisi osoittanut
péivipalkkaan sisiltyneen lomapalkan miirian ennen elokuuta 2001.

Clarke vaati Employment Tribunalissa 20.11.2001 nostamallaan kanteella, ettii Frank
Staddon oli velvoitettava maksamaan hinelle 2.4.2001-16.11.2001 kertyneet
vuosilomat.
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Employment Tribunal hylkisi kanteen 19.4.2002 tekemilldén padtokselld. Valittaja
valitti tistd padtoksestd Employment Appeal Tribunaliin, joka hylkdsi valituksen
25.7.2003 tekemilldan piaatokselld. Clarke haki Employment Appeal Tribunalin
paitokseen muutosta Court of Appealista (England & Wales) (Civil Division).

Court of Appeal toteaa, ettd Employment Tribunal katsoi, ettd valittajan sopimus
katkesi siksi ajaksi, kun hin oli lomalla 23.6.-24.7.2001. Osapuolet tekivit uuden
sopimuksen 24.7.2001. N#mi seikat vaikuttavat sen mukaan sen korvauksen
médrddn, jota Clarkella saattaisi olla mahdollisuus saada, jos hin osoittaisi, ettd
direktiivid ja vuoden 1998 asetusta on rikottu, mutta niill4 ei ole vaikutusta “rolled-
up holiday paytd” koskevaan periaatteelliseen kysymykseen.

Court of Appeal toteaa, ettd Employment Appeal Tribunal péitti palauttaa asian
Employment Tribunalin kisiteltdviksi sen selvittimiseksi, oliko ennen elokuuta
2001 todellisuudessa mikddn prosenttiosuus tai maérdosuus péivipalkasta kohdis-
tettu lomapalkaksi, ja oliko Clarken tyosuhde katkennut.

Marshalls Clay Products Ltd -niminen yhti6 (jiljempénd Marshalls Clay) valmisti
savituotteita rakennusalaa varten. Se otti J. C. Caulfieldin, C. F. Caulfieldin ja
Barnesin (jiljempéni Caulfield ym.) palvelukseensa sekatyomiehiksi.

Marshalls Clay otti vuonna 1984 kiytt6én niin sanotun mannermaisen vuorotyo-
jérjestelmén, joka merkitsi sitd, ettd kukin tyontekija tyoskenteli neljd péivéa ja oli
sen jilkeen nelji pdivad vapaalla. Accringtonissa sijaitseva tehdas, jossa Caulfield ym.
tyoskenteliviit, oli asiaan vaikuttavana ajanjaksona koko ajan toiminnassa seitsemén
paivéd viikossa joulupéivid ja tapaninpaivéd lukuun ottamatta.
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Tyontekijsille maksettiin palkkaa vain niiltd neljiltd paiviltd, joina he tekivit tysts,
mutta ei niiltd neljiltd paivilts, joina he eivit tehneet tyota.

Marshalls Clayn ja GMB-ammattiliiton vélisessi kokouksessa tehtiin paikallinen
tybehtosopimus, joka allekirjoitettiin 9.7.1984 ja joka sisillytettiin jokaisen
tydntekijin tyésopimukseen. Siihen sisiltyi seuraava midriys:

"3. LOMAT

Lomapalkka sisiltyy tuntipalkkaan, joten lomapalkka ei kasaannu. Lomapiivit
otetaan lepoaikajaksojen aikana kiertivin jarjestelmén mukaisesti. Jotta kyettiisiin
jdrjestdmddn pidempid lomajaksoja, jokaisella tydntekijilld on oikeus

kahteen 8 perilkkiisen piivin jaksoon

ja yhteen 16 perikkéisen piivin jaksoon.

Nisté jaksoista sovitaan paikallisesti. (Téma tarkoittaa sitd, ettd kun yksi vuoro ottaa
8 perdkkdisen pdivin tai 16 perikkiisen pdivin lomajakson, toinen vuoro on
tyossi.)”
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Tyoehtosopimuksessa mdérittiin lisiksi seuraavaa:

"Télld hetkelld Accringtonin tyontekijat saavat vuosilomapalkan 31 péivalta (29
pdivin lomasta). Témén osuus muista tyOpéivistd (232) on 13,36 prosenttia.
Tuntipalkkoihin sisaltyy 13,36 prosenttia lomapalkkaa.”

Tuntipalkka koskee myos ylity6td, joten jos ja kun tyontekijit tekevit ylityotd, he
saavat, riippuen tarkasta ajankohdasta, jona tyta tehddén, mikd my6s kuuluu osana
tyoehtosopimukseen, 30, 50 tai 100 prosentin korotuksen sekd peruspalkkaan etté
lomapalkkaan.

Employment Appeal Tribunalin mukaan téllaisessa sopimusjirjestelmassd tyonte-
kijat voivat eri jérjestelyin halutessaan ottaa lomana kaksi kahdeksan perakkaisen
péivin jaksoa tai yhden 16 perikkiisen péivin jakson, mutta ainoastaan kokoamalla
tai kerdéimailld yhteen lepopdivid ja tekemilld keskindisesti sovituin jirjestelyin
muiden tyontekijéiden vuoroja.

Kaikki asian Caulfield ym. valittajat pitivit lomaa kesékuussa 2001. Lomien pituus
vaihteli mutta oli enintddn 16 paivad. He pitivit myos lepopéivid. Marshalls Clayn
tyévuorojirjestelyjen mukaan Caulfieldin ym. piti tydskennelld 182 péivéa vuodessa.
Tybehtosopimuksessa sovittujen lomapalkkaa koskeneiden ehtojen mukaan 13,36
prosenttia valittajien palkasta oli lomapalkkaa. Toisin sanoen tyoskentelemalld 182
paivini vuodessa kukin valittaja sai 24,32 paiviltd lomapalkkaa: kustakin tydtunnista
maksetusta 7,515 (GBP:sta) 6,629 GBP vastasi tosiasiallista tydaikaa ja 0,886 GBP oli
korotus, jossa otettiin lomapallkka huomioon.
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Caulfield ym. nostivat 3.9.2001 kanteen Manchester Employment Tribunalissa ja
vaativat, ettd Marshalls Clay oli velvoitettava maksamaan kullekin kantajalle
vuosilomapalkka ajalta 1.10.1998-3.9.2001.

Manchester Employment Tribunal ratkaisi Caulfieldin ym. kanteet 12.12.2002
tekemalléén padtokselld ja médrisi, ettd heille olisi maksettava hyvitys, jonka maara
vahvistettaisiin myéhemmin.

Marshalls Clay valitti asiasta Employment Appeal Tribunaliin, joka hyviksyi
valituksen. Tdmin jilkeen Caulfied ym. hakivat muutosta Court of Appealissa.

Caulfield ym. viittivat Court of Appealissa, ettd asiaan liittyvit sopimusjirjestelyt
ovat ilmeisessi ristiriidassa direktiivin kanssa, koska niiden mukaan vuosilomaa ei
ole lainkaan. Ty6ntekija, joka jonain vuonna kiyttiisi hyvikseen sopimusmiiriystd,
jonka mukaan on mahdollista ottaa 8 tai 16 péivén pidennetty lomajakso, tekisi yhta
paljon ty6td eli ei péividkaan vihemmin kuin tydtoverinsa, joka ei pidi tillaista
lomaa vaan noudattaa koko vuoden ajan nelji paivas tyossd / nelji piivii vapaalla
-jrjestelyd. Valittajien mukaan piivad voidaan pitdd lomapiivini vain, jos se on
sellainen piivé, jona tyontekiji muussa tapauksessa tekisi ty6ti.

Court of Appeal katsoo ensinniikin, etti "rolled-up holiday payti” koskevat
sddnnokset ovat kaukana sellaisesta mairdyksestd, joka saisi tydntekijit olemaan
ottamatta lainkaan lomaa. Toiseksi ei ole mitiéin syyti siihen, miksi tyontekijit eiviit
kykenisi hallinnoimaan vuosilomana kertynyttd lomapalkkaansa tiysin jarkevilld
tavalla. Ei ole perusteltua olettaa tai paitelld, ettd tyontekijit eiviit todellisuudessa
kykenisi suunnittelemaan lomajirjestelyitidn toiveidensa mukaisesti esilli olevien
asioiden kohteena olevien kaltaisten palkkajirjestelyjen yhteydessi.
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Lisiksi kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd “rolled-up holiday paytd
koskevista jirjestelyistd on sovittu kattavissa ja asianmukaisissa tyOnantajien ja
asianomaisten ammattiliittojen vilisissé neuvotteluissa, jotka ovat johtaneet
tyoehtosopimukseen. Tédma seikka viittaa sen mukaan vahvasti niiden sallittavuu-
teen.

Court of Appeal katsoo, ettd sen kisiteltdvind olevien asioiden kohteena olevat
sopimukset (jollei asian Clarke uudelleen kisittelystd Employment Tribunalissa
muuta johdu) eivit ole ristiriidassa direktiivin tai vuoden 1998 asetuksen kanssa.

Niissd olosuhteissa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paatti lykata
ratkaisun antamista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

1) Merkitseeko tydnantajan ja tyontekijin vélinen sitova sopimusjérjestely, jonka
mukaan tietty osa tyontekijille maksettavasta palkasta vastaa tyontekijin
lomapalkkaa (jarjestely, jota kutsutaan yleensé nimelld 'rolled-up holiday pay’),
sitd, ettd tybaikadirektiivin —— 7 artiklassa vahvistettua tyontekijin oikeutta
palkalliseen vuosilomaan loukataan?

2) Olisiko kysymykseen 1 annettava vastaus erilainen, jos tyontekijélle olisi
maksettu sama palkka ennen kyseisen sitovan jdrjestelyn voimaantuloa ja sen
jalkeen, jolloin jdrjestely ei korottaisi palkkaa vaan pikemminkin osa ty6n-
tekijille maksettavasta palkasta nimettdisiin lomapatlkaksi?
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3) Mikali kysymykseen 1 vastataan myéntivisti, loukataanko [direktiivin] 7 artik-
lassa tarkoitettua oikeutta palkalliseen vuosilomaan, jos timi palkka otetaan
huomioon ja silld voidaan osaltaan kuitata direktiivin mukainen oikeus?

4) Jotta noudatettaisiin direktiivin — — 7 artiklan mukaista velvoitetta varmistaa,
ettd tyontekijilld on oikeus vahintddn neljin viikon palkalliseen vuosilomaan,
onko vilttimitonts, ettd palkka maksetaan tyéntekijille sen palkanmaksukau-
den aikana, jona hén ottaa vuosilomansa, vai onko 7 artiklan noudattamiseksi
riittdvad, ettd vuosilomapallcka maksetaan erissi vuoden aikana.”

Nyt kisiteltdvéini olevat asiat on yhdistetty yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
7.9.2004 antamalla madréayksella.

Ennakkoratkaisulkysymysten arviointi

Asiassa C-257/04 esitetty toinen kysymys

Couwrt of Appeal tiedustelee toisella kysymykselldiin, jota on arvioitava ensimmii-
seksi, onko direktiivin 7 artiklan vastaista, ettd osa tyontekijille maksettavasta
tyopalkasta nimetdédn vuosilomapalkaksi, ilman etti tyontekijille suoritetaan
tyopalkan lisidksi muuta korvausta vuosilomapalkkana.
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Tdmén osalta on todettava, ettd jokaisen tyontekijin oikeutta palkalliseen
vuosilomaan on pidettivd yhteison sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen
merkitys, josta ei voi poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
panna téytintéon ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti mééritellyissd rajoissa (ks.
asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4881, 43 kohta).

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdédetyn palkallisen vuosiloman tarkoituksena on
mahdollistaa, ettd tydntekiji voi todella pitdd loman, johon hénelld on oikeus.

Tuossa sddnnoksessd kéytetty ilmaisu “palkallinen vuosiloma” tarkoittaa, ettd
palkanmaksua on jatkettava direktiivissd tarkoitetun vuosiloman keston ajan. Toisin
sanoen tyontekijille on suoritettava normaalia palkkaa tdmén lepojakson ajalta.

Niissd olosuhteissa on katsottava, etti sopimuksella, jonka mukaan yhtaaltd
tyontekijille tyopalkkana suoritettu mééréd ja toisaalta véhimmadisajan vuosiloma-
palkkana erissd suoritettu miérd ovat yhdessd samansuuruiset kuin ennen timén
sopimuksen voimaantuloa pelkéstidn tydpalkkana suoritettu médrd, tehdddn
tyhjéksi direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu tydntekijin oikeus palkalliseen vuosilo-
maan, koska silld vahennetéén palkan méirad. Téllainen tulos olisi vastoin direktiivin
18 artiklan 3 kohdassa siiddettyi.

Niin ollen asiassa C-257/04 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan vastaista on se, ettd osa tyontekijille suoritetusta
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tyopalkasta nimetadn vuosilomapalkaksi, ilman etti tyontekijille suoritetaan
tybpalkan lisiksi muuta korvausta vuosilomapalkkana. Tastd oikeudesta ei voida
poiketa sopimuksin.

Asioissa C-131/04 ja C-257/04 esitetty ensimmdinen kysymys ja asiassa C-257/04
esitetty neljds kysymys

Niilla kysymyksilldan kansalliset tuomioistuimet pyrkivit selvittimiéin, onko
direktiivin 7 artiklan vastaista, etti siini tarkoitettu vahimmaisajan vuosilomapalkka
suoritetaan erissi tyoskentelyvuoden aikana ja maksetaan yhdessi tyopalkan kanssa
eikd sitd siis suoriteta sen palkanmaksukauden aikana, jona tyontekija todella ottaa
vuosilomansa.

Tédmén osalta on todettava, ettei direktiivin missidén sddanndksessi sididetd nimen-
omaisesti hetkests, jolloin lomapalkka on maksettava.

Direktiivin 7 artillan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet,
joilla turvataan jokaiselle tyntekijille oikeus vihintaan neljin viikon palkalliseen
vuosilomaan tillaisen loman saamiselle ja myéntimiselle kansallisessa lainsiadéan-
nossi ja/tai kdytdnnossi asetettujen ehtojen mukaisesti.
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Sen hetken vahvistaminen, jolloin lomapalkka on maksettava, kuuluu niihin
ehtoihin.

Tdmin osalta jisenvaltioiden on valvottava, ettd kansallisissa taytanto6npanotoi-
missa noudatetaan direktiivistd johtuvia rajoituksia.

Direktiivissd sidddetidn oikeudesta vuosilomaan ja oikeudesta saada vuosilomapalk-
kaa; nimd muodostavat saman oikeuden kaksi eri puolta. Vuosilomapalkan
maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena on asettaa tyontekijia loman aikana
palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan tilanteeseen.

Niin ollen, jollei direktiivin 15 artiklassa tarkoitetuista edullisemmista sadnnoksistd
muuta johdu, vuosilomapalkan maksamishetki on vahvistettava siten, ettd tyontekija
asetetaan kyseisen loman aikana palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan
tilanteeseen.

Lisiksi on otettava huomioon se, ettd direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan
palkallisen vuosiloman vidhimmiéisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi jos tydsuhde
padttyy. Téamin kiellon tarkoituksena on taata, ettd tyontekijé voi turvallisuutensa ja
terveytensi tehokkaaksi suojelemiseksi tavallisesti saada todellisen lepoajan (ks.
vastaavasti em. asia BECTU, tuomion 44 kohta ja asia C-342/01, Merino Gémez,
tuomio 18.3.2004, Kok. 2004, s. I-2605, 30 kohta).

Esilli olevissa kysymyksissd tarkoitetun kaltaisessa jérjestelmidssd on kuitenkin
vaarana, etti se johtaa tilanteisiin, joissa palkallisen vuosiloman vahimmaisaika
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tosiasiallisesti korvataan rahallisella korvauksella, ilman ettd direktiivin 7 artiklan
2 kohdassa siddettyja edellytyksid noudatetaan.

Liséksi on todettava, ettd direktiivin 7 artikla ei kuulu niihin saannoksiin, joiden
osalta direktiivissd sallitaan nimenomaisesti poikkeukset (ks. em. asia BECTU,
tuomion 41 kohta). Niin ollen merkitystd ei ole silld, perustuuko tillainen
vuosiloman maksujirjestelmi sopimukseen vaiko ei.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella asioissa C-131/04 ja C-257/04
esitettyyn ensimmdiseen kysymykseen ja asiassa C-257/04 esitettyyn neljinteen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 7 artiklan vastaista on se, ettd siini
tarkoitettu vihimmdisajan vuosilomapalkka suoritetaan erissi tydskentelyvuoden
aikana ja maksetaan yhdessd tyopalkan kanssa eikd siti siis suoriteta sen
palkanmaksukauden aikana, jona tyéntekiji todella ottaa vuosilomansa.

Asiassa C-131/04 esitetty toinen kysymys ja asiassa C-257/04 esitetty kolmas
kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee niilld kysymyksillain, onko direktiivin
7 artiklan vastaista se, etti tyontekijille timdn tuomion edellisessi kohdassa
selostetun kaltaisessa jirjestelmissi lomana maksetuilla mérilld kuitataan tuossa
artiklassa séaddetty oikeus palkalliseen vuosilomaan.
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On siis selvitettdvd, voidaanko tuossa sddnnoksessid tarkoitetun vdhimmadisajan
vuosiloman perusteella maksetuilla palkoilla, jotka on jo suoritettu tillaisessa
direktiivin vastaisessa jirjestelmissi, kuitata oikeus palkalliseen vuosilomaan tietyltd
jaksolta, jonka aikana tyéntekiji todella ottaa lomaa.

Tillaisessa tapauksessa direktiivin 7 artikla ei ole padsidntoisesti esteend sille, etta
summilla, jotka suoritetaan tyopalkan liséksi ja joiden ilmoitetaan avoimesti ja
ymmirrettivisti olevan korvausta lomasta, kuitataan tiettyda lomaa koskeva
lomapalkka.

Jisenvaltioiden on kuitenkin toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen,
ettd direktiivin 7 artiklan vastaisia kiytdnt6jd ei pidetd ylla.

Joka tapauksessa, kun otetaan huomioon vuosilomaa koskevan oikeuden pakottava
luonne sekd tarve taata direktiivin 7 artiklan tehokas vaikutus, téllainen
kuittaaminen ei ole mahdollista, jos avoimuutta ja ymmarrettévyyttd koskevat
edellytykset eivit tayty. Titd koskeva todistustaakka kuuluu tydnantajalle.

Niin ollen asiassa C-131/04 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa C-257/04
esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté direktiivin 7 artiklan vastaista
ei ole pidsaintoisesti se, ettd summilla, joiden on avoimesti ja ymmarrettévisti
ilmoitettu olevan korvausta tissd sddnnoksessd tarkoitetusta véhimmaisajan
vuosilomasta ja jotka on suoritettu erissi tydskentelyvuoden aikana ja maksettu
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yhdessd tydpalkan kanssa, voidaan kuitata oikeus palkalliseen vuosilomaan tietylti
jaksolta, jonka aikana tyontekija todella ottaa lomaa.

Oikeudenldyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittia oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tietyisti ty6ajan jirjestiimisti koskevista seikoista 23 piivini marraskuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 Lohdan
vastaista on se, ettii osa tyontekijille suoritetusta tyopalkasta nimetiiin
vuosilomapalkaksi, ilman ettdi tyontekijille suoritetaan tyépalkan lisiksi
muuta korvausta vuosilomapalkkana. Tistii oikeudesta ei voida poiketa
sopimulsin.

2) Direktiivin 93/104 7 artiklan vastaista on se, ettii siini tarkoitettu
vihimmiisajan vuosilomapalldka suoritetaan erissid tydskentelyvuoden
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aikana ja maksetaan yhdessd tyopalkan kanssa eiki sitd siis suoriteta sen
palkanmaksukauden aikana, jona tyéntekiji todella ottaa vuosilomansa.

r _eres

Direktiivin 93/104 7 artiklan vastaista ei ole piisiidntiisesti se, etti
summilla, joiden on avoimesti ja ymmirrettivisti ilmoitettu olevan
korvausta tissi sddnnoksessid tarkoitetusta vihimmadisajan vuosilomasta
ja jotka on suoritettu erissi tyoskentelyvuoden aikana ja maksettu yhdessi
tyopalkan kanssa, voidaan kuitata oikeus palkalliseen vuosilomaan tietyltid

sese

jaksolta, jonka aikana tyontekiji todella ottaa lomaa.

Allekirjoitukset
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