CLT-UFA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 piivind helmikuuta 2006

Asiassa C-253/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 1.4.2003 tekemillidn padtokselld, joka on
saapunut yvhteisdjen tuomioistuimeen 13.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

CLT-UFA SA

vastaan

Finanzamt Koln-West,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (esittelevéd tuomari) ja U. Lohmus,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M.-E. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.9.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CLT-UFA SA, edustajinaan Rechtsanwalt A. Raupach ja Rechtsanwalt D. Pohl,

— Finanzamt Koln-West, asiamiehindén K.-H. Vanyek ja G. Sasonow,

— Saksan hallitus, asiamiehindén C.-D. Quassowski, M. Lumma ja W.-D. Plessing,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja G. Braun,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.4.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on
tullut EY 48 artikla) tulkintaa.

Témé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat CLT-UFA SA -niminen
yhti6 (jaljempdnd CLT-UFA) ja Finanzamt Koln-West (verotoimisto, jéljempéand
Finanzamt) ja joka koskee CLT-UFA:n Saksassa olevan sivuliikkeen voittojen
verotusta.

Pidasia ja asiaa koskevat oikeussidinnot

CLT-UFA:n kotipaikka ja liikkeenjohto ovat Luxemburgissa. Kyseiselld yhtiolld oli
vuonna 1994 (jiljempéni riidanalainen verovuosi) sivuliike Saksassa.

Finanzamt vahvisti CLT-UFA:n, joka on Saksassa rajoitetusti verovelvollinen niistd
tuloista, joita sen saksalainen sivuliike on saanut riidanalaisena verovuotena, veron
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madrdytymisperusteen Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan
vélisen kaksinkertaisen verotuksen estdmistd ja vastavuoroista virka-apua tulo- ja
varallisuusverotuksen sekd elinkeino- ja kiinteistoverotuksen alalla koskevan
Luxemburgissa 23.8.1958 allekirjoitetun sopimuksen, 5 artiklan 1 kappaleen ja
kyseisen sopimuksen loppupdéytikirjan sellaisena kuin se on muutettuna 15.6.1973
tehdylld lisdapoytikirjalla (jaljempdnd Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan
liittotasavallan vilinen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehty sopimus),
mukaisesti.

Finanzamt vahvisti vuoden 1991 yhtiéverolain (Kérperschaftsteuergesetz), sellaisena
kuin sitd oli sovellettava péddasian tosiseikkoihin (jdljempdnd KStG), 23 §n 2 ja
3 momentin nojalla verokannaksi 42 prosenttia sivuliikkeen verotettavista tuloista.

Oikaisuvaatimus ja Finanzgerichtissd nostettu kanne, joissa CLT-UFA viitti, ettd
kyseinen verokanta oli syrjivd ja ettd silld loukattiin sen perustamissopimuksen
52 artiklan, luettuna yhdessd perustamissopimuksen 58 artiklan kanssa, mukaista
sijoittautumisvapautta, eivit menestyneet. CLF-UFA vaati ndin ollen Bundesfinanz-
hofia kumoamaan Finanzgerichtin tuomion ja muuttamaan verotuspditostd siten,
ettd verokantaa alennetaan 30 prosenttiin verotettavista tuloista.

Bundesfinanzhof toteaa, ettdi CLT-UFA:ta on sen takia, etti sen kotipaikka ja
liikkeenjohto ovat Luxemburgissa, kohdeltu sen saksalaisen sivuliikkeen osalta eri
tavalla ja epéedullisemmin kuin jos se olisi harjoittanut toimintaansa Saksassa siten,
ettd se olisi valinnut oikeudelliseksi yhtidmuodokseen rajavastuuyhtion tai osake-
yhtion, jonka kotipaikka ja/tai liikkeenjohto ovat Saksassa.
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Bundesfinanzhof tismentid, ettd osakeyhtioon, jonka kotipaikka ja/tai liikkeenjohto
on Saksassa, kohdistui yhtiévero, jonka méérd siind tapauksessa, ettei voittoa jaettu,
oli 45 prosenttia voitosta ennen veroja. Titd korkeaa verokantaa voitiin kuitenkin
alentaa. Yhtioveron méird aleni siten 33,5 prosenttiin, jos voitto oli 30.6.1996
mennessd jaettu emoyhtille KStG:n 27 §:n 1 momentin ja 49 §:n 1 momentin ja
tuloverolain (Einkommensteuergesetz 1994, jiljempdnd EStG) 43 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 1 kohdan ja 44 d §:n 1 momentin mukaisesti. Jos voitto oli
siirretty emoyhtiolle 30.6.1996 jilkeen, verokanta oli EStG:n 44 d §:n 1 momentin
kolmannen virkkeen, luettuna yhdessd KStG:n 49 §:n 1 kohdan kanssa, mukaisesti
laskenut 30 prosenttiin voiton mdérdstd. Bundesfinanzhof toteaa, ettd tytdryhtiot
ovat tavallisesti kdyttineet hyvikseen titd mahdollisuutta alentaa verokantaa.

Bundesfinanzhof epiilee, onko oikeutettua soveltaa erilaisia verokantoja CLT-UFA:n
vahingoksi. Siind tapauksessa, ettd sivuliikkeisiin sovellettava 42 prosentin verokanta
olisi perustamissopimuksen vastainen, Bundesfinanzhof pyytdd yhteis6jen tuomiois-
tuinta tismentdmiidn, mikd sovellettavan verokannan olisi oltava, jottei kyse olisi
tillaisesta rikkomisesta. Bundesfinanzhof katsoo, ettid olisi riittivad alentaa CLT-
UFA:n kiinteédn toimipaikan voittoihin sovellettava verokanta 33,5 prosenttiin, koska
CLT-UFA saattoi saada voitot haltuunsa heti riidanalaisen verovuoden péétyttya.

Ennakkoratkaisukysymykset

Bundesfinanzhof on tissd tilanteessa pddttinyt lykédtd asian késittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa ja 58 artiklaa yhdessd tulkittava
niin, ettd vapaata sijoittautumisoikeutta loukataan, mikéli ulkomaisen EU-
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pddomayhtién vuonna 1994 Saksassa olevan sivuliikkeen kautta saamaan
voittoon kohdistuu Saksassa 42 prosentin yhtigvero (nk. toimipaikkavero),
vaikka

a) voitosta menevd Saksan yhtibvero olisi vain 33,5 prosenttia, jos sen saisi
ulkomaisen EU-pddomayhtion Saksassa rajoittamattomasti yhtioverovelvol-
linen tytirpddomayhtié ja jos se olisi kokonaan jaettu emoyhtidlle
viimeistddn 30.6.1996;

b) voitosta menevi Saksan yhtidvero olisi ensin 45 prosenttia, jos tytdrpddoma-
yhtio olisi kerdénnyttinyt sen viimeistddn 30.6.1996, mutta siind tapauk-
sessa, ettd se olisi jaettu kokonaan 30.6.1996 jilkeen, vero jilkeenpéin olisi
pienentynyt 30 prosenttiin?

2) Onko kyseinen toimipaikkavero siind tapauksessa, ettd se on EY-sopimuksen
52 ja 58 artiklan vastainen, laskettava 30 prosenttiin riidanalaisen verovuoden
osalta, jottei se olisi vastoin nditd artikloita?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméin, onko
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa péddasiassa kyseessd
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olevan lainsddddnnén kaltainen kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetédn, ettd kun
kyse on toisessa jédsenvaltiossa kotipaikkaansa pitdvdn yhtion sivuliikkeestd, timéan
sivuliikkeen voittoihin sovelletaan korkeampaa verokantaa kuin téllaisen yhtion
tytaryhtion voittoihin silloin, kun kyseinen tytdryhtio siirtdd kaikki voittonsa
emoyhtiolleen.

On muistettava, ettd perustamissopimuksen 52 artikla on perustavanlaatuinen
madrdys, joka on suoraan sovellettava jdsenvaltioissa (ks. mm. asia C-307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. [-6161, 34 kohta).

Kyseisen miirdyksen nojalla jasenvaltion kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen
jisenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd
ammattia sekd oikeus perustaa yrityksid ja harjoittaa yritystoimintaa niiden
edellytysten mukaisesti, jotka sijoittautumismaan lainsddddnnossi on maédritelty
sen omille kansalaisille. Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten poistami-
nen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisten, joiden
kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, mahdollisuutta perustaa kauppaedus-
tajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytdryhtioitd jonkin muun jisenvaltion alueelle (asia
270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIIJ,
s. 407, 13 kohta ja asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999,
Kok. 1999, s. 1-2651, 22 kohta).

Koska 52 artiklan ensimmaéisen kohdan toisessa virkkeessd annetaan nimenomaisesti
talouden toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto
toimintansa harjoittamiseen toisessa jisenvaltiossa, titd valinnan vapautta ei voida
rajoittaa syrjivilld verosddnnoksilld (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta).
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Vapaudella valita sopiva oikeudellinen muoto toiminnan harjoittamiseksi toisessa
jisenvaltiossa on tarkoitus mahdollistaa muun muassa se, ettd yhtiét, joilla on
kotipaikka jdsenvaltiossa, voivat avata sivuliikkeen toisessa jdsenvaltiossa harjoit-
taakseen sielld toimintaansa edellytyksin, jotka ovat samoja kuin téllaisten yhtididen
tytdryhtidihin sovellettavat edellytykset.

Tiltd osin on todettava, ettd 42 prosentin lopullinen verokanta, jota sovelletaan
sellaisten emovyhtididen sivuliikkeiden voittoihin, joiden kotipaikka on toisessa
jisenvaltiossa, merkitsee yleisesti ottaen epéedullista kohtelua suhteessa 33,5 pro-
sentin tai jopa 30 prosentin verokantaan, jota sovelletaan téllaisten yhtididen
tytdryhtididen voittoihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kieltdytyminen soveltamasta alennettua verokantaa
sivuliikkeisiin aiheuttaa sen, ettd yhtiot, joilla on kotipaikka muissa jdsenvaltioissa,
kokevat vihemmin houkuttelevana sijoittautumisvapauden harjoittamisen sivuliik-
keiden vilitykselld. Téstd seuraa, ettd pédasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon
kaltaisella lainsddddnnolld rajoitetaan vapautta valita sopiva oikeudellinen muoto
toiminnan harjoittamiseksi toisessa jasenvaltiossa.

Néin ollen on tutkittava, onko téllainen erilainen kohtelu objektiivisesti perusteltu.

Finanzamt ja Saksan hallitus vdittdvit, ettd sivuliikkeiden erilainen kohtelu
tytdryhtidihin verrattuna liittyy tilanteisiin, jotka eivit ole objektiivisesti rinnastetta-
vissa keskendén.
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Finanzamt ja Saksan hallitus toteavat muun muassa, ettd sellaiset voitot, jotka
tytaryhtio jakaa emoyhtidlleen, poistuvat tytdryhtion varallisuudesta, kun taas
sivuliikkeen emoyhtiolleen siirtimédt voitot pysyviit edelleen osana saman yhtién
varallisuutta. Saksan hallitus ja Finanzamt toteavat, ettd mainittu perustavanlaatui-
nen ero ja kidytdnnon syyt ovat johtaneet kansallisen lainséddtdjén sulkemaan pois
alennetun verokannan soveltamisen sivuliikkeiden voittoihin.

Finanzamt toteaa lisiksi, ettd tytdryhtioihin sovellettava alennettu verokanta on
oikeutettu sen takia, ettd tytdryhtidltd peritty vero vdhennetddn voitot saaneen
sellaisen emoyhtion verovelasta, joka on Saksassa rajoituksetta verovelvollinen, jotta
véltettdisiin kyseisten verovelvollisten kaksinkertainen verotus.

Saksan hallitus ja Finanzamt ovat viittdneet, ettd siing, ettd tytdryhti6 jakaa voittoa
emovyhtiélleen, on olemassa perustavanlaatuinen ero siihen nihden, ettd voittoja
siirretdén yhtioén siséllg, ja téltd osin on todettava seuraavaa.

Molemmissa tapauksissa voitot tulevat sen yhtion kéyttoon, jolla on médrdysvalta
joko tytdryhtigssd tai sivuliikkeessd. Ainoa néiden kahden tilanteen vilinen
todellinen ero on siing, ettd se, ettd tytdryhtio jakaa voittoa emoyhticlleen, edellyttdd
titd koskevaa muodollista padtostd, kun taas tietyn yhtion sivuliikkeen voitot tulevat
osaksi kyseisen yhtion varallisuutta ilman muodollista pdétostakin.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ja Finanzamtin ja Saksan hallituksen esittdmistd
huomautuksista ilmenee lisdksi, ettd vaikka tytiryhtion emoyhtiolleen jakamat
voitot poistuvat kyseisen tytiryhtion varallisuudesta, emoyhtié voi kuitenkin vield
antaa ne tytdryhtion kiyttoon oman piddoman tai osakaslainan muodossa.

Silld, ettd voitot poistuvat mainitun tytéryhtion varallisuudesta silloin, kun se jakaa
voittoa emoyhtiolleen, ei niin ollen voida perustella sitd, ettd tdllaisen tytdryhtion
jakamiin voittoihin sovelletaan alempaa verokantaa kuin sivuliikkeen vastaaviin
voittoihin.

Finanzamt on vdittdnyt, ettd alennetun verokannan soveltaminen tytéryhtiéihin on
perusteltua, jotta viltettdisiin sellaisten verovelvollisten kaksinkertainen verotus,
jotka ovat yleisesti verovelvollisia Saksassa, ja tiltd osin on todettava, ettei kyseistd
verokantaa sovelleta yksinomaan sellaisiin voittoihin, joita jaetaan tdhdn ryhméin
kuuluville verovelvollisille. Alennettua verokantaa sovelletaan nimittdin myos silloin,
kun saksalaiset tytdryhtiét jakavat voittoja sellaisille emoyhtidilleen, joiden
kotipaikka on toisessa jidsenvaltiossa, kuten esimerkiksi Luxemburgissa.

Kun kyse on luxemburgilaisen yhtion saksalaisesta tytiryhtiostd, on lisiksi todettava,
ettei téllaisen tytdryhtion voittoihin sovellettavan verokannan, joka on alempi kuin
sivuliikkeiden voittoihin sovellettava verokanta, vastapainona ole sité, ettd kyseisid
voittoja verotettaisiin ankarammin luxemburgilaisen emoyhtién tasolla.
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Bundesfinanzhof nimittdin toteaa, ettdi Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan
liittotasavallan vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan sopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen mukaan, luettuna yhdessd kyseisen sopimuksen 13 artiklan
1 ja 2 kappaleen ja 20 artiklan 1 ja 2 kappaleen kanssa, sekd sellaiset voitot, joita
luxemburgilainen yhtié saa saksalaisesta sivuliikkeestd, ettd sellaiset voitot, joita se
saa saksalaisesta tytdryhtiostd, ovat vapautettuja luxemburgilaisesta yhtioverosta.

Kun otetaan huomioon, mitd Bundesfinanzhof on ennakkoratkaisupyynnésséin
todennut, on lisiksi todettava, ettd niiltd osin kuin kansallinen lainsdddinto koskee
veron perusteen médrittelyd, siind ei erotella toisessa jdsenvaltiossa kotipaikkaansa
pitdvid yhtisitd toisistaan sen mukaan, harjoittavatko ne toimintaansa sivuliikkeen
vai tytdryhtion vilitykselld, siten, ettd télld erolla voitaisiin perustella kyseisten
kahden yhtiotyypin kohteleminen eri tavalla.

Niin ollen on selvdd, ettd Luxemburgissa kotipaikkaansa pitidvien yhtididen
saksalaiset tytiryhtiot ja sivuliikkeet ovat objektiivisesti keskendén rinnastettavissa
olevissa tilanteissa.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa on ristiriidassa pddasiassa kyseessi
olevan lainsdédédnnon kaltainen kansallinen lainséddédnto, jossa sdddetdén, ettd kun
kyse on toisessa jésenvaltiossa kotipaikkaansa pitévidn yhtién sivuliikkeestd, tdmén
sivuliikkeen voittoihin sovelletaan korkeampaa verokantaa kuin tdllaisen yhtion
tytdryhtién voittoihin silloin, kun kyseinen tytdryhti siirtdd kaikki voittonsa
emoyhtiolleen.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén Bundesfinanzhof pyrkii selvittimédn, onko verokanta, jota
sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan sivuliikkeen kaltaisen sivuliikkeen voittoihin,
alennettava 33,5 prosenttiin, joka oli 30.6.1996 asti jaettuihin voittoihin sovellettava
verokanta, vai 30 prosenttiin, joka on mainitusta pdiviméadrdstd alkaen sovellettava
verokanta, jotta kyseinen verokanta olisi perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
mukainen.

Téltd osin on todettava, ettd ensimmdiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
seuraa, ettd sivuliikkeen voittoihin on sovellettava verokantaa, joka vastaa sellaista
kokonaisverokantaa, jota samanlaisissa olosuhteissa olisi sovellettu, jos kyse olisi
ollut tytéryhtion emoyhtiélleen jakamasta voitosta.

Téllainen vertailu on tehtidvi siten, ettd otetaan huomioon péddasian osalta vallinneet
tosiseikat.

Taltd osin on muistettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtéivien
selkeddn jakoon, tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan (asia 36/79, Denkavit Futtermittel, tuomio 15.11.1979, Kok. 1979,
s. 3439, 12 kohta; asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s.
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[-4531, 25 kohta; yhdistetyt asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja Bizzaro, tuomio
5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6881, 37 kohta ja asia C-282/00, RAR, tuomio 15.5.2003, s.
[-4741, 46 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimella ei ndin ollen ole toimivaltaa arvioida pddasian
tosiseikkoja tai soveltaa tulkitsemiaan yhteison sddnnoksid kansallisiin toimenpitei-
siin tai tilanteisiin, koska ndmd kysymykset kuuluvat kansallisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan (ks. asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968, Kok. 1968,
s. 661, Kok. Ep. I, s. 365; asia 51/74, Van der Hulst, tuomio 23.1.1975, Kok. 1975,
s. 79, Kok. Ep. I, s.437, 12 kohta; asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. [-285, Kok. Ep. X, s. 311, 11 kohta; em. yhdistetyt
asiat Lirussi ja Bizzaro, tuomion 38 kohta ja em. asia RAR, tuomion 47 kohta).

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen
asiana on midrittdd, mitd verokantaa on sovellettava pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen sivuliikkeen voittoihin, ottaen huomioon se kokonaisverokanta, jota olisi
sovellettu, jos kyse olisi ollut tytdryhtion emoyhtidlleen jakamasta voitosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
43 artikla) ja 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) kanssa on
ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan lainsdidinnon kaltainen kansalli-
nen lainsdddidntd, jossa sdddetdin, etti kun kyse on toisessa jisenvaltiossa
kotipaikkaansa pitivin yhtién sivuliikkeestd, timin sivuliikkeen voittoihin
sovelletaan korkeampaa verokantaa kuin tillaisen yhtion tytiryhtion
voittoihin silloin, kun kyseinen tytiryhtio siirtdd kaikki voittonsa emoyh-
tidlleen.

2) Kansallisen tuomioistuimen asiana on miidrittdi, miti verokantaa on
sovellettava piddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sivuliikkeen voittoihin,
ottaen huomioon se kokonaisverokanta, jota olisi sovellettu, jos kyse olisi
ollut tytiryhtion emoyhtidlleen jakamasta voitosta.

Allekirjoitukset
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