MANGOLD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 piivini marraskuuta 2005°

Asiassa C-144/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennaklkoratkaisupyynnosté, jonka
Arbeitsgericht Miinchen (Saksa) on esittdnyt 26.2.2004 tekemalldin paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.3.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Werner Mangold

vastaan

Riidiger Helm,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtajan tehtidvid hoitava ensimmidisen jaoston
puheenjohtaja P. Jann, jaostojen puheenjohtajat C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja
K. Schiemann sekd tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), S. von Bah,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis,
A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 26.4.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittiineet

— Werner Mangold, edustajinaan Rechtsanwalt D. Hummel ja Rechtsanwalt
B. Karthaus,

— Rechtsanwalt Rudiger Helm,

— Saksan hallitus, asiamiehendidn M. Lumma,

~ Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédn N. Yerrell, S. Griinheid, D. Martin
ja H. Kreppel,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2005 pidetyssé istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjirjestén (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjestén (UNICE) ja Julkisten yritysten
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Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
mubksesta 28 piiviand kesikuuta 1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) tdytantoonpannun 18 piivind maaliskuuta 1999 tehdyn
mdidridaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen (jiljempiné puitesopimus) 2, 5 ja
8 lausekkeen sekd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27 pdivand marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16) 6 artiklan tulkintaa.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mangold ja Helm ja joka
koskee Mangoldin Helmin kanssa tekemdi méardaikaista tydsopimusta (jaljempéna
sopimus).

Asiaa koskevat oikeussiddnnot

Yhteison lainsddddnto

Puitesopimus

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan "puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa madraaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimittomyyden peri-
aatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkiytosten ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perit-
tdisten madriaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kiytostd.”
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Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa médritddn seuraavaa:

"Tét4 sopimusta sovelletaan médrdaikaisiin tyontekijéihin, joilla on tydsopimus tai
tydsuhde, sellaisena kuin se on médritelty jasenvaltion lainséddannossé, tydehtoso-
pimuksissa tai kdytdnngssa.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa médritéén seuraavaa:

"Perittdisten midrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkaytosten
estimiseksi jdsenvaltio[iden] kuultuaan tydmarkkinaosapuolia kansallisen lainsi-
dinnon, tydehtosopimusten tai kiytinnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on
otettava kiiyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijiryhmien tarpeiden mukaan yksi
tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettdvissd ei ole vastaavia oikeudellisia
toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perittiisten méardaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimméiskokonais-
kesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaard.”
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Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa méédritdan seuraavaa:

"Tamin sopimuksen tdytintdonpano ei ole pateva peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla.”

Direktiivi 2000/78

Direktiivi 2000/78 annettiin EY 13 artiklan nojalla. Kyseisen direktiivin johdanto-
osan 1, 4, 8 ja 25 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

"(1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti
Euroopan unioni perustuu jisenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan,
ithmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekéd oikeusvaltion peri-
aatteisiin, ja unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssi Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmeneviit jisenvaltioiden yhteisessé valtiosadntoperinteessa.

(4) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessd ja oikeus suojeluun syrjintaé
vastaan ovat yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
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koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi# oikeuksia
koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksissa sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa, jotka kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet. Kansainvilisen
tyojarjeston ILO:m yleissopimuksessa n:o 111 kielletddn ty6hon ja ammattiin
liittyva syrjintd.

(8) Helsingissé 10 ja 11 péiviind joulukuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
hyviksyi vuoden 2000 tySllisyyden suuntaviivat. Niissd korostetaan tarvetta
saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka edistdvit sosiaalista osallisuutta
tyomarkkinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista pyritidn torju-
maan esimerkiksi vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Suuntaviivoissa painote-
taan myos, ettd on kiinnitettdvd erityistd huomiota ikééntyvien tyontekijoiden
tukemiseen, jotta he osallistuisivat tydeldméin nykyistd kauemmin.

(25) Ikad koskevan syrjinnén kieltdminen on oleellinen tekiji pyrittéessi tydllisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisittdessi tyon moninaisuutta.
Tietyissé tilanteissa ikdén perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja
tdmén vuoksi tarvitaan erityisid sdddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa
vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syyté erottaa toisistaan erilainen kohtelu,
joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan, tyomarkkinoiden ja amma-
tillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, sekd syrjintd, joka on
kiellettava.”
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Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan sen “tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikéin tai sukupuoliseen suuntautu-
miseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan, joka otsikkona on "Syrjinndn kisite”, 1 kohdassa ja
2 kohdan a alakohdassa sdiddetdin seuraavaa:

"1. Tassd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkiinlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonté tai vilillistd
syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittdména syrjintdni pidetddn sité, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdel-
laan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.”

Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivia sovelletaan kaikkiin
henkiloihin sekd julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien,
kun kyseessé on:
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a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myds valinta-
ja ty6honottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, sekd uralla
eteneminen;

c) tyodolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa saddetiddn seuraavaa:

"Sen estimittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sddtad, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silldi on kansallisen
lainsdddédnndn puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti
tyollisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu
tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.
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Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tydhénpidsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd
tyoehtojen, myds irtisanomis- ja palkkaehtojen, kiyttoon ottaminen nuorille ja
ikaantyville tydntekijoille sekd tydntekijoille, joilla on huollettavia, heidén
tyoelimidn paasynsi tukemiseksi tai heiddn suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikain, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
miisehtojen asettaminen tydhonpaisylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami[selle],

¢) enimmiisidn vahvistaminen tyéhénoton edellytykseksi kyseisen toimen koulu-
tusvaatimusten perusteella tai jotta tyd voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen
elakkeelle siirtymista.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti jasenvaltioiden oli
annettava direktiivin noudattamisen edellyttamit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset 2.12.2003 mennessd. Mainitun artiklan toisessa kohdassa kuitenkin
sddadetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyodyntéa
2 joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen
perustuvaan syrjintddn liittyvien tdmién direktiivin sdéinnosten tdytintoonpanemi-
seksi, jolloin yhteenlaskettu maérdaika on enintédn kuusi vuotta. Téssd tapauksessa
niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymatti. Kunkin jasenvaltion, joka kayttaa
hyvikseen kyseistd lisdaikaa, on toimitettava komissiolle vuosittain selvitys
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toimenpiteistd, joita se toteuttaa torjuakseen ikéddn ja vammaisuuteen perustuvaa
syrjintdd, sekd direktiivin tdytdntoonpanon edistymisestd. Komissio laatii téstd
neuvostolle kertomuksen vuosittain.”

Koska Saksan liittotasavalta pyysi téllaista lisdaikaa mainitun direktiivin tiytdntoon-
panemiseksi, liséaika kyseisen jésenvaltion osalta pé#ittyy vasta 2.12.2006.

Kansallinen lainsdadianto

Tyollisyyden edistamisestd annetun lain (Beschiftigungsforderungsgesetz), sellai-
sena kuin se on muutettuna 25.9.1996 annetulla lailla (BGBL 1996 I, s. 1476;
jaljempéna vuoden 1996 BeschFG), 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa;

1. Médériaikainen ty6sopimus voidaan tehdd enintéén kahdeksi vuodeksi kerral-
laan. Tamén kahden vuoden kokonaisajan kuluessa méériaikainen tydsopimus
voidaan uusia enintédén kolme kertaa.

2. Midrdaikainen tydsopimus voidaan tehdd 1 momentissa mainitusta edellytyk-
sestd poiketen, jos tydntekija on téyttinyt 60 vuotta méirdaikaisen tyosuhteen
alkaessa.

3. Témin pykilan 1 ja 2 momentissa tarkoitettua méériaikaista tyésopimusta ei
voida tehda silloin, kun on olemassa léheinen liittym# saman tyénantajan kanssa
tehtyyn aikaisempaan toistaiseksi voimassa olleeseen tydsopimukseen tai
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aikaisempaan 1 momentissa tarkoitettuun méériaikaiseen tyosopimukseen.
Tillaisen ldheisen liittymén on oletettava olevan olemassa erityisesti silloin, kun
kahden ty6sopimuksen vililld on kulunut vihemman kuin neljia kuukautta.

4. Mahdollisuutta rajoittaa tydsopimuksen kestoa muilla syilld ei muuteta.

Vuoden 1996 BeschFG:n 1 §:n 6 momentin nojalla tatd lainsaadint6a sovellettiin
31.12.2000 asti.

Direktiivi 1999/70, jolla pantiin tiytintoon maaraaikaista tyota koskeva puitesopi-
mus, saatettiin osaksi Salksan oikeusjérjestystd osa-aikatyosta ja mdairaaikaisista
tyosopimuksista sekd tydoikeudellisten sadnndsten muuttamisesta ja kumoamisesta
21.12.2000 annetulla lailla (Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage
und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen, BGBI. 2000 I,
s. 1966; jiljempéni TzBfG). Kyseinen laki tuli voimaan 1.1.2001.

TzBfG:n 1 §:ssi, jonka otsikkona on "Tavoite”, siddetdin seuraavaa:

"Lailla pyritddn kannustamaan osa-aikaiseen tyohon, sadtdmain méirdaikaisten
tyosopimusten tekemiseen liittyvistd edellytyksistd ja estimain osa-aikaisesti ja
midrdaikaisesti palkattujen tyontekijoiden syrjintd.”
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TzBfG:in 14 §:ssd, jossa sddnnellddn méérdaikaisia tyosopimuksia, sdddetddn
seuraavaa:

"1. Tyosopimus saadaan tehdd médrdaikaisena, jos sithen on perusteltu syy.
Perusteltu syy on olemassa erityisesti silloin, kun

1. yritys tarvitsee tyGsuoritusta vain tilapéisesti,

2. maérdaikainen tyosopimus tehdédin koulutuksen tai opintojen jatkoksi helpot-
tamaan tyontekijin siirtymistd koulutukseen tai opintoihin liittyvddn ty6hon,

3. tyontekijd otetaan toisen tyontekijin sijaiseksi,

4. maérdaikaisuus on tyon erityispiirteiden vuoksi perusteltua,

5. médrdaikaisuus johtuu koeajasta,

6. madrdaikaisuus on perusteltavissa tyontekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
liittyvilld syilla,
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7. tyontekijan palkka maksetaan talousarvion médrirahoista, jotka on talous-
arviota koskevan lainsdddannon mukaan tarkoitettu maaraikaisia tyosuhteita
varten, ja tyontekijan kanssa tehdédin tydsopimus timin perusteella tai

8. mairdaikainen sopimus perustuu tuomioistuimessa tehtyyn sovintoon.

2. Perustellun syyn puuttuessa madriaikainen tyosopimus voidaan tehdéd kahdeksi
vuodeksi. Midriaikainen sopimus voidaan timén saman kokonaisajan kuluessa
uusia enintddn kolme kertaa. Ensimmaisessi virkkeessa tarkoitettua madriaikaista
tyosopimusta ei voida tehda silloin, kun tyontekija on jo ollut médrdaikaisessa tai
toistaiseksi voimassa olleessa tygsuhteessa samaan tyonantajaan. Tyoehtosopimuk-
sella voidaan poiketa ensimmadisestd virkkeesti méadraamilla tydsuhteen uusimis-
kertojen lukumédrista tai enimmdiskestosta. Tyoehtosopimuksen kattaman alan
sellaiset ty6nantajat ja tyontekijit, jotka eivdt ole tydehtosopimukseen sidottuja,
voivat sopia tydehtosopimuksen soveltamisesta.

3. Mairdaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellytd perusteltua syytd, jos
tyontekiji on tdyttinyt 58 vuotta médriaikaisen tyosuhteen alkaessa. Méérdaikaisen
tyosopimuksen tekeminen ei ole sallittua, jos tyosuhteella on liheinen liittyma
saman tyonantajan kanssa aikaisemmin tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen
tyosopimukseen. Tillaisen liheisen liittymdn on oletettava olevan olemassa
erityisesti silloin, kun tyosopimusten vililli on kulunut vihemmain kuin kuusi
kuukautta.

4. Tyosuhteen keston rajoitus on mainittava kirjallisesti.”

TzBfG:n 14 §:n 3 momenttia muutettiin nykyaikaisista palvelusuorituksista
tyomarkkinoilla 23.12.2002 annetulla lailla (Erste Gesetz fiir moderne Dienstleis-
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tungen am Arbeitsmarkt, BGBL. 2002 I, s. 14607; jiljempénd vuoden 2002 laki).
Mainitun séédnnoksen uudessa versiossa, joka tuli voimaan 1.1.2003, siddetddn
vastedes seuraavaa:

"Médrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellytd perusteltua syytd, jos
tyontekijd on tdyttdnyt 58 vuotta médrdaikaisen tyosuhteen alkaessa. Méérdaikaisen
tyosopimuksen tekeminen ei ole sallittua, jos tydsuhteella on ldheinen liittymé
saman tyonantajan kanssa aikaisemmin tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen
tydsopimukseen. Téllaisen ldheisen liittymén on oletettava olevan olemassa
erityisesti silloin, kun tyosopimusten vililli on kulunut vihemmén kuin kuusi
kuukautta. Ensimmaist4 virkettd on 31.12.2006 asti sovellettava siten, ettd ikéraja on
58 vuoden sijasta 52 vuotta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mangold teki 26.6.2003, tuolloin 56-vuotiaana, sopimuksen asianajajana toimivan
Helmin kanssa, ja timé sopimus tuli voimaan 1.7.2003.

Sopimuksen 5 kohdassa médritddn seuraavaa:

1. Ty6suhde alkaa 1.7.2003 ja paattyy 28.2.2004.

2. Ty6suhteen maédréaikaisuus perustuu séinnokseen, joka ilmenee TzBfGin — —
14 §:n 3 momentin neljinnestd virkkeestd, kun sitd luetaan yhdessd ensimméisen
virkkeen kanssa, ja jossa helpotetaan médrdaikaisten tyGsopimusten tekemistd
ikadntyvien tyontekijoiden kanssa, koska tyontekiji on yli 52-vuotias.
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3. Sopimuspuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd edellisessi 2 kohdassa mainittu
madriaikaisuuden peruste on ainoa méaérdaikaisuuden peruste, johon méaraaikai-
suutta koskeva sopimus perustuu. Muut lainsdddannossd ja oikeuskidytinnossi
lihtokohtaisesti sallitut tydsopimuksen médrdaikaisuuden perusteet suljetaan
nimenomaisesti pois, eivitkd ne ole timéin méaraaikaisuutta koskevan sopimuksen
kohteena.”

Mangoldin mukaan mainittu 5 kohta on, silti osin kuin siind rajoitetaan hidnen
tydsopimuksensa kestoa, vaikka téllainen rajoitus onkin TzBfG:n 14 §:n 3 momentin
mukainen, puitesopimuksen ja direktiivin 2000/78 vastainen.

Helm viittéad, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeessa maaritaan jasenvaltiot toteutta-
maan toimenpiteet perittdisten méaédriaikaisten tyésopimusten kiytostd johtuvien
vadrinkiytosten vilttamiseksi erityisesti vaatimalla perustellut syyt téllaisen sopi-
muksen uudistamista varten tai maardaamalld perdttdisten madriaikaisten tydsopi-
musten tai tydsuhteiden enimmiiskokonaiskestosta tai edelleen rajoittamalla
tillaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaara.

Helmin mukaan TzBfG:n 14 §:n 3 momentin neljinnessi virkkeessd ei tosin
nimenomaisesti saddetd tillaisista rajoittavista ehdoista ikdantyvien tyontekijoiden
tapauksessa, mutta méadrdaikaisen tyosopimuksen tekemiseen oikeuttava, puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy on kylla
olemassa, ja timd syy on niiden tyontekijoiden vaikeus 16ytdd tyotd, kun otetaan
huomioon tydmarkkinoiden ominaispiirteet.

Arbeitsgericht Miinchen pobhtii sitd, onko TzBfG:n 14 §:n 3 momentin ensimméinen
virke yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.
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Ensinnékin mainittu tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen sid&nnés on vastoin
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa méirdttyd "heikentdmistd” koskevaa
kieltoa siltd osin kuin silld alennettiin direktiivin 1999/70 tiytintéénpanon
yhteydessd niiden henkildiden ikédd, jotka suljetaan pois sen suojan piiristd, joka
koskee maédrdaikaisten ty6sopimusten tekemistd ilman perusteltua syytd, 60
vuodesta 58 vuoteen ja tdmén seurauksena heikennettiin kyseiseen ryhmédn
kuuluvien tyontekijéiden saaman suojelun yleistd tasoa. Téllainen sé@énnds on sen
mukaan myos vastoin puitesopimuksen 5 lauseketta, jolla pyritd&in estiméin
tallaisten tyosopimusten vadrinkaytokset, koska sdénnoksessi ei sdddetd minkaan-
laisesta rajoituksesta kyseisten sopimusten tekemiselle useiden, ainoastaan iin
perusteella luonnehdittuun ryhméén kuuluvien tydntekijoiden kanssa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii TzBfG:n 14 §:n 3 momentin
kaltaisen lainsééddannén yhteensoveltuvuutta direktiivin 2000/78 6 artiklan kanssa
siltd osin kuin vuoden 2002 lailla toteutettu ikirajan, joka mahdollistaa méaérdai-
kaisen tyosopimuksen tekemisen ilman perusteltua syyté, alentaminen 58 vuodesta
52 vuoteen ei sen mukaan takaa ikééntyvien henkildiden suojaa tyossd. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan myoskédn suhteellisuusperiaatetta ei ole noudatettu.

Mainittu tuomioistuin tosin toteaa, ettd sopimuksen tekopdivini eli 26.6.2003
madrédaika, jossa direktiivi 2000/78 tuli saattaa osaksi valtionsiséistd oikeutta, ei ollut
vield paattynyt. Se muistuttaa, ettd asiassa C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
18.12.1997 annetun tuomion (Kok. 1997, s. I-7411) 45 kohdan mukaan jasenvaltion,
jolle direktiivi on osoitettu, on kuitenkin direktiivin téytdntoonpanolle varatun
médrdajan kuluessa piddttdydyttivd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan
vakavasti vaarantamaan kyseisessd direktiivissi sdddetyn tavoitteen saavuttamisen.

Péadasiassa kyseessd oleva vuoden 2002 lailla TzBfG:n 14 §:n 3 momenttiin tehty
muutos tuli voimaan 1.1.2003 eli sen jilkeen, kun direktiivi 2000/78 julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, mutta ennen direktiivin 18 artiklassa
taytintdonpanolle siddetyn méadrdajan padttymisti.
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Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko kansalli-
nen tuomioistuin yksityisten oikeussubjektien vilisessd oikeudenkéyntiasiassa
velvollinen jittdmadn soveltamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia oikeussdantojd. Taltd osin se katsoo, ettd yhteisdn oikeuden ensisijaisuu-
den perusteella sen on paddyttiva siihen, ettd TzBfG:n 14 §:n 3 momentti on
kokonaisuudessaan soveltumaton ja ettd niin ollen on sovellettava saman pykilian
1 momentissa esitettyd perussddntdd, jonka mukaan maérdaikaisen tydsopimuksen
tekemiselle on oltava perusteltu syy.

Niissd olosuhteissa Arbeitsgericht Miinchen paitti lykita asian kisittelyd ja esittda
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisulkysymykset:

"1) a) Onko puitesopimuksen — — 8 lausekkeen 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
siind kielletddn siind yhteydessd, kun puitesopimus saatetaan osaksi
kansallista oikeutta, heikentimistd tyontekijoiden asemaa siten, etta ikiraja
alennetaan 60 vuodesta 58 vuoteen?

b) Onko puitesopimuksen — — 5 lauselckeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle lainsddadannolle, johon — kuten nyt esilld olevassa
asiassa riidanalaiseen lainsdddédntoon — ei sislly mitdidn 1 kohdan kolmen
vaihtoehdon mukaisia rajoituksia?

2) Onko — — direktiivin 2000/78 6 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteeni
kansalliselle lainsdadannolle, jossa — kuten nyt esilli olevassa asiassa
riidanalaisessa lainsddddnnossa — sallitaan, ettd 52 vuotta tayttineiden
tyontekijoiden kanssa saadaan tehdd médrdaikaisia tydsopimuksia ilman perus-
teltua syytd, ja siten poiketaan perustellun syyn tarpeellisuutta koskevasta
periaatteesta?
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3) Jos johonkin niistd kolmesta kysymyksesti vastataan myOntédvisti, onko
kansallisen tuomioistuimen oltava soveltamatta yhteison oikeuden vastaista
kansallista lainsdddintéd ja piteekd télloin kansallisen oikeuden yleinen
periaate, jonka mukaan mééirdaikaiset tydsopimukset ovat sallittuja ainoastaan
perustellusta syystd?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Suullisessa kisittelyssd Saksan liittotasavalta kyseenalaisti ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettd pédiasia on luonteeltaan kuvitteellinen
tai keinotekoinen. Helm oli nimittdin jo aikaisemmin julkisesti esittinyt TzBfG:n
14 §:n 3 momentin olevan lainvastainen, kuten my6s Mangold on viittinyt.

Taltd osin on syytd aivan ensin muistuttaa, ettd EY 234 artiklan mukaan silloin, kun
perustamissopimuksen tai yhteisén toimielinten antaman johdetun oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys tulee esille jdsenvaltion tuomioistuimessa, timi
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
padtoksen, pyytdd yhteisSjen tuomioistuinta ratkaisemaan sen (ks. erityisesti asia
C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3193, 22 kohta).

Ennakkoratkaisumenettelyssd kansallinen tuomioistuin, jolla on yksin suoraan
tiedossaan tapauksen tosiseikat, voi parhaiten harkita asian erityispiirteet huomioon
ottaen, onko tuomiota varten tarpeellista pyytdd ennakkoratkaisua (ks. asia C-83/91,
Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 23 kohta;
asia C-146/93, McLachlan, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3229, 20 kohta; asia
C-412/93, Leclerc-Siplec, 9.2.1995, Kok. 1995, s. 1-179, 10 kohta ja asia C-167/01,
Inspire Art, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10155, 43 kohta).
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Niin ollen silloin, kun kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset koskevat
yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimella on periaatteessa velvolli-
suus antaa ratkaisu (ks. asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4003, 20 kohta; em. asia Leclerc Siplec, tuomion 11 kohta; yhdistetyt
asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.1995, Kok. 1995, s. 1-361,
10 kohta ja em. asia Inspire Art, tuomion 44 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd sen asiana on kuitenkin tutkia ne olosuhteet,
joissa asia on saatettu sen kisiteltiviksi, jotta se voisi arvioida, onko se
toimivaltainen. Se yhteistyon henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessé, merkitsee myos sité, ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan ottaa
huomioon sen, etti yhteisGjen tuomioistuimen tehtivind on myoétivaikuttaa
lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksista (asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983, Kok. 1983,
s. 171, 19 kohta; em. asia Meilicke, tuomion 25 kohta ja em. asia Inspire Art,
tuomion 45 kohta).

Tamin tehtdvan huomioon ottaen yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei se voi
ratkaista kansallisessa tuomioistuimessa esille tullutta ennakkoratkaisukysymysti
silloin, kun on ilmeisen selvia, ettd yhteison oikeuden tulkinta ei mitenkdan liity
padasiassa kyseessi olevan riidan tosiseilckoihin tai kohteeseen.

Pagasiassa tuskin kuitenkaan voidaan kiistaa sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen pyytimé yhteison oikeutta koskeva tulkinta vastaa tosiasiallisesti
sithen objektiiviseen tarpeeseen, joka erottamattomasti liittyy sielld vireilld olevan
tuomioistuinasian ratkaisemiseen. Riidatonta nimittdin on, etti sopimus pantiin
tosiasiallisesti taytintoon ja ettd sen soveltaminen tuo esille yhteison oikeuden
tulkintaa koskevan kysymyksen. Se seikka, ettd piddasian oikeudenkéynnin asian-
osaiset ovat mahdollisesti samaa mieltd TzBfG:n 14 §:n 3 momentin tulkinnasta, ei
ole omiaan vaikuttamaan kyseisen oikeudenkiyntiasian tosiasiallisuuteen.
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Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Ensimmaisen kysymyksensé b kohdalla, jota on syyti tarkastella ensin, ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava
siten, ettd se on esteend nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddidnnélle, johon ei sisélly mitddn mainitussa lausekkeessa
mddrittyja rajoituksia médrdaikaisten tyosopimusten tekemiselle.

Taltd osin on todettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta on laadittu
"perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden védrinkiytdsten
estdmiseksi”.

Kuten pddasian asianosaiset suullisen késittelyn aikana vahvistivat, sopimus on
ensimmadinen ja ainoa heidén vililldén tehty tyosopimus.

Néin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tulkinnalla ei selvistikéén ole
merkitystd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun
oikeudenkdyntiasian ratkaisemisessa, ja ndin ollen ensimméisen kysymyksen
b kohtaan ei ole tarpeen vastata.
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Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ensimmaisen kysymyksen a kohdalla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy,
onko puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnndlle, jolla direktiivin
1999/70 tdytdntoonpanon yhteydessd ildirajaa, jonka ylittyessd méardaikaisia
tyosopimuksia voidaan tehdi rajoituksetta, alennettiin 60 vuodesta 58 vuoteen.

Aluksi on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva sopimus tehtiin 26.6.2003, toisin
sanoen TzBfG:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2002 lailla, ollessa
voimassa, ja tilld lailla ikirajaa, jonka ylittyessa voidaan laillisesti tehdd mairaaikaisia
tyosopimuksia, alennettiin 58 vuodesta 52 vuoteen. Nyt kasiteltdvind olevassa
asiassa on selvi, ettd Helm otti Mangoldin palvelukseensa tdmin ollessa 56-vuotias.

Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd mainitun 8 lausekkeen 3 kohdan
tulkinta hyodyttda sitda TzBfG:n 14 §:n 3 momentin alkuperdisen version
lainmukaisuuden arvioinnissa, koska jos viimeksi mainittu sdénnos ei ollut yhteisén
oikeuden mukainen, tdmén vaikutuksena siihen vuoden 2002 lailla tehty muutos on
patematon.

Joka tapauksessa on todettava, ettd Saksan lainsddtdja oli jo saattaessaan direktiivid
1999/70 osaksi kansallista oikeusjdrjestystd alentanut ikérajaa, jonka vylittyessa
madriaikaisia tyosopimuksia voidaan tehd4, 60 vuodesta 58 vuoteen.

Mangoldin mukaan téllainen ikdrajan alentaminen, samoin kuin vuoden 2002 lailla
tehty ikdrajan alentaminen, on puitesopimulksen 8 lausekkeen 3 kohdan vastainen.
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Saksan hallitus sité vastoin katsoo, ettd mainittua ikirajan alentamista kompensoitiin
tunnustamalla méérdaikaisessa tydsuhteessa oleville tyontekijoille uusia sosiaalisia
takuita, esimerkiksi sdatdmailld yleisestd syrjintikiellosta ja ulottamalla timéntyyp-
pisten sopimusten kiyttimistd koskevat rajoitukset myos pieniin yrityksiin ja
lyhytkestoisiin tyosuhteisiin.

Taltd osin itse puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan ilmaisuista kdy ilmi, ettd
puitesopimuksen tdytintéonpano ei voi olla jisenvaltioille péitevd peruste aikai-
semmin taatun tydntekijoiden suojan yleisen tason heikentimiseksi kansallisessa
oikeusjirjestyksessé puitesopimuksen soveltamisalalla.

Imaisulla “tiytinté6npano”, jota kiytetddin puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 koh-
dassa ilman muuta tismennystj, ei voida tarkoittaa pelkastaédn direktiivin 1999/70 ja
erityisesti sen puitesopimuksen sisdltivén liitteen alkuperdistd tdytint6onpanoa,
vaan sen on katettava kaikki kansalliset toimenpiteet, joilla pyritdén takaamaan, ettd
direktiivilld tavoiteltu paimi#ri voidaan saavuttaa, mukaan luettuna sellaiset
toimenpiteet, joilla direktiivin varsinaisen tdytintoonpanon jilkeen tdydennetddn
tai muutetaan jo annettuja kansallisia sadnnoksid.

Sitd vastoin tydntekijoille taatun suojan heikentdmisti méaraaikaisten sopimusten
osalta ei ole sellaisenaan kielletty puitesopimuksella silloin, kun heikentdminen ei
milldén tavalla liity puitesopimuksen téytdnté6npanoon.

Sekd ennakkoratkaisupyynnén esittimisesti tehdystd pdgtoksestd ettd Saksan
hallituksen suullisen kisittelyn aikana esittdmistd huomautuksista kéy ilmi, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75-77 kohdassa, ettd ikérajan,
jonka ylittyessi méairéaikaisia tydsopimuksia saadaan tehdd rajoituksetta, perdkkai-
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set alentamiset eivdt perustuneet tarpeeseen panna puitesopimus tdytint6on, vaan
tarpeeseen edistdd ikadntyvien henkildiden ty6llisyytta Saksassa.

Nain ollen ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd puitesopimuksen
8 lausekkeen 3 kohtaa on tulkittava siten, etté se ei ole esteend pidasiassa kyseessi
olevan Lkaltaiselle lainsddddnnolle, jolla tyollisyyden parantamisen tarpeeseen
liittyvistd syistd ja riippumatta mainitun sopimuksen tiytdntdonpanosta alennettiin
ikédrajaa, jonka ylittyessd madraaikaisia tyosopimuksia voidaan tehdi rajoituksetta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselld, joita on syyté tarkastella yhdessd, ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend pidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansailiselle
lainsdddénnolle, jossa médraaikaisen tydsopimuksen tekeminen sallitaan rajoituk-
setta, kun tyontekija on tdyttinyt 52 vuotta, ellei ole olemassa liheistd liittymia
saman tyonantajan kanssa tehtyyn aikaisempaan toistaiseksi voimassa olleeseen
tyosopimukseen. Mikili tihin kysymykseen vastataan myontavisti, se pohtii niitd
padtelmis, jotka kansallisen tuomioistuimen kuuluu kyseisen tulkinnan perusteella
tehda.

Télta osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan tilla
direktiivilld pyritddn luomaan yleiset puitteet tdssd artiklassa mainittuun perus-
teeseen eli muun muassa ikddn perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossi ja
ammatissa.

TzB{G:n 14 §:n 3 kohdalla, jossa siddetdan tyénantajille annetusta mahdollisuudesta
tehdd rajoituksetta méadraaikaisia tyésopimuksia sellaisten tyontekijoiden kanssa,
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jotka ovat tdytténeet 52 vuotta, otetaan kiyttoon suoraan ikdén perustuva erilainen
kohtelu.

Nimenomaan ikéén perustuvan erilaisen kohtelun osalta direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdassa saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat s#dtdd, ettd "ikdin perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silli on kansallisen lainsdidannén
puitteissa objektiivisesti ja asianmulkaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen,
tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timin
tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen”. Tillaista erilaista
kohtelua voi olla erityisesti saman kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan
“erityisten ty6honpiddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seki
tydehtojen — — kiyttoon ottaminen nuorille ja ikdintyville tyontekijoille sekd
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidin tyoelimédn pééisynsi tukemiseksi tai
heiddn suojelunsa varmistamiseksi” ja b ja ¢ alakohdan mukaan ikiin liittyvien
vihimmaisehtojen asettaminen tietyissd erityistilanteissa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yhteisjen tuomioistuimelle
toimittamista asiakirjoista kiy ilmi, kyseisen lainsdéddnnén tavoitteena on selvisti
tukea ikédntyvien tyottdmien tyontekijoiden tydeldmiin paisyd, koska viimeksi
mainitut kohtaavat huomattavia vaikeuksia yrittdessdén [6ytdd uudelleen tysta.

Téllaisen yleistd etua koskevan tavoitteen oikeutusta ei voida perustellusti
kyseenalaistaa, kuten komissio on sitd paitsi itse todennut.

Niin ollen luonteeltaan timién kaltaisen tavoitteen on lihtokohtaisesti katsottava
"objektiivisesti ja asianmukaisesti” oikeuttavan, kuten edellytetiin direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimméisessé alakohdassa, jisenvaltioiden sditimin
ikdédn perustuvan erilaisen kohtelun.
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Edelleen direktiivin mainitun sidinnoksen sanamuodon mukaan on tutkittava,
ovatko kidytetyt keinot tdmin tavoitteen toteuttamiseksi tdssd tarkoituksessa
"asianmulaiset ja tarpeen”.

Télta osin jasenvaltioilla on kiistatta laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden
valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteet voidaan toteuttaa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsiddiannoén soveltaminen johtaa kuitenkin tilanteeseen,
jossa kaikille tyontekijoille, jotka ovat tayttineet 52 vuotta, riippumatta siitd, ovatko
he ennen sopimuksen tekemisti olleet tyottomié vai eivét ja mikd oli mahdollisen
tyottomyysjakson kesto, voidaan pétevisti sithen ikaén asti, jolloin he voivat vedota
elikeoikeuteensa, tarjota médrdaikaisia tyosopimuksia, joiden uusimiskertoja ei
myoskddn ole rajoitettu. Kyseinen merkittava tyontekijoiden ryhmaé, joka madari-
tellddn yksinomaan ian perusteella, uhkaa siten heidéin tyburansa olennaisen osan
aikana jadda sen tyopaikan pysyvyyttd koskevan edun ulkopuolelle, joka on, kuten
puitesopimuksesta kiy ilmi, tyontekijoiden suojelussa keskeinen elementti.

Siltd osin kuin tillaisessa lainsddadanndssd pidetdén tyosopimuksen madraaikaisuu-
den ainoana perusteena asianomaisen tyontekijin ikdd ilman, ettd on osoitettu, etté
ikdkynnyksen vahvistaminen sellaisenaan — eli riippumatta kyseisten tyomarkki-
noiden rakenteeseen ja asianomaisen henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvista
muista seikoista — on objektiivisesti arvioiden tarpeen ikéddntyvien tybttdmien
tyontekijoiden tyGelimidan pddsyd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, timin
lainsdadannon on katsottava ylittdvin sen, mikd on asianmukaista ja tarpeen
tavoitellun padmaiarin saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
nimittdin edellyttad, ettd aina kun yksilollisestd oikeudesta tehddin poikkeuksia,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja tavoitellun paamadrin vaatimukset sovite-
taan yhteen niin pitklti kuin mahdollista (ks. vastaavasti asia C-476/99, Lommers,
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tuomio 19.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2891, 39 kohta). Tillaista kansallista lainsiadantdd
ei siten voida perustella direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Silld seikalla, ettd sopimuksen tekopiivind direktiivin tiytintéénpanolle varattu
médrdaika ei ollut vield pédttynyt, ei voida horjuttaa titi toteamusta.

Ensinndkin yhteisjen tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, etti direktiivin
tiytintdonpanolle varatun méadrdajan kuluessa jésenvaltioiden on pidéttiydyttivi
antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissd
sédidetyn tavoitteen saavuttamisen (em. asia Inter-Environnement Wallonie,
tuomion 45 kohta).

Téltd osin silla, pyritddnko kyseiselld kansallisen oikeuden sdinnékselld, joka on
annettu kyseisen direktiivin voimaantulon jalkeen, viimeksi mainitun tiytintéonpa-
noon vai ei, ei ole juurikaan merkitysté (ks. vastaavasti asia C-14/02, ATRAL, tuomio
8.5.2003, Kok. 2003, s. I-4431, 58 ja 59 kohta).

Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa ikdrajan, jonka ylityttyd on mahdollista tehda
TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa tarkoitettuja méidrdaikaisia tydsopimulksia, alentami-
nen 58 vuodesta 52 vuoteen tapahtui joulukuussa 2002, ja kyseisti toimenpidetti on
mddrd soveltaa 31.12.2006 asti.

Pelkéstddn se seikka, ettd tdssd tapauksessa mainittu s#sinnos lakkaa olemasta
voimassa 31.12.2006 eli vain joitakin viikkoja sen viimeisen tiytintédnpanolle
varatun piivin jilkeen, jota kyseisen jdsenvaltion on noudatettava, ei ole sindnsi
ratkaiseva.
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Yhtaalta itse direktiivin 2000/78 18 artiklan toisen kohdan sanamuodosta nimittain
kdy ilmi, ettd siina tapauksessa, ettd jasenvaltio, kuten nyt Kkisiteltivina olevassa
asiassa Saksan liittotasavalta, kiyttda hyvakseen kolmen vuoden lisdaikaa 2.12.2003
lukien kyseisen direktiivin taytintéonpanemiseksi, mainitun jdsenvaltion "on
toimitettava komissiolle vuosittain selvitys toimenpiteistd, joita se toteuttaa
torjuakseen ikdin — — perustuvaa syrjintdd, sekd direktiivin tdytdntdonpanon
edistymisestd”.

Kyseinen saidnnos edellyttaa siten, ettd jasenvaltio, joka poikkeuksellisesti saa niin
hyvikseen pidemmain tdytantéonpanolle varatun maidrdajan, toteuttaa asteittain
konkreettiset toimenpiteet, joilla sen lainsdddant6d muutetaan jo etukiteen niin, ettéd
taman sisdlto vastaa paremmin kyseisessé direktiivissi saidettya lopputulosta. Téltd
velvollisuudelta poistettaisiin  kokonaisuudessaan sen tehokas vaikutus, mikéli
mainitun jasenvaltion sallittaisiin direktiivin tdytdntéonpanolle varatun ajan
kuluessa toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat direktiivin tavoitteiden vastaisia.

Toisaalta, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 96 kohdassa,
31.12.2006 mennessi huomattava osa kyseisen lainsddddnnon kohteena olevista
tyontekijoistd, joista yksi on Mangold, on jo tdyttinyt 58 vuotta ja kuuluu siten
edelleen TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa toteutettuun erityiseen jirjestelmédn, joten
tamidn henkiloryhmdn osalta vaara jiamisesta tydpaikan pysyvyyden tarjoaman
turvan ulkopuolelle médrdaikaisen tyésopimuksen johdosta on lopullisesti toteutu-
nut riippumatta 52 ikdvuodeksi vahvistetun edellytyksen soveltamisen padttymisesté
vuoden 2006 lopussa.

Toiseksi ja ennen kaikkea on huomattava, ettéd direktiivissd 2000/78 itsessién ei ole
sdiddetty periaatteesta, joka koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa.
Tamain direktiivin 1 artiklan mukaan sen ainoana tarkoituksena nimittdin on "luoda
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yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikéén tai sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnén torjumiselle”, ja niihin syrjintdmuo-
toihin liittyvad kieltoa koskeva periaate pohjautuu, kuten kiy ilmi mainitun
direktiivin johdanto-osan ensimmdiisestd ja neljinnestd perustelukappaleesta,
erilaisiin kansainvélisiin asiakirjoihin ja jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdédntoperin-
teeseen.

Ikddn perustuvan syrjinndn kielto on siten katsottava yhteisén oikeuden yleiseksi
periaatteeksi. Silloin kun kansallinen lainsdddanté kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, mikd on tilanne TzBfG:n 14 §:n 3 momentin, sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2002 lailla, tapauksessa, koska se on direktiivin 1999/70
tdytdntoonpanoa koskeva toimenpide (ks. tiltd osin my6s tdmén tuomion 51 ja
64 lohta), yhteisdjen tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi on saatettu ennakkorat-
kaisupyyntd, on annettava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki tarvittavat tulkinta-
ainekset, jotta tdmd voi arvioida kyseisen sddnndston yhteensopivuutta téllaisen
periaatteen kanssa (ks. vastaavasti asia C-442/00, Rodriguez Caballero, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11915, 30-32 kohta).

Niin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, joka kattaa muun muassa kohtelun
idn perusteella, noudattaminen ei voi riippua jisenvaltioille my6nnetyn sellaisen
midrdajan pédttymisestd, jonka kuluessa on pantava téytdntoon direktiivi, jonka
tarkoituksena on luoda yleiset puitteet ikdéin perustuvan syrjinnén torjumiselle,
erityisesti mitd tulee asianmulkaisten muutoksenhakukeinojen jarjestimiseen, todis-
tustaakkaan, suojan antamiseen painostusta vastaan, sosiaaliseen vuoropuheluun,
positiivisiin erityistoimiin ja muihin téllaisen direktiivin tdytdntdonpanoa koskeviin
erityisiin toimenpiteisiin.

Niilld perusteilla kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi on saatettu ikéén
perustuvan syrjinnén kiellon periaatetta koskeva oikeudenkéyntiasia, tehtdvind on
toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteison oikeudesta yksityisille oikeussubjekteille
johtuva oikeussuoja ja taata yhteison oikeuden téysi tehokkuus jattdmélld
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soveltamatta kaikki sen kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevat kansallisen lain
saannokset (ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978,
s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73, 21 kohta ja asia C-347/96, Solred, tuomio 5.3.1998,
Kok. 1998, s. 1-937, 30 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd yhteison oikeutta ja erityisesti direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnélle, joka oikeuttaa rajoituksetta tekeméin médriaikaisia
tyosopimuksia, kun tyontekijd on tdyttinyt 52 vuotta, ellei ole olemassa ldheistd
liittyméda saman tyonantajan kanssa aikaisemmin tehtyyn toistaiseksi voimassa
olleeseen tyGsopimukseen.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on varmistaa ikddn perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevan yleisen oikeusperiaatteen tdysi vaikutus jittdmélld soveltamatta
kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain sddnnékset, vaikka mainitun
direktiivin taytantoonpanoa koskeva méidridaika ei ole vield paattynyt.

Oilceudenldiyntilculut

Paaasian asianosaisten osalta asian Idsittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madrata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemisti miiraaikaista tyotd Lkoskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilli 1999/70/EY
taytintoonpannun 18.3.1999 tehdyn madridaikaista tyotd koskevan puite-
sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa on tulkittava siten, ettii se ei ole esteenii
péiasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdidéidnnolle, jolla tyéllisyyden
parantamisen tarpeeseen liittyvisti syistid ja riippumatta mainitun sopi-
muksen tiytintoonpanosta alennettiin ikirajaa, jonka ylittyessd miiriai-
kaisia tyosopimuksia saadaan tehdi rajoituksetta.

Yhteison oikeutta ja erityisesti yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27 péivind marraskouta 2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etti ne ovat esteend sellaiselle péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsidéidinnélle, joka oikeuttaa rajoituksetta tekemiin mii-
rdaikaisia tyosopimuksia, kun tyéntekijd on tiyttinyt 52 vuotta, ellei ole
olemassa liheisti liittym#d saman tydnantajan kanssa aikaisemmin tehtyyn
toistaiseksi voimassa olleeseen tydsopimukseen.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on varmistaa ikdin perustuvan
syrjinnin kieltoa koskevan yleisen oikeusperiaatteen tdysi vaikutus
jattamilld soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat kansallisen
lain sddnnokset, vaikka mainitun direktiivin tdytintéénpanoa koskeva
médriaika ei ole vield paittynyt.

Allekirjoitukset
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