EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

27 piivani tammikuuta 2005 *

Asiassa C-422/02 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnén 49 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 21.11.2002,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, kotipaikka Niirnberg (Saksa), edusta-
jinaan dikigoros K. Adamantopoulos, solicitor J. Branton ja abogado J. Gutiérrez
Gisbert, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén S. Marquardt, avustajanaan avocat
G. Berrisch,

vastaajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinéén T. Scharf ja S. Meany, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valiintulijana ensimmadisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (jiljempidnd Chemi-Con) vaatii valituk-
sessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-89/00, Europe Chemi-Con (Deutchland)
vastaan neuvosto, 12.9.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. I11-3651; jéljempéni
valituksenalainen tuomio), jolla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
Chemi-Conin kanteen, jossa tdmd vaati tiettyjen Japanista, Korean tasavallasta ja
Taiwanista periisin olevien suurten alumiinielektrolyyttikondensaattoreiden tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn paattimisestd 24 piivini tammikuuta
2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 173/2000 (EYVL L 22, s. 1; jiljempini
riidanalainen asetus) 3 artiklan toisen kohdan kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsddddnté

Polkumyynnillds muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 pdivind joulukuuta 1995 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 27.4.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 905/98 (EYVL
L 128, s. 18; jdljempdnd perusasetus), séddetddn polkumyynnin vastaisista
menettelyistd. Perusasetuksen 23 artiklan toisen kohdan mukaan perusasetuksen
antamisella ei kuitenkaan rajoitettu ennen perusasetuksen voimaantuloa sovelletun
asetuksen eli polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 piivinid joulukuuta 1994 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 3283/94 (EYVL L 349, s. 1) nojalla jo aloitettujen
polkumyynnin vastaisten menettelyjen jatkamista.

Perusasetuksen 5 artiklassa saédetddn alkuperdisten tutkimusmenettelyiden, joiden
tarkoituksena on maédritelld minkd tahansa valituksessa viitetyn polkumyynnin
olemassaolo, madra ja vaikutus, aloittamisesta.
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Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa saidetddn seuraavaa:

"Viliaikaisia tulleja voidaan miidriti, jos tutkimus on pantu vireille 5 artiklan
mukaisesti, jos asiasta on annettu ilmoitus ja asianomaisille osapuolille on annettu
riittdvit mahdollisuudet antaa tietoja ja tehdd havaintoja 5 artiklan 10 kohdan
mukaisesti, jos polkumyynti ja yhteisén tuotannonalalle aiheutunut vahinko on
véliaikaisesti vahvistettu ja jos yhteisén etu vaatii toimia tillaisen vahingon
estimiseksi. Viliaikaiset tullit on otettava kiytt66n aikaisintaan 60 piivdd ja
viimeistddn yhdeksdn kuukautta menettelyn aloittamisesta.”

Mainitun asetuksen 7 artiklan 7 kohdassa siidetddn seuraavaa:

"Viliaikaiset tullit voidaan ottaa kaytto6n kuudeksi kuukaudeksi ja niiden
voimassaoloaikaa voidaan pidentdd kolmella kuukaudella tai ne voidaan ottaa
kayttoon yhdeksiksi kuukaudeksi. Niiden voimassaoloaikaa voidaan kuitenkin
pidentdd tai ne voidaan ottaa kiyttdon yhdeksiksi kuukaudeksi ainoastaan, jos
sellaiset viejit, jotka edustavat huomattavaa prosentuaalista osuutta kyseisistd
liiketoimista, sitd pyytavit tai jos kyseiset viejét eivit esitd vastalausetta komission
ilmoittaessa aikomuksestaan.”

Perusasetuksen 9 artiklan 4 ja 5 kohdan sanamuoto on seuraava:

4. Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, ettd polkumyyntid ja siitd
aiheutunutta vahinkoa on olemassa, ja jos yhteis6n etu vaatii toimintaa 21 artiklan
mubkaisesti, neuvosto ottaa kdyttéon lopullisen polkumyyntitullin yksinkertaisella
enemmist6lld komission ehdotuksesta, jonka se on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa
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kuultuaan. Jos viliaikaiset tullit ovat voimassa, lopullinen toimintachdotus esitetiéin
neuvostolle viimeistdan kuukautta ennen kyseisten tullien voimassaolon p#ittymista.
Polkumyyntitullin maird ei saa ylittdd vahvistettua polkumyyntimarginaalia, ja
médrin on oltava kyseistd marginaalia alhaisempi, jos tima alhaisempi maira on
riittdvd yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi.

5. Sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, josta on todettuy, etti se tapahtuu
polkumyynnilld ja ettd siitd aiheutuu vahinkoa, otetaan syrjimittémalld tavalla
kayttoon polkumyyntitulli, jonka mééird on tapauskohtaisesti asianmulkainen, lulkuun
ottamatta tuontia, joka tulee sellaisen toimittajan kautta, jonka sitoumus on taméan
asetuksen mukaisesti hyviksytty. — —"

Perusasetuksen 11 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"2. Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo paittyy viisi vuotta sen kiyttoon
ottamisen jélkeen tai viisi vuotta sen pdivin jilkeen, jona viimeisimmain
polkumyyntid ja vahinkoa koskevan tarkastelun paitelma tehtiin, ellei tarkastelussa
todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon p#ittyminen johtaisi todennikéisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehdin joko
komission aloitteesta tai yhteison tuottajien tekeméstd tai niiden puolesta tehdysti
valituksesta, ja toimenpide on voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa.

Toimenpiteiden voimassaolon paattymistd tarkastellaan, jos pyyntéén sisiltyy
riittdvisti todisteita polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen
todennakoisyydestd toimenpiteen péittyessd, — —
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3. Tarvetta toimenpiteiden jatkamiseen voidaan tarkastella, jos se on perusteltua,
komission tai jédsenvaltion pyynnostd ja jos lopullisen toimenpiteen kiyttéén
ottamisesta on kulunut kohtuullisen pitké, vihintdén vuoden mittainen aika, viejin,
tuojan tai yhteisén tuottajien pyynnéstd, johon sisdltyy riittévisti todisteita
vilivaiheen tarkastelun vilttimattomyydesti.

Vilivaiheen tarkastelu suoritetaan, jos pyyntdén siséltyy riittédvisti todisteita siitd,
ettd toimenpiteen jatkaminen ei endé ole tarpeen polkumyynnin vastapainoksi ja/tai
ettd vahingon jatkuminen tai uudelleen alkaminen olisi epidtodennikéists, jos
toimenpide kumottaisiin tai jos sitd muutettaisiin tai ettd olemassa oleva toimenpide
ei ole tai ei endd ole riittdvé vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin vastapainoksi.

Kansainviliset sopimukset

Uruguayn kierroksen (1986—1994) monenvilisissd kauppaneuvotteluissa laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisdjen puolesta yhteisén toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22 piivand joulukuuta 1994 tehdyn neuvoston paitoksen
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) 1 artiklalla hyviksytyn Maailman kauppajirjeston
perustamissopimulksen liitteessd 1A olevan tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden
1994 yleissopimuksen VI artiklan téytintéonpanoa koskevan sopimuksen (EYVL
L 336, s. 103; jiljempédnd vuoden 1994 polkumyyntisddnnostd) 9 artiklan 9.2 kohdan
sanamuoto on seuraava:
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"Milloin polkumyyntitullia maédratadn kannettavaksi jostain tuotteesta, on sitd
kannettava tuotteen maahan tuonnista oikean méirdisend ilman syrjintda riippu-
matta siitd, mistd ldhteestd tuote on perdisin, kun tuonti tapahtuu polkumyynnilla ja
aiheuttaa vahinkoa. Polkumyyntitullia ei kuitenkaan méaaratd kannettavaksi niistd
lahteistd tulevasta tuonnista, joiden hintasitoumukset on timin sopimuksen ehtojen
mukaisesti hyviksytty. Viranomaisten on nimettivi kyseisen tuotteen toimittaja tai
toimittajat. Mikili kuitenkin samasta maasta olevia useita toimittajia on osallisena ja
on epikdytinnollistd nimetd kaikki ndmai toimittajat, viranomaiset voivat nimeti
kyseisen toimittajamaan. Jos osallisena on useampia toimittajia useammasta kuin
yhdestd maasta, viranomaiset voivat nimetd joko kaikki kyseiset toimittajat tai, jos
tdmd on epakdytdnnollistd, kaikki kyseiset toimittajamaat.”

Tosiseikat

Chemi-Con on Nippon Chemi-Con Incn (jiljempiand NCC), kotipaikka Tokio
(Japani), kokonaan omistama tytaryhtio. NCC valmistaa tiettyji suuria alumiini-
elektrolyyttikondensaattoreita (jdljempiani elektrolyyttikondensaattorit). Chemi-
Conilla on Euroopan yhteisossa yksinoikeus NCC:n valmistamien elektrolyyttikon-
densaattoreiden jalleenmyyntiin ja maahantuontiin.

Neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3482/92, joka annettiin 30.11.1992 (EYVL L 353,
s. 1), madrittiin 4.12.1992 alkaen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta Japanista
perdisin olevien elektrolyyttikondensaattorien tuonnissa yhteisé6n seki viliaikaisen
polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta. Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan kyseisen polkumyyntitoimenpiteen voimassaolon
oli tarkoitus padttya viisi vuotta sen kiyttéon ottamisen jilkeen, eli 4.12.1997.
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Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1384/94, joka annettiin 13.6.1994 (EYVL L 152,
s. 1), madrittiin samoin 19.6.1994 alkaen lopullisen polkumyyntitullin kiyttéon
ottamisesta Koreasta ja Taiwanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattorien
tuonnissa.

Komissio ilmoitti 3.12.1997 Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa (EYVL C 365,
s. 5) tiettyjen Japanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuontiin
sovellettavia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd koskevan tarkastelun aloittami-
sesta. Kyseistd tuontia koskevia polkumyyntitulleja kannettiin perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan nojalla tarkasteluun liittyvin tutkimuksen aikana.

Komissio pédtti perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla aloittaa omasta
aloitteestaan 7.4.1998 Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessi julkaistulla ilmoi-
tuksella (EYVL C 107, s. 4) my0s tiettyjen Koreasta ja Taiwanista perdisin olevien
elektrolyyttikondensaattoreiden tuontiin sovellettavia polkumyynnin vastaisia toi-
menpiteitd koskevan vilivaiheen tarkastelun.

Komissio oli lisaksi padttinyt perusasetuksen 5 artiklan nojalla aloittaa 29.11.1997
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd julkaistulla ilmoituksella (EYVL C 363,
s. 2) polkumyynnin vastaisen menettelyn ja kidynnistdd tutkimuksen, joka koski
tiettyja Yhdysvalloista ja Thaimaasta perdisin olevia elektrolyyttikondensaattoreita.
Komission asetuksella (EY) N:o 1845/98, joka annettiin 27.8.1998 (EYVL L 240, s. 4),
kyseisten elektrolyyttikondensaattoreiden tuonnille otettiin kiyttoon viliaikainen
polkumyyntitulli. Myohemmin komissio antoi neuvostolle ehdotuksen lopullisten
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden méiériddmisestd tille tuonnille. Neuvosto ei
kuitenkaan hyvéksynyt ehdotusta perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa saddetyssd
15 kuukauden miéraajassa.
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Téstd seurasi, ettd Yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevassa tuonnissa ei otettu
kiyttoon lopullisia toimenpiteitd ja 29.8.1998 voimaan tulleet viliaikaiset toimenpi-
teet raukesivat 28.2.1999. Niin ollen viliaikaisia polkumyyntitulleja ei koskaan
kannettu lopullisesti tdmédn tuonnin osalta.

Komissio ldhetti Chemi-Conille 21.5.1999 perusasetuksen 20 artiklassa tarkoitetun
kirjallisen ilmoituksen, jossa esitettiin keskeiset tosiseikat ja huomiot, joiden
perusteella komissio aikoi ehdottaa tiettyjen Japanista periisin olevien elektrolyytti-
kondensaattoreiden tuontiin sovellettavia polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti
koskevan tarkastelun paittdmistd sen perusteella, ettd tiettyjen Yhdysvalloista ja
Thaimaasta perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuonnille ei ollut
madritty lopullisia pollkumyyntitulleja.

Chemi-Con ja komissio kévivit asiassa kirjeenvaihtoa 31.5. ja 2.11.1999 viliseni
aikana, ja asiassa pidettiin kuulemistilaisuus 15.6.1999. Koko timin menettelyn ajan
Chemi-Con korosti, ettd tarkastelu ja niin ollen myés polkumyynnin vastainen
menettely olisi paitettdva taannehtivasti 4.12.1997 lukien, eli siitd pdivimairasti
lukien, jolloin tiettyjen Japanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuonnissa sovellettujen, vuonna 1992 kiyttoon otettujen polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden voimassaolo paittyi.

Neuvosto paatti riidanalaisella asetuksella, ettd koska toimenpiteisiin ei ollut
ryhdytty Yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevan elektrolyyttikondensaattoreiden
tuonnin osalta, polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden méirdaminen tiettyjen
Japanista, Koreasta ja Taiwanista periisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuonnille olisi syrjivi,
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Riidanalaisen asetuksen siiddsosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikia

Pédtetddn tiettyjen Japanista perdisin olevien [elektrolyyttikondensaattoreiden]
tuontia koskeva polkumyynnin vastainen menettely.

2 artikla

Paditetddn tiettyjen Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin olevien [elektrolyytti-
kondensaattoreiden] tuontia koskeva polkumyynnin vastainen menettely.

3 artikla

Téamd asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana piivini, jona se julkaistaan
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd.

Sitd sovelletaan 28 piivistd helmikuuta 1999.”
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20 Neuvosto on perustellut polkumyynnin vastaisten menettelyjen paittamista
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa seuraavalla tavalla:

"(132) Kuten edelld johdanto-osan 6 kappaleessa on mainittu, marraskuussa 1997

(133)

aloitettiin perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti Amerikan yhdysvalloista ja
Thaimaasta perdisin olevia elektrolyyttikondensaattoreita koskeva eri
menettely. Komission tutkimuksessa todettiin selkeésti merkittivin polku-
myynnin olemassaolo ja siitd yhteison tuotannonalalle aiheutuva merkittiva
vahinko. Ei kdynyt ilmi pakottavia syitd, joiden perusteella uudet lopulliset
toimenpiteet olisivat yhteison edun vastaisia. Komissio ehdottikin neuvos-
tolle lopullisten polkumyyntitoimenpiteiden kéyttodnottoa Amerikan yhdys-
valloista ja Thaimaasta perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuonnissa. Neuvosto ei kuitenkaan hyviksynyt ehdotusta perusasetuksessa
asetetussa maérdajassa. Taman vuoksi Amerikan yhdysvalloista ja Thai-
maasta tulevassa tuonnissa ei otettu kayttéon lopullisia toimenpiteitii ja
elokuussa 1998 voimaan tulleet viliaikaiset toimenpiteet raukesivat 28 pii-
vand helmikuuta 1999.

Yhdysvaltoja ja Thaimaata koskeva uusi tutkimus ja molemmat nyt
suoritettavat tarkastelut toteutettiin suurelta osin samanaikaisesti. Kuten
edelld on esitetty, kyseisissd tarkasteluissa on tehty saman tarkasteltavana
olevan tuotteen osalta oikeastaan samat piidtelmit kuin Amerikan
yhdysvaltoja ja Thaimaata koskevassa uudessa menettelyssi. Pddtelmissi
esitetddn Japanista, Korean tasavallasta ja Taiwanista tulevassa viennissi
kayttoonotettujen lopullisten toimenpiteiden muuttamista.

Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa kuitenkin sdidetdiin, ettd sellaisen
mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, josta on todettu, etti se tapahtuu
polkumyynnilld ja ettd siita aiheutuu vahinkoa, otetaan syrjimittomalli
tavalla kiytt6on polkumyyntitulli.
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Tamin vuoksi katsotaan, ettd koska Amerikan yhdysvaltoihin ja Thaimaa-
han ei sovelleta toimenpiteité, tdhin tutkimukseen perustuvalla toimenpi-
teiden kayttéonotolla Japanista, Korean tasavallasta ja Taiwanista perisin
olevassa tuonnissa syrjittéisiin viimeksi mainittuja kolmea maata.

Edelld esitetyn perusteella on johdonmukaisen lihestymistavan turvaami-
seksi ja perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa sdidetyn syrjimittdmyyden
periaatteen noudattamiseksi tarpeen p##ttad Japanista, Korean tasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuontia koskevat
menettelyt ilman polkumyyntitoimenpiteiden kiyttédnottoa.

Erds japanilainen vientid harjoittava tuottaja vaati, etti Japania koskeva
menettely olisi pé#étettivd taannehtivasti nyt suoritettavan tarkastelun
vireillepanoajankohdasta eli 3 péivistd joulukuuta 1997 alkaen, koska
Japania koskevan tarkastelun ollessa vield kesken kyseisestd maasta periisin
olevaan tuontiin sovellettiin toimenpiteitd ja ndin ollen sitd syrjittiin
verrattuna Amerikan yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevaan tuontiin,
josta tulleja ei kannettu.

Kuten edelld johdanto-osan 132 kappaleessa on todettu, joulukuun 1997 ja
28 piivin helmikuuta 1999 vilisen# aikana oli Amerikan yhdysvalloista ja
Thaimaasta perdisin olevan tuonnin osalta vireilld tutkimus, kuten myos
Japanista perdisin olevan tuonnin osalta. Se seikka, ettd tuona ajanjaksona oli
voimassa toimenpiteitd ainoastaan Japanin, mutta ei Amerikan yhdysvalto-
jen ja Thaimaan osalta, johtui yksinkertaisesti siitd, etti Amerikan
yhdysvaltoja ja Thaimaata koskeva menettely oli alkuperdiseni tutkimuk-
sena eri vaiheessa kuin tilanne Japanin osalta, miti koskevat voimassa olleet
toimenpiteet oli otettu kéytt6on asetuksella (ETY) N:o 3482/92. Niin ollen
syrjintdd ei tapahtunut, koska menettelyt olivat eri vaiheissa.
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(138) Johdanto-osan 132-135 kappaleessa esitettyjen huomioiden perusteella
hyviksytdan kuitenkin se, ettd 28 péivistid helmikuuta 1999 alkaen Japanista
perdisin olevaa tuontia olisi kohdeltava samoin kuin Amerikan yhdysval-
loista ja Thaimaasta periisin olevaa tuontia. Sama pétee Korean tasavaltaan
ja Taiwaniin. Amerikan yhdysvaltoja ja Thaimaata koskeva tutkimus oli
saatettava péddtokseen 28 piivddn helmikuuta 1999 mennessi joko
toimenpiteiden kayttoonotolla tai menettelyn paittamiselld. Téssi tutki-
muksessa on tehty samankaltaiset pddtelmat kuin Yhdysvaltoja ja Thaimaata
koskevassa tutkimuksessa ja niin ollen samaa kohtelua on sovellettava tihin
menettelyyn.”

Oikeudenkiyntimenettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valitulsenalainen tuomio

Chemi-Con nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.4.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
toisen kohdan kumoamista siltd osin kuin siiné ei siddetd, ettd kyseisen asetuksen
taannehtiva vaikutus alkaa 4.12.1997 lukien.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 17.11.2000 antamallaan maérdykselld komission viliintulohake-
muksen, jossa tdmé pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston
vaatimulksia. Neuvosto vaati komission tukemana, ettd kanne jitetiéin ensisijaisesti
tutkimatta ja toissijaisesti ettd kanne hyldtdin perusteettomana.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
kanteen.

I-823



24

25

26

TUOMIO 27.1.2005 — ASIA C-422/02 P

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli ensin pé#ttinyt ottaa kanteen
tutkittavaksi, se hylkisi Chemi-Conin ensimmaisen kanneperusteen, joka koski sits,
ettd oli tapahtunut ilmeinen arviointivirhe. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kantaja vetosi pikemminkin oikeudelliseen virheeseen, joka koski
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista riidanalaisessa asetuksessa, kuin
sithen, ettd neuvosto on tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
53-59 kohdassa, ettd mainitulla asetuksella ei loukata perusasetuksen 9 artiklan
5 kohdassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ajanjaksoa 4.12.1997—
28.2.1999 koskevilta osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseessé olevat kaksi menette-
lyd, eli Japanista tulevaan tuontiin kohdistuva tarkastelu ja Yhdysvalloista ja
Thaimaasta tulevaa tuontia koskeva alkuperdinen tutkimus, perustuivat perus-
asetuksen eri sdadnnoksiin, jotka johtivat polkumyyntitullien kantamisen suhteen
erilaisiin lopputuloksiin (tuomion 53 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd silloin kun menettely péddtetdén ilman polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kiyttoonottamista siind vaiheessa, jossa tehdain 5 artiklaan perus-
tuva alkuperdinen tutkimus, mitdén lopullista tullia ei kanneta eiki viliaikaisia
tulleja kanneta lopullisesti (tuomion 54 kohta). Siti vastoin saman asetuksen
11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tarkastelumenettelyn osalta, ettd polkumyynnin
vastaisen toimenpiteen voimassaolo paittyy viisi vuotta sen kdyttoonottamisen
jilkeen ja ettd jos sellaisesta toimenpiteestd, jonka voimassaolo on p#ittymissi,
tehddédn tarkastelu, kyseinen toimenpide pysyy voimassa tarkastelun p#ittymiseen
asti (tuomion 56 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 ja
58 kohdassa seuraavaa:

57 Niin ollen vaikka tutkimukset tehtiin samanaikaisesti eri maista periisin olevien
samankaltaisten tuotteiden ja saman tutkimusajanjakson osalta ja vaikka niissa
tehtiin polkumyynnin, vahingon ja yhteison edun osalta samankaltaiset
péadtelmat, Japanista tulevan tuonnin ja Yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevan
tuonnin erilaisella kohtelulla polkumyyntitullien kantamisen suhteen on
normatiivinen perusta perusasetulsessa, eikd silldi ndin ollen voida katsoa
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loukatun yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti asia C-323/88,
Sermes, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3027, 45-48 kohta).

58 Lisaksi neuvostolla ei ole velvollisuutta olla soveltamatta perusasetuksen
11 artiklan 2 kohtaa samaisen asetuksen 9 artiklan 5 kohdan perusteella.
Viimeksi mainittu sdannos koskee ainoastaan polkumyyntitullien miaraamista.
Nyt esilld olevassa tapauksessa kuitenkin ne polkumyyntitullit, jotka kantajan oli
maksettava ajanjakson 4.12.1997-28.2.1999 aikana, mairittiin asetuksella N:o
3482/92 ja niiden kantamista jatkettiin perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
nojalla, joka on erityissddnnos. Niin ollen kantajan tiytyi jatkaa polkumyynti-
tullien maksamista perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla Yhdysvalloista
ja Thaimaasta perdisin olevaa tuontia koskevan alkuperdisen tutkimuksen
aloittamisesta riippumatta.”

Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdisi Chemi-Conin perustelut,
joiden mukaan tilannetta esilld olevassa asiassa voidaan verrata tilanteeseen, jonka
johdosta neuvosto antoi 13.9.1993 asetuksen (ETY) N:o 2553/93 lopullisen
polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta tiettyjen Japanista ja Singaporesta periisin
olevien kuulalaakerien tuonnissa annetun asetuksen (ETY) N:o 2089/84 muuttami-
sesta (EYVL L 235, s. 3), jossa oli sdddetty ennen kyseisen asetuksen antamista
kéyttdonotetun lopullisen polkumyyntitullin voimassaolon paittymisesti taannehti-
vasti tarkastelumenettelyn aloittamispéivistd lukien. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd olosuhteet, jotka johtivat mainitun asetuksen antamiseen,
olivat monilta osin erilaiset kuin riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneet
olosuhteet (valituksenalaisen tuomion 59 kohta).

Chemi-Conin toisen, riidanalaisen asetuksen perustelujen puutteellisuutta koskevan
kanneperusteen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytannostd, joka koskee EY 253 artiklan
nojalla edellytettyja perusteluja ja erityisesti perusteluja, jotka liittyvit yleisesti
sovellettaviin toimiin (valituksenalaisen tuomion 65 ja 66 kohta). Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kun otetaan huomioon mainitun asetuksen
siséltd ja antamisyhteys, sen perustelut ovat riittdvid (mainitun tuomion 67 ja
68 kohta).
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Asianosaisten vaatimukset

Chemi-Con vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa neuvoston korvaamaan muutoksenhausta aiheutuvat ja ensimmai-
sessa oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen asetuksen 3 artiklan toisen kohdan siltd osin
kuin siind ei sdddetd, ettd kyseisen asetuksen taannehtiva vaikutus alkaa
4.12.1997 lukien, tai toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi mainitun séinnéksen kumoamista koskevien
vaatimusten osalta.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettéd valitus hyldtdén ja ettd Chemi-Con velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Chemi-Con vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joissa se moittii
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima hylkdsi Chemi-Conin
ensimmaisen kanneperusteen. Ensimmadinen valitusperuste koskee ensimméisen
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oikeusasteen telkemiad oikeudellista virhettd silti osin kuin se valituksenalaisen
tuomion 48 kohdassa madritteli uudelleen virheellisesti Chemi-Conin kanneperus-
teen, joka koski sitd, ettd neuvosto on loukannut perusasetuksen 9 artiklan
5 kohdassa saddettyé syrjimidttdmyyden periaatetta, eiki sité, ettd kyseinen toimielin
on loukannut yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Toinen valitusperuste
koskee sitd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki valituksenalaisen
tuomion 58 kohdassa oikeudellisen virheen perusasetuksen mainitun siinndksen
tulkinnassa. Kolmas valitusperuste puolestaan koskee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen saman tuomion 57 kohdassa tekemii oikeudellista virhettd, jossa
on kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisesta. Lisiksi kyseisen
periaatteen soveltamista koskevat perustelut olivat Chemi-Conin mukaan riitti-
mittémat ja moniselitteiset.

Kuten neuvosto ja komissio ovat perustellusti huomauttaneet, kolmen valitus-
perusteen aineellinen kysymys on yksi ja sama, ja se koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tai perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa vahvistetun syrjimittémyyden
periaatteen tulkintaa ja soveltamista. Erityisesti kyse on siitd, edellyttiaks kyseinen
periaate, ettd kun eri lihteistd perdisin olevien samankaltaisten tuotteiden tuonti
yhteis66n on erillisten polkumyynnin vastaisten menettelyiden kohteena ja kun
kyseiset menettelyt ovat eri vaiheissa, joista sdfidetdin mainitun asetuksen eri
sadannoksissd, kaikkia kyseessd olevia tuonteja kuitenkin kohdellaan samalla tavalla
pollkumyyntitullien kantamisen osalta siten, etti tillaisia tulleja ei voitaisi kantaa
tietyistd ldhteistd perdisin olevan tuonnin osalta, kun niiti ei ole kannettu
samankaltaisen, toisista ldhteistd perdisin olevan tuonnin osalta.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmiisen valitusperusteen osalta on todettava, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 36-38 kohdassa, ettd ei ole tirkedd, nimitetdinkéd perus-
asetuksen 9 artiklan 5 kohdassa vahvistettua periaatetta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeksi vai syrjimdttomyyden periaatteeksi. Kyse on nimittdin kahdesta
nimityksestd, jotka on annettu samalle yhteisén oikeuden yleiselle periaatteelle,
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jonka mukaan on yhtaalta kiellettyd kisitelld samanlaisia tapauksia eri tavalla ja
toisaalta eri tapauksia samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti
perustella (ks. mm. asia C-442/00, Rodriguez Caballero, tuomio 12.12.2002,
Kok. 2002, s. I-11915, 32 kohta oikeuskiytintéviittauksineen). Valituksenalaisen
tuomion 50, 51 ja 57 kohdasta ilmenee selvisti, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki Japanista, Yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevan elektrolyyttikon-
densaattorien tuonnin kohtelua kyseisen periaatteen, sellaisena kuin se vahvistetaan
muun muassa mainitussa 9 artiklan 5 kohdassa, kannalta. Chemi-Con ei voi niin
ollen moittia ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuinta siits, ettd se erehtyi mainitun
tuomion 48 kohdassa periaatteesta, jonka loukkaamiseen Chemi-Con oli kantees-
saan vedonnut.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmaiinen valitusperuste, joka koskee Chemi-Conin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimin kanneperusteen virheellisti
luokittelua, on perusteeton ja se on hylittiva.

Toinen valitusperuste

Toisen valitusperusteen ensimmdiinen osa

Chemi-Con arvostelee toisen valitusperusteen ensimmiisess# osassa valituksenalai-
sen tuomion 58 kohdassa olevaa toteamusta, jonka mukaan perusasetuksen
9 artiklan 5 kohta koskee ainoastaan polkumyyntitullien méidrdamisti. Se paittelee
tisti toteamuksesta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi olevan
poissuljettua, ettd kyseisen sidnnoksen siséltdimad syrjintikieltoa voitaisiin soveltaa
tilanteisiin, joissa jatketaan polkumyyntitullien kantamista perusasetuksen 11 artik-
lan 2 kohdan perusteella.
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Chemi-Conin mukaan perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa on sovellettava kaikkiin
tilanteisiin, joiden johdosta kannetaan polkumyyntitulleja. Esilli olevassa asiassa
kyseisen sddnnoksen vastaista on Chemi-Conin mukaan se, ettd Japanista tulevien
elektrolyyttikondensaattoreiden maahantuojien on maksettava saman asetuksen
11 artiklan 2 kohdan perusteella polkumyyntitullia odottaessaan polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden voimassaolon p#ittymisti koskevan tarkastelun tuloksia,
vailka samankaltaisten Yhdysvalloista ja Thaimaasta peridisin olevien tuotteiden
tuonnin — joka on ollut samaan aikaan alkuperiisen tutkimuksen kohteena, jonka
perusteella on tehty samat padtelmdt kuin mainitun tarkastelun perusteella —
johdosta ei ole kannettu lopullisesti mitdén tdmén tyyppistd tullia. Téstd syystd
Chemi-Con arvioi, ettd riidanalaisen asetuksen taannehtiva vaikutus olisi pitinyt
sadtad alkavaksi 4.12.1997 lukien eli siitd ensimmaisestd piiviistd lihtien, kun sen on
ollut maksettava polkumyyntitullia mainitun 11 artiklan 2 kohdan perusteella.
Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 136 perustelukappaleessa mainittuun
paivimédraan eli 3.12.1997 saalka téllaista tullia oli nimittdin maksettava asetuksen
N:o 3482/92 perusteella.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tehnyt mitdén oikeudellista virhettd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan tulkinnassa,
kun se totesi, ettd kyseinen sddnnos koskee ainoastaan polkumyyntitullien kéyttéon
ottamista. Kyseiset osapuolet korostavat, ettd toisin kuin vuoden 1994 polkumyyn-
tiséinnoston 9 artiklan 9.2 kohta, johon Chemi-Con on vedonnut, mainitun
9 artiklan 5 kohdan sanamuoto viittaa nimenomaisesti polkumyyntitullin kiyttéén
ottamiseen, eiké sellaisen tullin kantamiseen.

Neuvoston mukaan sikéli kuin perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa kielletisin
syrjivd kohtelu polkumyyntitullien kdytt6on ottamisessa, se sisiltdad sisalloltdan
tiukan sd@nndksen, joka menee pidemmille kuin vuoden 1994 polkumyyntisiéin-
noston johdosta yhteisolle aiheutuvat velvollisuudet. Kyseisen si@nnostén 9 artiklan
9.2 kohdassa vaaditaan ainoastaan, ettd kun polkumyyntitulleja on otettu kiyttéon,
niitd on kannettava ilman syrjintdd. Tamin tulkinnan tueksi neuvosto vetoaa
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) puitteissa muodostetun
paneelin 4.7.1997 laatimaan kertomukseen, jonka nimi on "EY:n polkumyyntitullien
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kiyttdonotto Brasiliasta tulevien puuvillalankojen maahantuonnissa” ja joka
laadittiin GATT-sopimuksen VI artiklan soveltamista koskevan vuoden 1979
sopimuksen 8 artiklan 8.2 kohdan (GATT-sopimuksen polkumyyntisiinnostd,
EYVL 1980, L 71, s. 90), joka vastaa vuoden 1994 polkumyyntisdinnéstoén 9 artiklan
9.2 kohtaa, johdosta. Neuvosto arvioi kuitenkin, etti se, etti mainitun 9 artiklan
5 kohta koskee ainoastaan polkumyyntitullien kéytté6n ottamista, ei merkitse siti,
ettei syrjintékieltoa sovellettaisi itse kyseisten tullien kantamiseen.

Vaikka Chemi-Con sekd neuvosto ja komissio ovat huomattavan suurelta osin
kiinnittdneet perusteluissaan huomiota polkumyyntitullien kiyttéén ottamisen ja
niiden kantamisen viliseen eroon, on todettava, kuten julkisasiamies on aivan oikein
todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, etti osapuolten nikemysten viliset
erot ovat niiltd osin enemmin nédenndisid kuin todellisia. Yksikdin osapuolista ei
nimittdin kiista sitd seikkaa, ettd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaa sovelletaan myds
esilli olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaiseen tarkastelumenettelyyn, jossa
polkumyyntitullin kantamista jatketaan tietyn tuonnin osalta lopullisten polku-
myyntitullien, joista on médritty alkuperiisessd kiytt6én ottamista koskevassa
paatoksessd, voimassaolon paddttymispédivimairin jilkeen.

Valituksenalaisesta tuomiosta, etenkin sen 50, 51 ja 57 kohdasta, ilmenee, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki eri maista periisin olevien elektro-
lyyttikondensaattorien 4.12.1997-28.2.1999 vilisend aikana tapahtuneen tuonnin
kohtelua perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa vahvistetun periaatteen kannalta.
Mainitun tuomion 58 kohdan ja erityisesti kyseisen kohdan toisessa virkkeessd
kédytetyn adverbin “ainoastaan” perusteella ei nidin ollen voida piitelld, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi titen hyviksynyt sen, ettd polkumyyn-
titulleja saadaan kantaa syrjivisti, ja ettd se olisi katsonut, ettd kyseistd sdéinnosté ei
voitu soveltaa tilanteeseen, josta oli kyse sen kisiteltdvini olleessa asiassa. Chemi-
Conin esittdmi viite on néin ollen perusteeton ja se on hyldttavi.
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Toisen valitusperusteen toinen osa

Chemi-Con vaittdad toisen valitusperusteen toisessa osassa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa my®és, etti
neuvostolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi olla soveltamatta perusasetuksen
9 artiklan 5 kohtaa menettelyihin, joista sddidetdéin saman asetuksen 11 artiklan
2 kohdassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan suinkaan katsonut, etti
neuvosto voi harkinnanvaraisesti paattis olla soveltamatta perusasetuksen 9 artiklan
5 kohtaa tarkastelumenettelyihin, kun se totesi, etti neuvostolla ei ole velvollisuutta
olla soveltamatta saman asetuksen 11 artiklan 2 koltaa ja ettd kyseinen sidinnds on
erityissidnnds mainittuun 9 artiklan 5 kohtaan nihden. Kuten neuvosto ja komissio
ovat todenneet, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole epiilyksi
mainitun 9 artiklan 5 kohdan sovellettavuudesta esilli olevassa asiassa kyseessi
olevan Lkaltaisiin tilanteisiin, ja Chemi-Conin esittdmé viite on perusteeton ja se on
hylattava.

Siind tapauksessa, ettd kyseiselld viitteelld on ymmarrettiva kritisoitavan siti, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan soveltaminen esilld olevassa asiassa ei ollut ristiriidassa saman asetuksen
9 artiklan 5 kohdan kanssa, on lisiksi todettava, etti tillainen viite vastaa sisalloltdian
niitd perusteluja, jotka on esitetty kolmannessa valitusperusteessa, joka koskee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemid oikeudellista virhettd yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen soveltamisessa. Téssd tilanteessa yhteisdjen tuo-
mioistuimen ei kuitenkaan ole tutkittava tarkemmin kyseistd viitetta sen
valitusperusteen kannalta, joka koskee oikeudellista virhettd mainitun 9 artiklan
5 kohdan tulkinnassa.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste, joka koskee ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemdd oikeudellista virhetti perusasetuksen 9 artiklan
5 kohdan tulkinnassa, on hylittava.
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Kolmas valitusperuste

Chemi-Con viittdd kolmannen valitusperusteen ensimmaisessi osassa, ettd valituk-
senalaisen tuomion 57 kohdassa olevista perusteluista ei kiy ilmi, milld perusteella
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Japanista tulevan tuonnin ja
Yhdysvalloista ja Thaimaasta perdisin olevan tuonnin erilaisella kohtelulla ei loukata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Chemi-Conin mukaan mainitun tuomion
perusteluista ei ilmene riittdvin selviisti, arvioiko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin, ettd tilanne Japanista tulevan tuonnin osalta ei ollut rinnastettavissa
Yhdysvalloista tai Thaimaasta perdisin olevan tuonnin tilanteeseen, vai katsoiko se
ennemminkin, ettd kyseiset tilanteet olivat toisiinsa rinnastettavissa mutta etti
eriarvoinen kohtelu oli perusteltua sellaisten "objektiivisten erojen vuoksi, jotka ovat
merkitykseltdan vihiistd suurempia”. Chemi-Con muistuttaa, ettd valituksenalaisen
tuomion 52 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd on omaksuttu tdmé jalkim-
méinen kriteeri.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kuten Chemi-Con itsekin valituskirjelméssain
mydntdd, valituksenalaisen tuomion 57 kohdasta ilmenee epésuorasti, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan edelld mainituista kolmesta
valtiosta tulevassa tuonnissa on kyse toisiinsa rinnastettavista tilanteista, mutta
niiden erilainen kohtelu on perusteltua. Nimittidin vaikka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomiojstuin ei nimenomaan maininnut, ettd kyse on toisiinsa rinnastettavista
tilanteista, se luetteli useita seikkoja, jotka ovat yhteisid kyseessé oleville tilanteille,
kuten maahantuotujen tuotteiden samankaltaisuus ja se, ettd kyseessd oleviin
tuonteihin kohdistui tutkimus samanaikaisesti ja saman tutkimusajanjakson osalta,
sekd se seikka, ettd tutkimuksissa tehtiin polkumyynnin, vahingon ja yhteisén edun
olemassaolon osalta samankaltaiset padtelmit. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ilmaisi perusteen, jonka nojalla kyseisid tilanteita on voitu kohdella eri tavalla,
vasta sen jilkeen, kun se oli todennut ndiden yhdistivien seikkojen olemassaolon.
Mainitussa 57 kohdassa olevat perustelut eivit ndin ollen ole moniselitteisid tai
puutteellisia.

I-832



48

EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) v. NEUVOSTO

Chemi-Con viittdd kolmannen valitusperusteen toisessa osassa, ettd se seikka, ettd
Yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevaa tuontia koskevasta alkuperiisestd tutkimuk-
sesta saddettiin perusasetuksen eri sadnnoksessé kuin siing, joka liittyy toimenpiteen
voimassaolon p#dttymistd koskevaan tarkasteluun, ei yksindin ole sellainen
"objektiivinen ero, joka on merkitykseltddn vahaistd suurempi”, eli seikka, jolla
arvostelun kohteena oleva erilainen kohtelu voidaan perustella. Chemi-Con moittii
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta erityisesti siitd, etti se nojautui edellid
mainitussa asiassa Sermes annettuun tuomioon, koska kyseisessd tuomiossa
huomioon otettu ero lainsdédénnéllisessd perustassa on oleellisesti merkittdvampi
kuin ero kahden samassa neuvoston asetuksessa olevan sdinnodksen vililli. Chemi-
Con muistuttaa tiltd osin, ettd asiassa, josta mainitussa tuomiossa oli kyse, erilaisen
kohtelun normatiivinen perusta oli yhteisén primaarioikeuden s#innédksessi. Esilld
olevassa asiassa erilaisen kohtelun normatiivinen perusta on ainoastaan perus-
asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa, jota ei voida pitdd saman asetuksen 9 artiklan
5 kohtaa hierarkkisesti ylempénd oikeusnormina.

Aluksi on syytd todeta, ettd Chemi-Conin perustelut ovat seurausta valituksenalaisen
tuomion lijan pinnallisesta tarkastelusta. On totta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin rajoittuu valituksenalaisen tuomion 57 ja 58 kohdassa toteamaan, etti
erilaisella kohtelulla Japanista tulevan tuonnin vahingoksi on normatiivinen perusta
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa, joka on erityissdénnos polkumyyntitullien
kantamisesta odotettaessa toimenpiteen voimassaolon paittymisti koskevan tarkas-
telun tuloksia. On kuitenkin huomioitava myés saman tuomion 54—56 kohta, joissa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuvaa kahden polkumyynnin vastaisen
menettelyn — joita koskee mainitun asetuksen eri sddnnokset — eli alkuperiisen
tutkimuksen ja toimenpiteen voimassaolon p#ittymisti koskevan tarkastelun
oleellisia ominaispiirteitd. Siten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei viitannut
kyseisid oleellisia ominaispiirteitd kuvatessaan ainoastaan siihen seikkaan, etti niisti
kahdesta menettelysta saddetdidin eri sdinnoksissd, vaan myés laajemmin perus-
teisiin, joiden nojalla yhteison lainsadtdja on péadttanyt sisillyttdd Lkyseiseen
asetukseen kuhunkin menettelyyn sovellettavia erityissaannoksi.
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Tdstd seuraa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen viittausta perus-
asetuksen 11 artiklan 2 kohtaan normatiivisena perustana tarkastelun kohteena
olevan tuonnin ja tuonnin, jonka johdosta aloitetaan alkuperiinen tutkimus,
erilaiselle kohtelulle ei ole ymmirrettivé siten, ettd se liittyy ainoastaan kyseisen
erityissddnnoksen olemassaoloa koskevaan puhtaasti muodolliseen nikékohtaan.
Kyseisen viittauksen vélttdméttoméni tausta-ajatuksena on se, ettd sikili kuin
mainitussa asetuksessa sdddetddn nimenomaisesti, ettd polkumyynnin vastainen
toimenpide on voimassa sen voimassaolon p#éttymistd koskevan tarkastelun — jos
tillainen tarkastelu suoritetaan — tuloksia odotettaessa, tdstd voidaan padtells, ettd
tarkastelumenettely on lihtokohtaisesti objektiivisesti erilainen verrattuna alkupe-
rdiseen tutkimukseen, josta siddetddn saman asetuksen toisissa sainnoksissi.

Kyseisten kahden menettelyn objektiivinen ero on siing, etti tarkastelumenettelyssi
olevan tuonnin osalta on jo otettu kiytt66n lopullisia polkumyyntitoimenpiteiti,
joiden osalta on lahtokohtaisesti esitetty riittdvisti todisteita polkumyynnin ja
vahingon toistumisen tai jatkumisen todennikéisyydestd kyseessd olevien toimen-
piteiden paittyessd. Sen sijaan kun tuontiin kohdistuu alkuperiinen tutkimus,
kyseisen tutkimuksen tarkoitus on nimenomaan minki tahansa viitetyn polku-
myynnin olemassaolon, méirin ja vaikutuksen mééritteleminen, joskin tillaisen
tutkimuksen aloittaminen edellyttis, ettd on olemassa riittivisti todisteita, joilla
tillaisen menettelyn aloittaminen voidaan perustella. Niin ollen on katsottava, ettd
esilld olevassa asiassa todettu erilainen kohtelu oli perusteltua paitsi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa mainitseman
muodollisen nikokohdan nojalla, myds sisillén osalta, koska perusasetuksen asian
kannalta merkityksellisten sd@nnosten kannalta tuonti, jonka johdosta neuvosto oli
padttinyt lopullisten polkumyyntitoimenpiteiden kiyttodnotosta, ei ollut timin
tuonnin alkuperén vuoksi samassa tilanteessa kuin muista lihteistd periisin oleva
samankaltainen tuonti, joka oli ainoastaan alkuperiisen tutkimuksen kohteena.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi n#in ollen perustellusti, ettd
Japanista periisin olevan tuonnin ja Yhdysvalloista sekd Thaimaasta tulevan tuonnin
erilaisella kohtelulla ei ole loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa niin ikdfin perustellusti, ettd neuvostolla ei ole velvollisuutta olla
soveltamatta perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa saman asetuksen 9 artiklan
5 kohdan perusteella. Téssé jalkimmadisessd sddnnoksessd vahvistettu periaate ei
nimittdin edellytd, ettd kun neuvosto paittdd tarkastelumenettelyn piattdmisesti
silla perusteella, ettd tuonnille, joka on tarkastelun kohteena olevan tuonnin kanssa
vastaavassa tilanteessa, mutta joka on muista lihteisti perdisin ja joka on ollut
alkuperaisen tutkimuksen kohteena, ei ole otettu kayttéén mitdin lopullista
polkumyyntitullia, se palauttaa yhdenvertaisen kohtelun absoluuttisesti kyseisissi
eri tilanteissa olevista tuonneista kannettavan tullin osalta.

Neuvosto arvioi esilld olevassa asiassa, ettd Japanista perdisin olevien elektrolyytti-
kondensaattoreiden tuontia koskevan tarkastelumenettelyn péittineen p#itdksen
taannehtiva vaikutus oli sdddettéva alkamaan 28.2.1999, josta alkaen oli selvii, etti
Yhdysvalloista ja Thaimaasta perdisin olevalle samankaltaiselle tuonnille ei otettaisi
kayttoon lopullisia pollkumyyntitoimenpiteitd. On nain ollen katsottava, etti kun
otetaan huomioon objektiiviset perusteet, jotka mahdollistavat tarkastelumenette-
lyssd olevan tuonnin erityiskohtelun, neuvosto ei ylittanyt harkintavaltaansa asiassa.

Téamién perusteella kolmas valitusperuste, joka koskee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemad oikeudellista virhettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltamisessa, on hylattavi.

Koska yhtidkdan Chemi-Conin esittamisté valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus
on hyldttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan
118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, m#iritadn, ettd asianosainen, joka
hividgd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja Chemi-
Con on hé’winnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan neuvostolle tissid oikeudenkiynnissi
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Mainitun artiklan 4 kohdan nojalla komissio
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Nilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hyldtaidn,

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH vastaa omista oikeudenkiiynti-
kuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle
tissid oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteiséjen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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