KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 pdivani heinikuuta 2005”

Asiassa C-433/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 10.10.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinééin C. Schmidt, W. Wils ja A. Manville,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamicheniéin W.-D. Plessing, avustajanaan Rechtsanwalt
@G. Schohe,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevdi tuomari), C. Gulmann, ]. Makarczyk ja
P. Karis,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole jiljempdnd a kohdassa tarkoitettujen
sopimusten osalta noudattanut EY 10 artiklan ja muita kuin jisenvaltiosta olevia
liikenteenharjoittajia koskevista edellytyksisti saada harjoittaa sielld sisévesiviylien
henkils- ja tavaraliikennettd 16 pdivénd joulukuuta 1991 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3921/91 (EYVL L 373, s. 1) ja jaljempéni b kohdassa
mainittujen sopimusten osalta jésenvaltioiden viliseen sisivesiviylien tavara- ja
matkustajaliikenteeseen sovellettavista yhteisistd sddnnéistd palvelujen tarjoamisen
vapauden toteuttamiseksi tillaisessa liikenteessi 8 piivind heindkuuta 1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1356/96 (EYVL L 175, s. 7) mukaisia velvoitteitaan,
koska se on

a) itsendisesti neuvotellut, tehnyt, ratifioinut ja pannut tiytint66n

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Romanian hallituksen vilisen sisi-
vesiliikennettd koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Bonnissa
22.10.1991 (BGBL 1993 II, s. 770; jiljempénd Romanian kanssa tehty
sopimus)
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— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Puolan tasavallan hallituksen vilisen
sisavesiliikennettd koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Varsovassa
8.11.1991 (BGBI. 1993 II, 5. 779; jiliempénd Puolan kanssa tehty sopimus) ja

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Ukrainan hallituksen vilisen sisdvesi-
liikennettd koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Bonnissa 14.7.1992
(BGBL. 1994 II, s. 258; jiljempini Ukrainan kanssa tehty sopimus ) ja

b) koska se on kieltdytynyt irtisanomasta Romanian, Puolan ja Ukrainan kanssa
tehtyji sopimuksia sekd

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja T3ekkoslovakian sosialistisen tasavallan
hallituksen sisivesiliikenteestd tekemiid sopimusta, joka allekirjoitettiin
Prahassa 26.1.1988 (BGBIL. 1989 II, s. 1035; jiljempinéd Tsekkoslovakian
kanssa tehty sopimus) ja

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Unkarin kansantasavallan hallituksen
sisiivesiliikenteestd tekemid sopimusta, joka allekirjoitettiin Budapestissa
15.1.1988 (BGBL. 1989 1I, 5. 1026; jiljempini Unkarin kanssa tehty sopimus).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddinto

EY:n perustamissopimuksen méiraykset

EY 10 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tdstd sopimuksesta tai yhteison toimielinten sdddéksistd johtuvien velvoitteiden
tayttdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteisén paaméirin toteuttamista,

Ne pidattyvit kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdmén
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista,”
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EY 70 artiklassa mairitiadn, ettd liikennettd koskevissa kysymyksissa jisenvaltiot
toteuttavat timin sopimuksen tavoitteita yhteiselld politiikalla.

EY 71 artiklan 1 kohdassa méa#riatadn seuraavaa:

"Neuvosto, 251 artiklassa maérittyd menettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaa-
likomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan, 70 artiklan tdytdnto6n panemiseksi ja
liilkenteen erityispiirteet huomioon ottaen:

a) antaa yhteisid s@intojd, joita sovelletaan kansainviliseen liikenteeseen jasenval-
tion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jasenvaltion alueen
kautta,

b) vahvistaa ne edellytykset, joilla muut kuin jisenvaltiossa asuvat liikenteenhar-
joittajat saavat harjoittaa liikennetta sielld,

¢) toteuttaa toimenpiteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi,

d) antaa muut aiheelliset sdinnokset.”

Neuvosto antoi asetukset N:o 3921/91 ja N:o 1356/96 viimeksi mainitun médrdyksen
perusteella.
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Asetus N:o 3921/91

Asetuksella N:o 3921/91 pyritdén sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan siihen, ettd muille kuin jésenvaltiosta oleville liikenteenharjoittajille olisi
mydnnettiva lupa harjoittaa kansallista siséivesiviylien tavara- tai henkiléliikennetti
samoilla edellytyksilld, jotka kyseinen jésenvaltio asettaa omille liikenteenharjoitta-
jilleen.

Tdmiin asetuksen 1 artiklan ensimmiisessi kohdassa sééidetéin tissi tarkoituksessa,
ettd tavara- tai henkiloliikennettd sisévesiviylilli harjoittavalla liikenteenharjoitta-
jalla on 1.1.1993 alkaen oikeus harjoittaa toisen lukuun kansallista tavara- tai
henkilolitkennettd sisévesiviylilld jésenvaltiossa, johon liikenteenharjoittaja ei ole
sijoittautunut — tatd kédytdntod kutsutaan kabotaasilikenteeksi — jos liikenteen-
harjoittaja on sijoittautunut johonkin jisenvaltioon timin lainsiaddnnén mukai-
sesti, ja tarvittaessa, jos liikenteenharjoittajalle on sielli annettu lupa harjoittaa
kansainvilistd tavara- tai henkil6liikennetti sisévesiviylilld. Kyseisen artiklan toisessa
kohdassa séédetddn, ettd liikenteenharjoittaja, joka tiyttdd nimi edellytykset, saa
tilapédisesti harjoittaa kabotaasiliilkennettéi kyseisessd jisenvaltiossa perustamatta
sinne yrityksen kotipaikkaa tai muuta toimipaikkaa.

Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn lisiksi, etti voidakseen saada luvan
harjoittaa kabotaasiliikennettd liikenteenharjoittaja saa lisiksi kiyttda tihin
tarkoitukseen vain aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat luonnollisia henkil6its,
joiden kotipaikka on jossain jdsenvaltiossa ja jotka ovat jonkin jisenvaltion
kansalaisia, tai oikeushenkilditd, joiden sdéintémiirdinen kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta osaltaan jisenvaltioiden kansalaisille.

Asetuksen N:o 3921/91 6 artiklan mukaan kyseisen asetuksen saannokset eiviit
vaikuta Reinin vesiliikenteestd tehtyyn, Mannheimissa 17.10.1868 allekirjoitettuun
tarkistettuun yleissopimukseen (jaljempiénd Mannheimin yleissopimus) perustuviin
oikeuksiin.
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Asetus N:o 1356/96

Kuten asetuksen N:o 1356/96 nimesti ja johdanto-osan toisesta perustelukappa-
leesta ilmenee, sen tavoitteena on jisenvaltioiden vilisen sisdvesivdylien tavara- ja
matkustajaliikenteen palveluiden vapaan tarjoamisen toteuttaminen poistamalla
kaikki palveluiden tarjoajaan kohdistuvat rajoitukset, jotka perustuvat hinen
kansallisuuteensa tai siihen, ettd hin on sijoittautunut muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jossa palvelua on mééri tarjota.

T4mén asetuksen 1 ja 2 artiklassa siddetddn, ettd kaikki sisdvesivdylien tavara- ja
matkustajaliikennettd hoitavat liikenteenharjoittajat saavat harjoittaa jésenvaltioiden
vilistd ja niiden kautta tapahtuvaa liikennettd ilman kansalaisuudesta ja sijoittau-
tumispaikasta aiheutuvaa syrjintdd. Asetuksen 2 artiklassa sdédetdén myds tdmén
harjoittamisen edellytyksista.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetdiin, ettd timin asetuksen médrdykset "eivit
vaikuta kolmansien maiden liikenteenharjoittajien olemassa oleviin, Reinin vesilii-
kenteesti tehdyn tarkistetun yleissopimuksen (Mannheimin yleissopimus) ja
Tonavan vesiliikenteestd tehdyn yleissopimuksen (Belgradin yleissopimus) nojalla
myonnettyihin oikeuksiin eivéitkd yhteison kansainvilisistd velvoitteista aiheutuviin
oikeuksiin”.

Saksan liittotasavallan tekemdt kahdenviliset sopimukset

Tamin tuomion 1 kohdassa mainitut sopimukset (kaikki yhdessd jaljempédnd
kahdenviliset sopimukset) sisiltiviat médrdyksia sisivesiviylien vastavuoroisesta
kiiytosta sopimuspuolten laivoilla tapahtuvaan matkustaja- ja tavaraliikenteeseen.
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Sopimuksissa madritddn muun muassa, ettd sopimuspuolen harjoittama matkustaja-
ja/tai tavaraliikenne toisen sopimuspuolen kahden sataman vililld (kabotaasi) ja
yhden sopimuspuolen laivoilla harjoitettava matkustaja- ja/tai tavaraliikenne toisen
sopimuspuolen satamien ja kolmannen valtion satamien vililli (liilkenne kolmansien
valtioiden kanssa) edellyttivit asianomaisten sopimuspuolten toimivaltaisten viran-
omaisten erityistd lupaa.

Unkarin ja Tsekkoslovakian kanssa tehdyt sopimukset ratifioitiin 14.12.1989
annetuilla kahdella lailla, ja ne tulivat voimaan 31.1.1990 ja 4.5.1990. Romanian ja
Puolan kanssa tehdyt sopimukset ratifioitiin 19.4.1993 annetuilla kahdella lailla, ja
ne tulivat voimaan 9.7.1993 ja 1.11.1993. Ukrainan kanssa tehty sopimus ratifioitiin
2.2.1994 annetulla lailla, ja se tuli voimaan 1.7.1994.

Asian tausta ja oikeudenkiyntié edeltivi menettely

Komissio antoi 28.6.1991 neuvostolle suosituksen, joka koski p##tosti neuvottelujen
aloittamisesta monenvilisen sopimuksen tekemiseksi yhteison ja kolmansien
maiden vililld sisévesiviylien matkustaja- ja tavaraliikenteen alalla,

Padtokselld, jonka neuvosto teki 7.12.1992, se "valtuutti komission neuvottelemaan
jokien matkustaja- ja tavaraliikenteessi sovellettavia siént6ji koskevasta monenvi-
lisestd sopimuksesta yhtdiltd Euroopan talousyhteisén ja toisaalta Puolan ja
Tonavan yleissopimuksen sopimusvaltioiden (Unkari, T3ekkoslovakia, Romania,
Bulgaria, entinen Neuvostoliitto, entinen Jugoslavia ja Itivalta) valilld” (jaljempani
7.12.1992 tehty neuvoston piitos).
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Kyseisen neuvoston paitéksen jilkeen komissio vaati 20.4.1993 péivétylla kirjeellddn
usealta jasenvaltiolta, myds Saksan liittotasavallalta, ettd ne "pidéttaytyvit kaikista
sellaisista aloitteista, jotka ovat omiaan vaarantamaan yhteison tasolla aloitettuja
neuvotteluja, ja erityisesti ettd ne kieltdytyvit ratifioimasta jo parafoituja tai
allekirjoitettuja sopimuksia sekd aloittamasta uusia sisivesiliikennettd koskevia
neuvotteluja Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa”.

Neuvosto paitti 8.4.1994, ettd Tiekin tasavallan, Unkarin tasavallan, Puolan
tasavallan ja Slovakian tasavallan kanssa lkdytaville neuvotteluille oli annettava
etusija.

Komission kiymit monenviliset neuvottelut johtivat siihen, ettd 5.8.1996 parafoitiin
monenvilisen sopimuksen luonnos, jonka perusteella komissio esitti 13.12.1996
neuvostolle ehdotuksen paatokseksi sisivesiviylien tavara- ja matkustajaliikennetta
sddntelevid edellytyksii koskevan sopimuksen tekemisestd yhtddltd Euroopan
yhteison ja toisaalta T3ekin tasavallan, Puolan tasavallan ja Slovakian tasavallan
vililla.

Yhteiso ei kuitenkaan ole tihin mennessi tehnyt mitddn monenvilistd sopimusta
kyseisten maiden kanssa.

Komissio ryhtyi EY 226 artiklan mukaiseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisti koskevaan menettelyyn 10.4.1995 piivitylld virallisella huomautuksella ja
24.11.1998 paivitylld tiydentivilld virallisella huomautuksella ja vaati Saksan
liittotasavaltaa irtisanomaan kahdenviliset sopimukset.
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Koska Saksan liittotasavallan hallitus kiisti 23.6.1995 ja 26.2.1999 piivatyissi
vastauksissaan sen, ettd kahdenvilisten sopimusten tekeminen oli yhteison oikeuden
vastaista, komissio ldhetti 28.2.2000 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Saksan
liittotasavaltaa toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet kyseisen lausunnon noudatta-
miseksi kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiannosta.

Koska tilanne ei edelleenkidén tyydyttinyt komissiota, se paitti nostaa nyt
késiteltdvdni olevan kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus viittdd ensiksi, ettd kanne on jitettivi tutkimatta siltd osin kuin se
koskee Unkarin ja T3ekkoslovakian kanssa tehtyji sopimuksia. Sen mukaan viimeksi
mainittuja ei tarkasteltu perustellussa lausunnossa.

On riittévad todeta, ettd siltd osin kuin kysymys on kahdenvilisten sopimusten
yhteensoveltuvuutta asetuksen N:o 1356/96 kanssa koskevasta perusteesta, perus-
tellussa lausunnossa kisitellddn yksiselitteisesti ja useaan otteeseen Unkarin ja
T3ekkoslovakian kanssa tehtyji sopimuksia ja ettd Saksan liittotasavalta on
perusteltuun lausuntoon antamansa vastauksen 2 kohdassa nimenomaisesti ottanut
kantaa tiltd osin.

Saksan liittotasavalta katsoo toiseksi, ettd kanne on jitettivi tutkimatta silti osin
kuin komissio viittaa siind niin sanotuissa Open skies -tapauksissa 5.11.2002
annettuihin tuomioihin, asia C-466/98, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
(Kok. 2002, s. 1-9427); asia C-467/98, komissio vastaan Tanska (Kok. 2002, s. I-9519);
asia C-468/98, komissio vastaan Ruotsi (Kok. 2002, s. 1-9575); asia C-469/98,
komissio vastaan Suomi (Kok. 2002, s. 1-9627); asia C-471/98, komissio vastaan
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Belgia (Kok. 2002, s. 1-9681); asia C-472/98, komissio vastaan Luxemburg
(Kok. 2002, s. 1-9741); asia C-475/98, komissio vastaan Itivalta (Kok. 2002,
s. 1-9797) ja asia C-476/98, komissio vastaan Saksa (Kok. 2002, s. 1-9855), koska ne
on annettu oikeudenkiynti edeltineen menettelyn pégtyttyd. Saksan hallituksen
mukaan komission olisi ennen jisenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan
kanteen nostamista tullut osoittaa Saksan liittotasavallalle uusi perusteltu lausunto,
jossa olisi vedottu tidhidn uuteen oikeuskaytintdon.

Vaikka onkin totta, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan
kyseisessi miirdyksessi tarkoitetussa oikeudenlkdyntid edeltévéssd menettelyssd, ja
komission perustellun lausunnon ja kanteen on tdstd syystd perustuttava
yhdenmukaisiin viitteisiin, tima vaatimus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
virallisessa huomautuksessa esitettyjen perusteiden seki perustellun lausunnon ja
kannekirjelmissi esitettyjen vaatimusten pitiisi aina olla tdysin yhtenevid, kun
oikeudenkdynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan péinvastoin
ainoastaan rajattu (ks. erityisesti asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio
16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4743, 24 ja 25 kohta; asia C-52/00, komissio v. Ranska,
tuomio 25.4.2002, Kok. 2002, s. 1-3827, 44 kohta ja asia C-139/00, komissio v.
Espanja, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6407, 18 ja 19 kohta).

Kun komissio on kanteessaan viitannut edelld mainittuihin Open skies -asioissa
annettuihin tuomioihin, se on ainoastaan pyrkinyt selvittiméan yhteison yksin-
omaista ulkoista toimivaltaa ohjaavia periaatteita koskevaa viimeisinta oikeuskdytén-
tod, eikd sen tarkoitus ole ollut muuttaa tai edes rajata kanteen kohdetta siitd,
millaiseksi se médriteltiin 28.2.2000 paivityssé perustellussa lausunnossa.

Edelld mainitusta seuraa, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.

IKKanne

Saksan hallitus vaatii yhteisdjen tuomioistuinta ensiksi toteamaan, ettd kanteesta on
tullut perusteeton siltd osin kuin kysymys on Tekkoslovakian, Unkarin ja Puolan
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kanssa tehdyistd sopimuksista, sen vuoksi, ettd Téekin tasavalta, Unkarin tasavalta,
Puolan tasavalta ja Slovakian tasavalta liittyivit Euroopan unioniin 1.5.2004.

Taltd osin riittdd kun todetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
arvioitaessa siti, onko jdsenvaltio jittanyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun méirdajan piittyessd, eikd yhteistjen tuomioistuin voi ottaa
huomioon tidmén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-110/00, komissio
v. Itévalta, tuomio 11.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7545, 13 kohta ja asia C-310/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 19.2.2004, Kok. 2004, s. I-1969, 7 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa perustellun lausunnon mukainen médrdaika pédttyi
28.4.2000, minkd vuoksi Tsekin tasavallan, Unkarin tasavallan, Puolan tasavallan ja
Slovakian tasavallan liittymiselld Euroopan unioniin ei ole vaikutusta tihén asiaan.

Komissio esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensiksi se arvostelee
Saksan liittotasavaltaa siitd, ettd se on loukannut yhteisén yksinomaista ulkoista
toimivaltaa, sellaisena kuin se on esitetty asiassa 22/70, komissio vastaan neuvosto,
31.3.1971 annetussa tuomiossa (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553; ns. ERTA-
tapaus). Toiseksi se viittad, ettd EY 10 artiklaa on rikottu. Kolmanneksi se viittas,
ettd kahdenviliset sopimukset eivit ole yhteensopivia asetuksen N:o 1356/96 kanssa.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan yhteison yksinomaista ulkoista toimi-
valtaa on loukatiu

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd Saksan liittotasavalta on
loukannut edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitettua yhteisén yksinomaista
toimivaltaa kansainvilisten sopimusten tekemiseen, kun se on neuvotellut, tehnyt,
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ratifioinut ja pannut tiytintdén Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehdyt
sopimukset. Némi sopimukset vaikuttavat sen mukaan yhteisén asetuksella N:o
3921/91 antamiin yhteisiin saéntoihin.

Komissio katsoo erityisesti, ettd koska kyseiset sopimukset mahdollistavat erityisen
luvan antamisella sen, etti kyseisten kolmansien valtioiden liikenndijit saavat
harjoittaa kabotaasiliikennettd Saksassa, ne vaikuttavat asetuksen N:o 3921/91
sisdltimiin yhteisiin saantoihin siltd osin kuin niissd 1.1.1993 lukien yhdenmukais-
tetaan kattavasti kabotaasiliikenteen harjoittamisen edellytykset yhteison jasenval-
tioissa.

Komissio viittda tilta osin, etti asetus N:o 3921/91 ei koske ainoastaan yhteistn
liikenteenharjoittajia vaan myos kolmansien maiden liikenteenharjoittajia, koska sen
6 artiklassa tunnustetaan sveitsildisten liikenteenharjoittajien oikeus harjoittaa
liilkennettd Mannheimin yleissopimuksen nojalla.

Saksan hallitus viittdd, ettd Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehtyjen
sopimusten madrdykset eivit kuulu asetuksen N:o 3921/91 soveltamisalaan tai
alaan, jonka se jo suurelta osin kattaa, joten nimi sopimukset eivét vaikuta yhteisén
kyseiselld asetuksella antamiin yhteisiin sidntdihin.

Saksan hallitus katsoo, ettd asetus N:o 3921/91 on luonteeltaan puhtaasti siséinen.
Siind ainoastaan jirjestetisn muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden liikenteenhar-
joittajien kabotaasiliikenne jésenvaltion sisévesivéylilld ja siihen ei sisilly mitdén
lauseketta, joka koskisi edellytyksi, joiden vallitessa kolmansien maiden liikenteen-
harjoittajat voisivat saada luvan tarjota kabotaasipalveluja yhteison sisévesiviylilla.
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Téltd osin Saksan hallitus viittid, ettd asetuksen N:o 3921/91 6 artiklassa olevaa
viittausta Mannheimin yleissopimukseen ei pidi tulkita kolmansien maiden
kansalaisten kohtelua koskevaksi lausekkeeksi. Tama sddnnés koskee vain Sveitsid,
ja siind ainoastaan vahvistetaan tihdn yleissopimukseen perustuvat Sveitsin
oikeudet.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd vaikka EY:n perustamissopimuksessa ei nimenomaisesti anneta
yhteisolle yksinomaista toimivaltaa sisévesiviylien liikenteen alalla, EY 71 artiklan
1 kohdassa ja EY 80 artiklan 1 kohdassa mi#rdtisin kuitenkin yhteisén
toimintavallasta tilld alalla.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa ERTA-tapauksessa antamansa
tuomion 16-18 ja 22 kohdassa, ettd yhteisén toimivalta tehdid kansainvilisid
sopimuksia saattaa paitsi perustua perustamissopimuksella nimenomaisesti annet-
taun toimivaltaan myds olla johdettavissa perustamissopimuksen méaérdyksistd ja
yhteisén toimielinten ndiden méaéraysten nojalla toteuttamista toimista. Erityisesti
aina silloin, kun yhteisé antaa perustamissopimuksessa méérityn yhteisen politiikan
toteuttamiseksi sadnnoksid, joilla otetaan kéytt6on yhteisid sddntojd, olivatpa ne
missd muodossa tahansa, jasenvaltioilla ei ole enéd yksin tai edes yhdessi oikeutta
sopia kolmansien valtioiden kanssa niihin siéintéihin vaikuttavista velvoitteista. Sitd
mukaa kuin niitd yhteisid sdédntojd otetaan kiytton, yhteisd yksin voi koko yhteisén
oikeuden soveltamisalaan ulottuvin vaikutuksin ottaa vastuulleen ja panna
tdytédntoon kolmansien valtioiden kanssa sovitut sitoumukset. Silloin, kun yhteisén
sddntdjd annetaan perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamista varten, jisen-
valtiot eivit voi yhteisten toimielinten ulkopuolella tehdi sitoumuksia, jotka voivat
vaikuttaa kyseisiin s#i@ntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.
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Jos jasenvaltioilla sailyisi vapaus tehdd kansainvilisid sitoumuksia, jotka vaikuttavat
yhteisiin sééntsihin, niilld saannéilld tavoitellun paamaaran sekd yhteison tehtévan
ja perustamissopimuksen tavoitteiden toteutuminen vaarantuisi (asia C-266/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005, s. I-4805, 41 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti edelli mainituissa Open skies -tapauksissa
muistuttanut edellytyksistd, joilla jasenvaltioiden tekemit kansainviliset sitoumuk-
set voivat vaikuttaa yhteisten sddintdjen ulottuvuuteen tai muuttaa sitd, ja siis
edellytyksistd, joilla yhteisd saavuttaa ulkoisen toimivallan sen vuoksi, ettd se on
kéyttanyt sisdistd toimivaltaansa.

Tilanne on tillainen silloin, kun kansainviliset sitoumukset kuuluvat yhteisten
sidntojen soveltamisalaan tai joka tapauksessa alaan, jota téllaiset sadnnét jo suurelta
osin kattavat, ja ndin on, vaikka ei olisi olemassa mitddn ristiriitaa néiden
sitoumusten ja yhteisten siintéjen vlilld (em. asia komissio v. Saksa, tuomion
108 kohta).

Niinpi jos yhteisé on sisallyttinyt sisdisiin lainsaaddntétoimiinsa kolmansien
maiden kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita tai on antanut toimielimilleen
nimenomaisesti valtuudet neuvotella kolmansien maiden kanssa, silld on yksin-
omainen ulkoinen toimivalta niiden toimien kattamalla alalla (em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 109 kohta).

Tami pitee myds sellaisen nimenomaisen lausekkeen puuttuessa, jolla toimielimet
valtuutetaan neuvottelemaan kolmansien maiden kanssa, silloin, kun yhteisd on
toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen tietylld alalla, silld se, ettd jisenvaltioilla
siilyisi oikeus neuvotella kolmansien maiden kanssa, voisi vaikuttaa néin annettuihin
yhteisiin santoihin edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetulla tavalla (em.
asia komissio v. Saksa, tuomion 110 kohta).
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Kuten asetuksen N:o 3921/91 nimesté ja sen 1 ja 2 artiklasta ilmenee, asetuksessa
vahvistetaan edellytykset saada harjoittaa kansallista sisdvesiviylien tavara- tai
henkildliikennett jossakin jasenvaltiossa vain yhteison liikenteenharjoittajien osalta.
Nimd sddnnokset koskevat vain sellaisia sisévesiviylien tavara- tai henkiléliikennetts
harjoittavia liikenteenharjoittajia, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon ja
jotka kéyttavit aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat luonnollisia henkil®its,
joiden kotipaikka on jossain jdsenvaltiossa ja jotka ovat jonkin jisenvaltion
kansalaisia, tai oikeushenkil6itd, joiden siintémadriinen kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta osaltaan jisenvaltioiden kansalaisille
(em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005, 46 kohta).

Asetuksen N:o 3921/91 6 artiklaan sisiltyvd viittaus Mannheimin yleissopimukseen
perustuviin oikeuksiin ei voi johtaa erilaiseen p#itelmiin, koska kyseisessi
séfinndksessd yhteiso ainoastaan toteaa tihin yleissopimukseen perustuvat Sveitsin
oikeudet (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005, 47 kohta).

Téstd seuraa, ettd asetus N:o 3921/91 ei sééintele muita kuin jisenvaltiosta olevia
liikenteenharjoittajia koskevia edellytyksié harjoittaa kansallista sisavesiviylien
tavara- tai henkiloliikennettd jossakin jisenvaltiossa (em. asia komissio v.
Luxemburg, tuomio 2.6.2005, 48 kohta).

Koska Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehdyt sopimukset eivit kuulu
asetuksella N:o 3921/91 jo katettuun alaan, niiden ei voida katsoa vaikuttavan siihen
komission esittdmilld perusteella.

Lisdksi itse se seikka, ettd asetus N:o 3921/91 ei siintele sellaisten kolmanteen
valtioon sijoittautuneiden liikenteenharjoittajien tilannetta, jotka toimivat yhteisén
sisilld, osoittaa, etti tilld asetuksella ei ole toteutettu kattavaa yhdenmukaistamista.
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Komissiolla ei niin ollen ole perustetta viittas, ettd yhteiso olisi saavuttanut ERTA-
tapauksessa annetussa tuomiossa tarkoitetun yksinomaisen ulkoisen toimivallan
Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehtyjen sopimusten saantelemalld alalla.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hyléttéva.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan EY 10 artiklaa on rikotiu

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd koska Saksan liittotasavalta on
ratifioinut ja pannut tiytintéén Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehdyt
sopimukset sen jilkeen, kun neuvosto péétti 7.12.1992 valtuuttaa komission
neuvottelemaan monenvilisen sopimuksen yhteisén nimissd ja kun komissio oli
20.4.1993 piivityssi kirjeessddin vaatinut Saksan liittotasavaltaa luopumaan kyseis-
ten sopimusten ratifioinnista, se on vaarantanut kyseisen paitoksen tiytantoonpa-
non ja nain ollen jittinyt noudattamatta EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
Jasenvaltioiden itseniisten aloitteiden hiiritsevd vaikutus vaikeuttaa véistimitta
komission yhteisén nimissi kdymii monenvilistd sopimusta koskevia neuvotteluja ja
mydhemmin neuvoston toimesta tapahtuvaa sopimuksen tekemista.

Komissio liséd vastauksessaan, etti se, etti T$ekkoslovakian kanssa tehty sopimus
pidettiin voimassa Bundesgesetzblattissa 22.4.1993 (BGBL. 1993 11, s. 762) julkaistulla
24.3.1993 piivatylld tiedonannolla, on niin ikdédn EY 10 artiklan vastaista.
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Saksan hallitus viittdd, ettd jésenvaltioilla ei ole lojaalin yhteistydn periaatteen
nojalla velvollisuutta irtisanoa kolmansien maiden kanssa jo tehtyji kahdenvilisia
sopimuksia sen vuoksi, ettd komissio on ryhtynyt neuvotteluihin niiden sopimusten
siéintelemalld alalla. Koska tillaisten neuvottelujen lopputulos ja monenvilisen
sopimuksen tekeminen yhteisén nimissd on jo luonnostaan epivarmaa, irtisanomi-
nen johtaisi siihen, ettd syntyisi tilanne, jossa vallitsisi oikeudellinen tyhjié
mahdollisen monenvilisen sopimuksen voimaantuloon saakka.

Tama hallitus katsoo joka tapauksessa noudattaneensa EY 10 artiklan mukaisia
vaatimuksia, koska konsultoituaan komissiota kahdenvilisi sopimuksia koskevien
neuvottelujen aikana se sitoutui irtisanoutumaan niist heti kun yhteison sopimus
tehtdisiin ja lyhensi sopimusten irtisanomisaikaa kuuteen kuukauteen.

Se toteaa myds, ettd kyseiset kahdenviliset sopimukset allekirjoitettiin ennen kuin
neuvosto teki padtoksensd 7.12.1992.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi T3ekkoslovakian kanssa tehdyn sopimuksen voimassa pitimisti koskevan
perusteen osalta on todettava, ettd komissio esitti sen vastauskirjelmissdén ja
yhteisojen tuomioistuin ei siis voi tutkia sitd. Komissio ei mainitse titi perustetta
kannekirjelméssddn (ks. vastaavasti asia 298/86, komissio v. Belgia, tuomio
14.7.1988, Kok. 1988, s. 4343, 8§ kohta).

I-7028



61

62

63

64

KOMISSIO v. SAKSA

Vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan asianosainen ei saa asian kisittelyn kuluessa
muuttaa oikeudenkiynnin varsinaista kohdetta, joten yksinomaan kannekirjelmaén
sisaltyvit vaatimukset voidaan ottaa huomioon, kun tarkastellaan sitd, onko kanne
perusteltu (ks. mm. asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979, Kok. 1979,
s. 2729, Kok. Ep. 1V, s. 539, 3 kohta ja asia C-256/98, komissio v. Ranska, tuomio
6.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2487, 31 kohta).

Tistd seuraa, ettd siltd osin kuin komission peruste koskee T$ekkoslovakian kanssa
tehdyn sopimuksen voimassa pitdmistd, se on jitettdvé tutkimatta.

Siltd osin kuin toiseksi on kysymys siitd, onko tdmd kanneperuste perusteltu, on
muistettava, etti EY 10 artikla velvoittaa jdsenvaltiot helpottamaan yhteison
piimiarin toteuttamista ja piddttymain kaikista toimenpiteists, jotka ovat omiaan
vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

On myos huomattava, ettd titd lojaalin yhteistyon velvoitetta sovelletaan yleisesti ja
se ei ole riippuvainen siitd, onko kysymyksessid oleva yhteison toimivalta yksin-
omaista, eiki siitd, onko jisenvaltioilla mahdollisesti oikeus tehda sitoumuksia
kolmansiin valtioihin nihden (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005,
58 kohta).

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd jisenvaltioilla on erityisid
velvollisuuksia toteuttaa toimenpiteitd ja pidattiytyd niistd tilanteessa, jossa komissio
on toimittanut neuvostolle ehdotuksia, joista muodostuu yhteisén yhteisen
toiminnan lihtokohta, vaikka neuvosto ei olekaan hyviksynyt niitd (ks. asia
804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981,
s. [-1045, Kok. Ep. VI, s. 81, 28 kohta ja em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio
2.6.2005, 59 kohta).
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Padtoksen tekeminen komission valtuuttamisesta neuvottelemaan monenvilisesti
sopimuksesta yhteison nimissi on yhteisén yhteisen toiminnan alku kansainviliselld
tasolla ja tdtd kautta se merkitsee jdsenvaltioille ellei velvoitetta pidittyi
toimenpiteistd niin ainakin jasenvaltioiden ja yhteisén toimielimen vilistd tiivistd
yhteistyotd koskevaa velvoitetta siten, ettd helpotetaan yhteisén paéimaiirin
toteuttamista ja taataan yhteison toiminnan ja kansainvilisen edustuksen yhtenii-
syys ja johdonmukaisuus (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005,
60 kohta).

Kasiteltdvina olevassa tapauksessa — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisueh-
dotuksensa 92 kohdassa — neuvoston 7.12.1992 tekemi paités muutti olennaisesti
Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehtyjen sopimusten taustalla olevia
oikeudellisia puitteita ja teki ndin ollen tarpeelliseksi tiivimmin yhteistyén ja
neuvottelun komission kanssa ennen ndiden sopimusten ratifioimista ja téytin-
toonpanoa.

Kuten julkisasiamieskin on korostanut ratkaisuehdotuksensa 90 ja 91 kohdassa, on
niin, ettd vaikka Saksan hallituksen ja komission viliset konsultaatiot olisivatkin
tapahtuneet Puolan, Romanian ja Ukrainan kanssa tehtyjen sopimusten neuvottelu-
ja allekirjoitusvaiheessa eli ennen neuvoston p#itoksen tekemistd 7.12.1992, on
kiistatonta, ettd Saksan liittotasavalta ryhtyi kyseisten sopimusten ratifiointiin ja
taytantbonpanoon timén ajankohdan jélkeen ilman, ettd se olisi tehnyt yhteisty6td
tai neuvotellut komission kanssa.

Néin menetellessddn tdméi jdsenvaltio vaaransi neuvoston 7.12.1992 tehdyn
pidtdksen tdytintoonpanon ja timén vuoksi myds yhteison tehtivin ja perus-
tamissopimuksen tavoitteiden toteutumisen.
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Komissiota olisi tullut konsultoida sitidkin suuremmalla syylld, koska neuvosto ja
komissio olivat timin yhteisén nimissi kdytdvdn monenvilisen sopimuksen
neuvottelumenettelyn osalta sopineet soveltavansa kiytdnnesiintojd, jotka sisaltyi-
vit 7.12.1992 annetun neuvotteluvaltuutuksen liitteend olevaan herrasmiessopi-
mukseen ja joissa edellytettiin komission ja jésenvaltioiden laheistd yhteisty6ta. Téltd
osin kyseisen herrasmiessopimuksen II osastossa olevan 3 kohdan d alakohdassa
todetaan, ettd "komissio esiintyy neuvotteluissa yhteisén nimissa ja jasenvaltioiden
edustajat puuttuvat asiaan vain komission pyynnostd” ja ettd "jasenvaltioiden
edustajat pidittiytyvit kaikista toimista, jotka voivat haitata komission tehtévien
moitteetonta suorittamista”,

Vaikka onkin totta, kuten Saksan hallitus korostaa, ettd kahdenviliset sopimukset
allekirjoitettiin ennen neuvoston padtoksen tekemistd 7.12.1992, Puolan, Romanian
ja Unkarin kanssa tehdyt sopimukset kuitenkin ratifioitiin ja pantiin tdytint6on
timin ajankohdan jalkeen.

Se, ettid Saksan hallitus sitoutui irtisanomaan kahdenviliset sopimukset heti kun
monenvilinen sopimus yhteison nimissé tehtdisiin, ei osoita, ettd EY 10 artiklan
mukaista lojaalin yhteistyon velvoitetta olisi noudatettu. Siltd osin kuin téllainen
irtisanominen tapahtuu sopimusneuvottelujen ja sopimuksen tekemisen jalkeen,
silli ei ole tehokasta vaikutusta, koska se ei ole milldén tavoin edesauttanut
komission kiymid monenvilisid neuvotteluja.

Edelld esitetysti seuraa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on ratifioinut ja pannut téytintéon Puolan,
Romanian ja Ukrainan kanssa tehdyt sopimukset ilman, ettd se olisi tehnyt
yhteistydtd tai neuvotellut komission kanssa.
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Tdstd seuraa, ettd toinen kanneperuste on perusteltu edellisessi kohdassa
tarkoitetuilta osin.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kahdenviliset sopimukset eiviit ole yhteen-
sopivia asetuksen N:o 1356/96 kanssa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd se, etti kahdenvilisten
sopimusten médrayksid, joissa annetaan asianomaisissa kolmansissa valtioissa
rekisterdityjen alusten suorittaa sisivesiliikenteen kuljetuspalveluja Saksan liitto-
tasavallan ja muiden yhteison jisenvaltioiden vililli toimivaltaisen viranomaisen
antaman luvan perusteella, pidettiin voimassa sen jilkeen, kun asetus N:o 1356/96
annettiin, on ristiriidassa kyseisen asetuksen 1 ja 2 artiklan seki kyseisen asetuksen
yleisten tavoitteiden kanssa.

Koska kahdenvilisissi sopimuksissa mahdollistetaan se, ettd Saksan liittotasavalta
myo6ntéd yksipuolisesti sellaisille liikenteenharjoittajille, jotka eivit tiyti asetuksessa
N:o 1356/96 saddettyji edellytyksié, oikeuden yhteisén sisiisille reiteille tai ainakin
varataan tille jisenvaltiolle tim# oikeus, niilli muutetaan komission mukaan
yksipuolisesti ja yhteisén valvonnan ulottumattomissa yhteison sisiisen sisévesilii-
kenteen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien siéntdjen luonnetta ja ulottu-
vuutta sellaisina kuin ne on mééritelty yhteisén oikeudessa. Komission mukaan on
kiistatonta, etti ne tSekkildiset, unkarilaiset, puolalaiset, romanialaiset, slovakialaiset
ja ukrainalaiset liikenteenharjoittajat ja varustamot, joille voitaisiin niiden
sopimusten nojalla myontad lupa tarjota liikennepalveluja Saksan liittotasavallan ja
muiden yhteison jisenvaltioiden vililla, eivit tdytd mitddn niisti edellytyksisti.
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Saksan hallitus vaittad, etti kahdenviliset sopimukset eivit kuulu asetuksen N:o
1356/96 soveltamisalaan tai alaan, jonka se jo suurelta osin kattaa.

Tamin hallituksen mukaan asetuksen N:o 1356/96 ainoana tavoitteena on
sisaimarkkinoiden toteuttaminen siten, etti madritelldén jisenvaltioiden viliseen
sisavesiviylien tavara- ja matkustajaliikenteeseen sovellettavat yhteiset sddnnot, ja se
ei sisilld lainkaan s#innostd, joka koskisi kolmansien maiden yrityksien oikeutta
harjoittaa sisdvesiviylien matkustaja- tai tavaraliikennettd sisdvesivéylilla yhteison
alueella.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, etti asetuksen N:o 1356/96 pidasiallinen tavoite on jisenvaltioiden
villisen sisdvesiviylien tavara- ja matkustajaliikenteen palveluiden vapaan tarjoa-
misen toteuttaminen poistamalla kaikki palveluiden tarjoajaan Lkohdistuvat
rajoitukset tai syrjintd, jotka perustuvat hinen kansallisuuteensa tai sijoittautumis-
pailckaansa.

Asetuksen N:o 1356/96 2 artiklan mukaan tdstd sisdvesividylien tavara- ja
matkustajaliikenteen palvelujen tarjoamisen vapauden jarjestelmistd hydtyy jokai-
nen liikenteenharjoittaja, joka

— on sijoittautunut johonkin jisenvaltioon kyseisen jasenvaltion lainsédddnnén
mukaisesti
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— on oikeutettu kyseisessd jisenvaltiossa harjoittamaan kansainvilistd tavara- ja
matkustajaliikennettd sisdvesiviylilla

— kiyttdd tédllaisessa kuljetustoiminnassa jossain jisenvaltiossa rekisterdityt
sisivesialusta tai, jos alusta ei ole rekisterdity, hinelli on todistus sen
kuulumisesta jonkin jisenvaltion laivastoon ja

— tdyttdd asetuksen N:o 3921/91 2 artiklan mukaiset edellytykset eli kiiyttdid tihin
tarkoitukseen vain aluksia, joiden omistaja tai omistajat ovat luonnollisia
henkil6itd, joiden kotipaikka on jossain jisenvaltiossa ja jotka ovat jonkin
jasenvaltion kansalaisia, tai oikeushenkil6itd, joiden sd#ntémairiinen kotipaikka
on jossakin jisenvaltiossa ja jotka kuuluvat suurimmalta osaltaan jisenvalt-
ioiden kansalaisille.

Vaikka asetus N:o 1356/96 sisiltdd yhteison jasenvaltioiden vilisen sisavesiliikenteen
palvelujen vapaan tarjoamisen jdrjestelmin jisenvaltioihin sijoittautuneiden liiken-
teenharjoittajien hyviksi, on todettava, etti asetuksella N:o 1356/96 niin kiytt6on
otetun jirjestelmén tavoitteena tai vaikutuksena ei ole estid kolmansiin jisenval-
tioihin sijoittautuneita liikenteenharjoittajia tai viimeksi mainituissa rekisteréityji
aluksia tarjoamasta tillaisia palveluja yhteison jisenvaltioiden vililla (ks. em. asia
komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005, 73 kohta).

Liséksi kahdenvilisilld sopimuksilla ei perusteta jisenvaltioiden vilisen sisdvesiviy-
lien tavara- ja matkustajaliikenteen palvelujen tarjoamisen vapauden jirjestelmis
tsekkildisten, unkarilaisten, puolalaisten, slovakialaisten, romanialaisten ja ukraina-
laisten liikenteenharjoittajien hyviksi, vaan niissd madratiin ainoastaan kyseisissi
kolmansissa valtioissa rekisterdidyille aluksille annettavasta mahdollisuudesta
sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten antaman luvan nojalla suorittaa
tillaisia palveluja Saksan liittotasavallan ja muiden yhteisén jisenvaltioiden vlilla.
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g3 Tastd seuraa, ettd toisin kuin komissio viittdd, kahdenvilisten sopimusten
madrdykset eivit ole muuttaneet asetuksen N:o 1356/96 sdiinnosten luonnetta
eivitkd ulottuvuutta.

s« Nain ollen kolmas kanneperuste on hylattavi.

ss Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava yhtiiltd, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ratifioinut ja pannut tiytintd6n kahdenviliset sopimukset ilman, ettd se olisi tehnyt
yhteistyota tai neuvotellut komission kanssa, ja ettd kanne on muilta osin hylattavé.

Oikeudenlkiyntikulut

ss  Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisdjen
tuomioistuin voi madriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
médratd, etti kukin vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.
Koska komission kanne on hyviksytty vain osittain, kumpikin asianosainen vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ratifioinut ja pannut tiytintoon ilman, etti se
olisi tehnyt yhteistyoti tai neuvotellut Euroopan yhteisdjen komission
kanssa,
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TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-433/03

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Romanian hallituksen vilisen
sisiivesiliikennetti koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Bonnissa
22,10.1991

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Puolan tasavallan hallituksen
vilisen sisivesiliikennettd koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin
Varsovassa 8.11.1991 ja

— Saksan liittotasavallan hallituksen ja Ukrainan hallituksen viilisen
sisdvesiliikennettid koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin Bonnissa
14.7.1992,

2) Kanne hylitiéin muilta osin.

3) Euroopan yhteisdjen komissio ja Saksan liittotasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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