TUOMIO 7.6.2005 — ASIA C-17/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 péivini kesdkuuta 2005 "

Asiassa C-17/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 13.11.2002
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16,1.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV ja

Eneco NV

vastaan

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV:n, entiseltd nimeltddan Samen-
werkende ElektriciteitsProduktiebedrijven NV, osallistuessa asian kisittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J.-P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky ja U.
Lohmus,

julkisasiamies: C. Stix-Hacki,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.6.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vereniging voor Energie, Milieu en Water, edustajinaan advocaat 1. VerLoren
van Themaat ja advocaat M. het Lam,
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— Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, edustajanaan advocaat P. W. A.
Goes,

— Eneco NV, edustajanaan advocaat J. J. Feenstra,

— Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, edustajinaan advocaat J. de
Pree ja advocaat Y. de Vries,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehen#in H. G. Sevenster,

— Ranskan hallitus, asiamiehinéén G. de Bergues ja C. Lemaire,

— Suomen hallitus, asiamiehindédn T. Pynnid ja A. Guimaraes-Purokoski,

— Norjan hallitus, asiamiehindédn K. B. Moen ja I. Djupvik,
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— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindédn H. Stovlbaek, M. van Beek ja A.
Bouquet,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2004 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yht#iltd EY 86 artiklan 2 kohdan ja toisaalta sihkon
sisimarkkinoita koskevista yhteisisti sddnnéisti 19 piivind joulukuuta 1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/92/EY (EYVL 1997,
L 27, s. 20; jiljempina direktiivi) 7 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Tamid pyynté on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat yhtadltd yritykset
Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket
BV ja Eneco NV (jiljemp#ni yhdessi valittajat) ja toisaalta Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie (energia-alaan liittyvisti tdytintdonpanosta ja
valvonnasta vastaavan yksikén paillikks, jiljempéina DTE) ja joka koskee viimeksi
mainitun pAitosti varata ensisijaisesti Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor
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BVille (jaljempand NEA), joka tunnettiin pégasian oikeusriidan syntymisen aikaan
Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV:ni (jiljempani SEP), osa rajan
ylittdvéstd sahkon tuontikapasiteetista Alankomaihin.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivi merkitsee Euroopan yhteison sihkémarkkinoiden vapauttamisen toista
vaihetta. Direktiivin johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan direktiivin
tarkoituksena on sidhkén kilpailullisten sisémarkkinoiden toteuttaminen.

Direktiivin neljinnen perustelukappaleen mukaan “sihkén sisaimarkkinoiden
toteuttaminen on erityisen tirkedd tdmén tuotteen tuotannon, siirron ja jakelun
tehokkuuden liséémiseksi, ja samalla vahvistetaan toimitusvarmuutta sekd Euroopan
talouden kilpailukykyd — —".

Direktiivin viidennen perustelukappaleen mukaan ”sihkén sisimarkkinat on
toteutettava asteittain, jotta teollisuus voi sopeutua joustavasti ja harkitusti uuteen
ympéristéonsi ja jotta voidaan ottaa huomioon ne erilaiset tavat, joilla sihké-
jarjestelmat talld hetkelld on jérjestetty”.

Direktiivin 25 perustelukappaleessa tismennetéén, ettd "jokaista siirtoverkkoa on
hoidettava ja valvottava keskitetysti, jotta verkon turvallisuus, luotettavuus ja
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tehokkuus voidaan varmistaa tuottajien ja heidan asiakkaidensa etujen mukaisesti;
timin vuoksi olisi nimettdva siirtoverkon operaattori, jolle uskottaisiin verkon
kaytts, yllipito sekd tarvittaessa kehittdminen; siirtoverkon operaattorin on
toimittava puolueettomalla, avoimella ja syrjiméttomalld tavalla”.

Kyseisen direktiivin viimeisessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "tdmé
direktiivi on markkinoiden vapauttamisen seuraava vaihe; sen voimaansaattamisen
jilkeenkin jasenvaltioiden viliseen sihkon kauppaan jad siitd huolimatta joitakin
esteitd; sen vuoksi voidaan saatujen kokemusten perusteella tehdd ehdotuksia
sihkon sisimarkkinoiden toiminnan parantamiseksi — —."

Direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on "Siirtoverkon kiytto”, sisiltyvissi 7 artiklassa
sddidetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettévi tai vaadittava, etti siirtoverkkoja omistavat yritykset
nimeivit jiasenvaltioiden madrittelemiaksi ajaksi tehokkuuden ja taloudellisen
tasapainon huomioon ottaen verkko-operaattorin, joka on sidhkéntoimitusvarmuu-
den takaamiseksi vastuussa siirtoverkon kiytostd, sen yllapidon varmistamisesta ja
tarvittaessa sen kehittimisestd tietylld alueella seli sen liitosyksikdisti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tekniset siénnot, joilla asetetaan tekniset
vihimmaisvaatimukset suunnittelulle ja toiminnalle sihkontuotantolaitosten, jake-
luverkkojen, suoraan liitettyjen kuluttajien laitteistojen, liitosyksikképiirien ja
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erillisten linjojen liittdmiseksi verkkoon, laaditaan ja julkaistaan. Niilld vaatimuksilla
varmistetaan verkkojen yhteentoimivuus, ja niiden on oltava puolueettomia ja
syrjimattomid, — —

3. Verkko-operaattorin on vastattava verkon energiavirtojen ohjaamisesta ottaen
huomioon energiavaihto muiden yhteenliitettyjen verkkojen kanssa. Tdmin vuoksi
verkko-operaattori on vastuussa siitd, ettd sihkoverkko on turvallinen, luotettava ja
tehokas, sekd tissi yhteydessi siitd, ettd kaikki tarvittavat lisapalvelut ovat saatavilla.

5. Verkko-operaattori ei saa harjoittaa syrjintédi verkon kiyttdjien tai kiyttijiryh-
mien vililld eiké varsinkaan omien tytéryhtididens tai osakkeenomistajiensa eduksi.

Direktiivin 16 artikla sisiltyy direktiivin lukuun VII, jonka otsikko on "Verkkoon
pédsyn jérjestdminen”, ja kyseisen artiklan ensimmaisessi virkkeessi siddetiiin, etti
jérjestddikseen verkkoon pidsyn jésenvaltiot voivat valita joko neuvotteluihin
perustuvaa verkkoon pidsya tai yhden ostajan jirjestelméd koskevan menettelyn
vélilld. Mainitun 16 artiklan toisen virkkeen mukaan “molemmissa menettelyissi
kéytettdvien arviointiperusteiden on oltava tasapuolisia, avoimia ja syrjimattdmia”.
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Direktiivin 24 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot, joissa ennen timin direktiivin voimaantuloa annettuja sitoumuksia
tai toimintaa koskevia takeita ei voida tiyttdd tdméan direktiivin sadnnosten vuoksi,
voivat hakea siirtymikausijirjestelyitd, jotka komissio voi mydntdd niille ottaen
huomioon muun muassa asianomaisen verkon koon, verkon yhteenliittymisasteen ja
sen sihkoteollisuuden rakenteen. Komissio ilmoittaa ennen paétostidn jasenvalti-
oille niisti hakemuksista luottamuksellisuutta noudattaen. Paitds julkaistaan
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd.

2. Siirtymikausijirjestelyt ovat voimassa rajoitetun ajan, ja ne on sidottava
1 kohdassa tarkoitettujen sitoumusten tai takeiden voimassaoloon. Siirtyméakausi-
jarjestelyihin voi kuulua poikkeuksia timin direktiivin 1V, VI ja VII luvuista.
Siirtymikausijirjestelyitd Lkoskevista hakemuksista on ilmoitettava komissiolle
vuoden kuluessa timén direktiivin voimaantulosta.”

Kansallinen lainsddddnté

Alankomaiden 16.11.1989 annetun Elektriciteitswetin (sihkon tuotantoa, tuontia,
siirtimistd ja myyntid koskeva laki; Staatsblad 1989, s. 535, jaljempénd EW 1989)
2 §:n nojalla titi tarkoitusta varten nimetyn yhtién (jaljempénd tehtdvaian nimetty yh-
tio) tehtdvini oli yhdessi toimiluvan haltijoiden kanssa huolehtia siitd, ettd yleinen
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sihkonjakelu toteutetaan luotettavasti ja tehokkaasti kustannuksin, jotka ovat niin
alhaisia kuin mahdollista ja yhteiskunnan kannalta perusteltuja.

EW 198%:n 34 §:n mukaan ainoastaan tehtévidn nimetylld yhtiélla oli lupa tuoda
Alankomaihin yleiseen jakeluun tarkoitettua sihkoa.

EW 1989:n 35 §:n mukaan kyseiselld yhti6lld ei ollut valtuutusta tehdd sopimuksia
yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkén maahantuonnista ilman toimivaltaisen
ministerin hyviksyntad. Kyseinen ministeri saattoi kieltdytyd antamasta hyviksyn-
tadnsd ainoastaan, jos sdhkon ja sihkéenergian asianmukaisiin toimituksiin liittyvi
etu sitd edellytti.

EW 198%n 2, 34 ja 35 §:ssd tarkoitettu tehtdvéén nimetty yhtid oli SEP, jonka
oikeudet siirtyivit NEA:Ile 1.1.2001 alkaen.

Uuden Elektriciteitswetin, joka annettiin 2.7.1998 (sihkon tuotantoa, tuontia,
siirtdmistd ja myyntid koskeva laki; Staadsblad 1998, s. 427; jiljempina EW 1998),
tarkoituksena oli panna direktiivi tiytinto6n, ja silld kumottiin EW 1989 1.7.1999
alkaen.

Sen jilkeen, kun EW 1998 tuli voimaan, SEP siirsi suurjanniteverkkonsa hoitamisen
tytiryhtidlleen TenneT BVile (jaljempénd TenneT). Kyseisen verkon omistus
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luovutettiin vuonna 2001 Saranne BV:lle (jiljempani Saranne), joka myds oli SEP:n
tytiryhtié. Valtiosta tuli samana vuonna ensin TenneT:n ja sitten Sarannen omistaja.

7 EW 1998:n 16 §:n mukaan TenneT:n tehtdvind on muun muassa verkon
rakentaminen ja ylldpito ja sen toimintavarmuuden ja turvallisuuden takaaminen,
riittdvin reservikapasiteetin takaaminen sekd Alankomaihin tuodun ja sieltd
ulkomaille viedyn sihkén toimittaminen kolmansille osapuolille.

18 EW 1998:n 24 §:n mukaan verkko-operaattorin on varmistettava, ettd pédsy
verkkoon toteutetaan edellytyksin, joiden osalta ei ilmene syrjintdd sidhkon
tuottajien, vilittdjien, toimittajien tai ostajien valilld.

-~

19 Verkon hoitaminen ja verkko-operaattorin valvonta annetaan EW 1998:n mukaisesti
DTE:n tehtiiviksi. DTE on organisatorisesti talousministerin alainen, ja timé voi
antaa DTE:lle seké yksittdisid ettd yleisid toimintaohjeita.

20 DTE péittid muun muassa EW 1998:n nojalla verkko-operaattorin ehdotuksen
perusteella verkkoon pidsyé koskevista edellytyksistd.
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DTE vahvisti tiltd osin 12.11.1999 tekemillisin padtokselld rajat ylittivin sihkon-
siirtoverkon kiytt6d koskevat edellytykset (jiljempini Netcode).

Netcoden 5 osaan sisiltyvien 5.6.4 kohdan ja 5.6.7 kohdan nojalla varattiin vuoden
2000 osalta valtion rajat ylittdvien voimalinjojen kautta Kkiytettivissi olevasta
3 200 MW:n suuruisesta siahkon tuontikapasiteetista 1 500 MW ensisijaisesti SEP:lle
sellaisen sahkon siirtdmistd varten, jonka ostamisesta SEP oli allekirjoittanut
sopimukset EW 1989:n 35 §:n mukaisesti.

Kyse on kolmesta sihkon ostamista koskevasta sopimuksesta, jotka SEP teki
tayttidkseen EW 1989:n 2 §:ssd sdddettyd tehtividnsa.

Néma sopimukset ovat seuraavat:

— vuonna 1989 Electricité de Francen kanssa tehty sopimus 600 MW:n
ostamisesta vuosittain 31.3.2002 asti ja 750 MW:n ostamisesta vuosittain
1.4.2002 ja 31.3.2009 vililla

— vuonna 1989 Preussen Elektra AG:n kanssa tehty sopimus 300 MW:n
ostamisesta vuosittain 31.12.2005 asti
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— vuonna 1990 Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG:n kanssa tehty
sopimus 600 MW:n ostamisesta vuosittain 31.3.2003 asti (kolme mainittua
sopimusta jéljempani SEP:n kansainviliset sopimukset).

Siitd, etta SEP sai etusijan vuosittaiseen rajat ylittdvéan sihkon siirtdmiseen vuoden
2000 jilkeisend ajanjaksona, sdddettiin nimenomaisesti 21.12.2000 annetussa
Overgangswet elektriciteitsproduktiesectorissa (sihkotuotantoalan siirtymékausi-
laki, Staadsblad 2000, s. 607; jiljempdna Overgangswet 2000).

Mainitun lain 13 §:n 1 momentissa sidddetddn seuraavaa:

"Valtakunnallisen suurjinniteverkon verkko-operaattori jakaa tehtividn nimetylle
yhtiélle sen tekemistd pyynnostd enintdin 900 MW 31.3.2005 saakka ja enintéddn
750 MW ajanjaksolle 1.4.2005-31.3.2009 sihkén siirtimistd varten, jos tillaisella
siahkon siirtimiselld pannaan tiytdntoon vuosina 1989 ja 1990 yhtidltd tehtévién
nimetyn yhtién ja toisaalta Electricité de Francen, Preussen Elektra AG:n ja
Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG:n vililld tehtyji sopimuksia, sellaisina
kuin nami sopimukset olivat 1.8.1998, mikili ne ovat vield voimassa. — —"

Piiiasia ja ennakkoratkaisulysymykset

Pidasian valittajat hakivat ensin oikaisua siihen, etti DTE on antanut Netcoden
5 luvun.
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DTE hylkisi kyseisen oikaisuvaatimuksen 17.7.2000 tekemélldin paitokselld. DTE
myonsi, ettd SEP:lle myonnetty etusija aiheutti hankaluuksia sihkomarkkinoiden
asianmukaiselle toiminnalle. DTE totesi my®s, ettd toimiva kilpailu Alankomaiden
séhkotuotantomarkkinoilla on vield hyvin rajallista, joten kilpailu on kiytinndssia
mahdollista ainoastaan ulkomailla tuotetulla sihkéild. DTE muistutti tiltd osin, ettd
kéytettdvissa oleva rajat ylittivé siirtokapasiteetti on 3 200 MW ja etti sen
lisééminen olisi kallista. DTE esitti padtelménidn, etti se, ettda SEP:lle varataan osa
kapasiteetista siksi ajaksi, jona sen kansainviliset sopimukset ovat vield voimassa,
merkitsee tuontimahdollisuuksiin ja ndin ollen myds muiden markkinatoimijoiden
sdhkokauppaan kohdistuvaa vakavaa rajoitusta.

DTE kuitenkin perusteli hylkéédvin padtoksensi toteamalla, ettd kyse oli voimassa
olevista pitkéaikaisista sopimuksista, jotka SEP oli tehnyt tekohetkelld voimassa
olleen lainsdddédnnon mukaisesti ja tuottaessaan EY 86 artiklassa tarkoitettua yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié palvelua. DTE totesi lisiksi, ettei EW 1998 sisilld
minkédnlaista sddnnostd, joka olisi omiaan asettamaan kyseisten sopimusten
patevyyttd kyseenalaiseksi, joten sopimuksia oli lihtokohtaisesti noudatettava.
Voimassa olevien sopimusten keskeyttdminen merkitsisi sopimuspuolten oikeus-
varmuuteen kohdistuvaa kestdmitontd loukkausta ja aiheuttaisi huomattavaa
taloudellista vahinkoa. Kyseisen sopimusten téyttdminen ei mydskdin merkitse siti,
ettd koko rajat ylittévé siirtokapasiteetti on kiiytossi.

Padasian valittajat nostivat DTE:n péittksestd kanteen College van Beroep voor het
bedrijfslevenissa. Ne viittivit, ettd kyseinen toimenpide oli ristiriidassa EY 28, EY 81
ja EY 82 artiklan, EY 86 artiklan 2 kohdan, direktiivin 7 artiklan 5 kohtaan kirjatun
syrjintikiellon periaatteen ja EW 1998:n 24 §:n kanssa sekd syrjintikiellon ja
objektiivisuuden periaatteiden kanssa. Kyseinen pi#tos merkitsi valittajien mukaan
myos sitd, ettd jatetdfin ottamatta huomioon se intressi, joka koskee viimeksi
mainitun lain 36 §:ssd tarkoitettua sahkémarkkinoilla tapahtuvan kaupankiynnin
kehittdmistd. Mainitut valittajat viittivit lisiksi, etti tapaa, jolla kapasiteettia
Netcodessa jaettiin, oli pidettivi "teknisend maérdyksend” ja ettd siitd oli niin ollen
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ilmoitettava komissiolle teknisia standardeja ja miérdyksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8) mukaisesti.

College van Beroep voor het bedrijfsleven on tissa tilanteessa paéttinyt lykitd asian
kisittelyé ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set: .

1) a) Voidaanko EY 86 artiklan 2 kohtaan vedota sen perustelemiseksi, ettd
yritykselle, joka tuotti aiemmin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja ja joka oli antanut tdmén palvelun tuottamisen yhteydessa tiettyjé
sitoumuksia, annetaan viel sille uskotun erityistehtévin paattymisen jalkeen
erityisoikeus, jotta se pystyy tdyttiméin nimi sitoumukset?

b) Jos tihdn kysymykseen annetaan my6ntavé vastaus, onko sddnnostd, jossa
kyseiselle yritykselle annetaan kymmenen vuoden ajaksi (ajan kuluessa
pienenevi) etusija puolesta neljasosaan valtion rajat ylittdvin sihkén
siirtokapasiteetista, kuitenkin piteméton, koska

— se ei ole oikeassa suhteessa yleiseen etuun, jota se palvelee
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— se vaikuttaa kauppaan tavalla, joka on ristiriidassa yhteisén edun kanssa?

2) a) Onko [direktiivin] 7 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd siind saddetty
syrjintékielto rajoittuu siihen, ettd silli asetetaan verkko-operaattorille
velvollisuus, jonka mukaan se ei saa harjoittaa verkkoon pissyn suhteen
syrjintdd teknisilld sddnnoilla?

Jos ndin on, onko valtion rajat ylittdvén siirtokapasiteetin jakamismenetel-
méi pidettavé kyseissid sddnnoksessi tarkoitettuna teknisend siintona?

b) Onko siind tapauksessa, etti jakamismenetelmid on pidettivd teknisend
sddntona tai ettei [direktiivin] 7 artiklan 5 kohta rajoitu teknisiin sa#ntéihin,
sééinndsto, jolla annetaan etusija valtion rajat ylittdviin siirtokapasiteetin
kéyttoon erityisen yleistd etua koskevan tehtivin osalta tehtyji sopimuksia
varten, yhteensopiva tihén artiklaan siséltyviin syrjintikiellon kanssa?”

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on aihetta tarkastella ensiksi, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, ovatko direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa siidetyn syrjintikiellon kanssa
ristiriidassa sellaiset toimenpiteet kuin Netcoden 5.6.4 ja 5.6.7 kohta ja Overgangs-
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wet 2000:n 13 §:n 1 momentti (jiljempind kyseessi olevat toimenpiteet), joilla
jaetaan ensisijaisesti SEP:lle osa siahkon tuontikapasiteetista, jotta timd voisi tayttaa
sellaisista kansainvalisistd sopimuksista johtuvia velvoitteita, joita se teki silloin, kun
sen tehtivini oli huolehtia siit, ettd yleinen sihkénjakelu toteutetaan luotettavasti
ja tehokkaasti kustannuksin, jotka ovat niin alhaisia kuin mahdollista ja
yhteiskunnan kannalta perusteltuja.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 7 artiklan 5 kohta koskee kansallisen
sihkonsiirtoverkon verkko-operaattoria (yhdistetyt asiat C-128/03 ja C-129/03,
AEM ja AEM Torino, tuomio 14.4.2005, 56 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Vaikka DTE:n laatima Netcode ei olekaan lihtdisin Alankomaiden
sihkoverkon verkko-operaattorilta (TenneT), on selvid, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen kysymys koskee mainitun siddnnoksen ulottuvuutta.

EY 234 artiklan mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuin-
ten vilisessi yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtévind on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilld kysymyk-
silli merkitystd asian kannalta. Yhteisjen tuomioistuin voi jittdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittimin pyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytamilla yhteison oikeusséénnon tulkitsemisella ei ole
mitadn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivéan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kysymys on yleisluonteinen tai hypoteettinen (ks. mm. asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59-61 kohta; asia
C-369/95, Somalfruit ja Camar, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6619, 40 ja
41 kohta ja asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6049,
20 kohta).

Pisasiassa on selvii, ettii verkko-operaattori on toteuttanut konkreettisia toimenpi-
teiti, joilla ainakin yhdelti padasian valittajista (Eneco NV) on eviitty pidsy verkkoon
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Netcoden 5.6.4 ja 5.6.7 kohdan mukaisesti. Kansallinen tuomioistuin saattoi niin
ollen perustellusti katsoa, ettd direktiivin 7 artiklan 5 kohdan tulkinta on tarpeen
pddasian ratkaisemiseksi. Kyseistd sdénnostd on niin ollen tulkittava suhteessa
Netcoden mainittuihin 5.6.4 ja 5.6.7 kohtaan.

Niiltd osin kuin p#dasia koskee julkisen vallan toimia, jotka eivit ole verkko-
operaattorin toteuttamia, on viitattava myos direktiivin 16 artiklaan. Kyseisesti
sddnndksestd nimittdin seuraa, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat verkkoon paisyn
jérjestddkseen valita neuvotteluihin perustuvan verkkoon piisyn ja yhden ostajan
jarjestelmén valilla, ndissd molemmissa menettelyissi kiiytettivien arviointiperustei-
den on oltava tasapuolisia, avoimia ja syrjimittémii (em. yhdistetyt asiat AEM ja
AEM Torino, tuomion 57 kohta). Direktiivin 16 artiklassa kielletifin niin ollen
jasenvaltioita jérjestamastd verkkoon péfsyi syrjivilla tavalla.

Overgangswet 2000:n 13 §:n 1 momentti, jonka mukaan verkko-operaattori antaa
SEP:lle ensisijaisen pédsyn rajat ylittivddn sihkon siirtoverkkoon vuodesta 2001
alkaen, annettiin sen jilkeen, kun pédasiassa kisiteltivind oleva valitus tehtiin,
Kyseistd sddnnostd on ndin tarkasteltava ottaen huomioon direktiivin 16 artiklassa
saddetty syrjintikiellon periaate.

Pidasian valittajat toteavat direktiivin 7 artiklan 5 kohdan soveltamisalan osalta, ettei
kyseinen sddnnos koske pelkistddn teknisid sééintéjd, vaan silld kielletdin myos
kaikki kyseessd olevan kaltaiset toimenpiteet.
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Alankomaiden, Ranskan, Suomen ja Norjan hallitukset ja komissio viittdvit myds,
ettei direktiivin 7 artiklan 5 kohtaa sovelleta ainoastaan teknisiin sddntoihin. Ne
katsovat kuitenkin, etteivit kyseessd olevat toimenpiteet merkitse mainitussa
sadnnoksessd kiellettyd syrjintda.

NEA siti vastoin vaittad, ettd koska direktiivin 7 artiklan muut kohdat koskevat
teknisid saintdja, on paiteltivi, ettd 5 kohtakin koskee ainoastaan teknisié sidntoja.
Koska kyseessi olevia toimenpiteiti ei voida Iuokitella teknisiksi toimenpiteiksi, ne
eivat NEA:n mukaan kuulu direktiivin 7 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan.

Yhteison oikeuden sdinnoksen tai médrayksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsdddannélld tavoitellut
pasmadrit, jonka osa siéinnds tai madrdys on (ks. mm. asia 292/82, Merck, tuomio
17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta; asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei, tuomio
21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta ja asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. [-7081, 23 kohta).

Direktiivin 7 artiklan 5 kohta on ensinnidkin muotoiltu hyvin yleisin sanakééntein,
kun siind kielletddn "syrjintid verkon kiyttdjien tai kéyttdjaryhiien vililld”. Kyseisen
sadnnoksen sanamuoto ei niin ollen sisiilli minkéénlaista viittausta sen tueksi, ettd
saannosta olisi tulkittava suppeasti siten, ettd sité sovellettaisiin ainoastaan teknisiin
sddntoihin,
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Direktiivin 7 artiklan asiayhteydestdi ilmenee toiseksi, ettei sen 5 kohdan
soveltamisalaa voida rajoittaa ainoastaan teknisiin siintdihin. Saman artiklan
2 kohdassa nimittiin jo sdddetddn, ettd teknisten sééntjen on oltava syrjimattomia.
Jos 5 kohdassa saddetty syrjintikieltoa koskeva sdiintd koskisi ainoastaan teknisii
sééint6jd, 2 kohtaan sisdltyvalla siéannolld ei olisi minkéénlaista merkitysti.

Direktiivien padmddrien osalta on kolmanneksi todettava, ettd direktiivin 25 pe-
rustelukappaleessa todetaan — ilman minkéénlaista teknisiin sddntéihin liittyvas
rajoitusta — ettd verkko-operaattorin on toimittava “puolueettomalla, avoimella ja
syrjimattomalld tavalla”,

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei direktiivin 7 artiklan 5 kohta koske
ainoastaan teknisid s#dntdjd, vaan siti on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
kaikkeen syrjintiin.,

Sama péételmd koskee direktiivin 16 artiklaa. Siind sééidetty syrjintikieltoa koskeva
s&dnté on muotoiltu yleisin sanakééntein ja sitd on luettava ottaen huomioon saman
direktiivin 3 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jésenvaltiot eivit saa harjoittaa syrjintia
sihkolaitosalan yritysten vililld niiden oikeuksien tai velvollisuuksien osalta.

Sen osalta, merkitsevitko kyseessd olevat toimenpiteet direktiivin vastaista syrjintis,
on muistettava, ettd direktiivin saénnokset, joissa edellytetidn, ettd verkko-operaat-
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torin toiminnan ja valtion toiminnan sen jérjestdessd verkkoon pddsya on oltava
syrjimitontd, ovat erityisid ilmaisuja yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta (ks. em.
yhdistetyt asiat AEM ja AEM Torino, tuomion 58 kohta; analogisesti EY 40 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohta) osalta
asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep.
XV, s. 1-173, 67 kohta ja sellaista tuontia vastaan suojautumisen osalta, jonka osalta
Euroopan yhteiséon kuulumattomat maat harjoittavat polkumyyntid, asia C-422/02
P, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto, tuomio 27.1.2005, KKok. 2005,
s. 1-791, 33 kohta).

Syrjintikielto, joka kuuluu yhteison oikeuden perusperiaatteisiin, edellyttad, ettei
toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdella eri tavalla, ellei tallaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 67 kohta).

Kyseessd olevien toimenpiteiden nojalla ensisijaisesti SEP:lle on vuonna 2000 osoi-
tettu 1 500 MW rajat ylittividdan sihkonsiirtoon kiytettivissd olevasta 3 200 MW:n
kapasiteetista, mikid vastaa 47:84 prosenttia kiytettdvissd olevasta Lkapasitee-
tista. Ensisijaisesti NEA:lle vuodesta 2001 alkaen ja 31.3.2009 saakka varattu
enimmaiskapasiteetti on Overgangswet 2000:n 13 §:n 1 momentin mukaan enintién
750 MW, miki vastaa 23,4:da prosenttia kiytettivissd olevasta kapasiteetista. Kuten
Eneco NV on todennut kenenkiin sitd kiistamittd, TenneT on kyseessd olevien
toimenpiteiden perusteella hylinnyt sen sihkontuontikapasiteettia koskevan hake-
muksen, eiki se niin ollen ole voinut toimittaa asiakkailleen sihkod tavalla, johon se
oli sitoutunut markkinoiden vapauttamisen jilkeen. SEP:n kilpailijat ovat ndin ollen
joutuneet taloudellisesti huomattavan epéedulliseen asemaan, varsinkin lkun
kilpailua sihkétoimitusten alalla voidaan Alankomaissa ennakloratkaisupyynnossi
esitetyn mukaisesti harjoittaa ainoastaan ulkomailla tuotetulla sihkolla.
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On selvid, ettd sellainen ensisijainen piisy rajat ylittavédn sihkén siirtoverkkoon,
joka SEP:lle ja sitten NEA:Ile on annettu kyseisten toimenpiteiden nojalla, merkitsee
erilaista kohtelua,

NEA, jota Ranskan ja Alankomaiden hallitukset tukevat, viittia kuitenkin, ettei sen
tilanne ole rinnastettavissa muiden toimijoiden tilanteeseen. SEP:n kansainviliset
sopimukset on NEA:n mukaan tehty aikana, jolloin SEP oli suurjinniteverkon ja
liitosyksikdiden omistaja. Nidmi sopimukset tehtiin tiytettiessi EW 1989:4n
perustuvaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia tehtévas, jonka tarkoituksena
oli taata sihkotoimitukset Alankomaissa kohtuullisin jalleenmyyntihinnoin.

Ennen Alankomaiden sihkomarkkinoiden vapauttamista SEP oli todellakin ainoa
yritys, jolla oli lupa maahantuoda s&hkod ja jolle oli uskottu yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvé tehtdvi huolehtia siitd, ettd yleinen sihkonjakelu toteutetaan
luotettavasti ja tehokkaasti kustannuksin, jotka ovat niin alhaisia kuin mahdollista ja
yhteiskunnan kannalta perusteltuja.

Direktiivin tdytintonpanoa seuranneen markkinoiden vapauttamisen jilkeen SEP
kuitenkin menetti tuontimonopolinsa. Kyseiset tuontimarkkinat avattiin muille,
kilpaileville toimijoille. Samasta ajankohdasta eli EW 1998:n voimaantulosta alkaen
SEP:n tehtdvind ei endd ollut huolehtia tistd tehtavisti.
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Niin ollen on tutkittava, onko erilainen kohtelu, joka perustuu siihen, ettd ensin
SEP:1I4 ja sitten NEA:lla on kyseessi olevien toimenpiteiden nojalla ollut ensisijainen
pédsy rajat ylittdvadn sahkon siirtoverkkoon, perusteltu direktiivin kannalta.

NEA ja Alankomaiden ja Norjan hallitukset viittivit, etté tillainen erilainen kohtelu
voidaan perustella silld, ettd SEP oli velvollinen tekemiéén mainitunlaisia pitkéaikai-
sia sopimuksia tehtiviinsi tiyttdmiseksi. Koska kyseisille sopimuksille on ominaista
korkea kiinted hinta ja suhteellisen alhainen megawattihinta, ne olisivat NEA:n
kannalta hyvin vahingollisia, jos tdmé ei voisi maahantuoda aiottuja sahkémaérié sen
takia, ettei silli ole riittdvaa kapasiteettia rajat ylittiviista sahkon siirtoverkosta. Tilld
voidaan perustella se, ettd ensisijaisesti NEA:lle varataan osa kyseisen verkon
kapasiteetista.

Titd viitettd ei voida hyviksya.

Markkinoiden vapauttamisen tiettyjen seurausten lieventimiseksi direktiivin
24 artiklassa saddetdiin mahdollisuudesta soveltaa tietyin edellytyksin siirtymékau-
sijirjestelyji. Jasenvaltiot voivat kyseisen sdénnoksen nojalla pyytdd poikkeuksia
muun muassa direktiivin IV ja VII luvun soveltamisesta, jotka sisiltavit direktiivin
7 ja 16 artiklan, tilanteessa, jossa ennen direktiivin voimaantuloa annettuja
sitoumuksia tai toimintaa koskevia takeita ei voida tdyttdd direktiivin sédnnosten
vuoksi.

Kun otetaan huomioon, ettd on olemassa tillainen erityinen s&innds sellaisten
erityistilanteiden kisittelemiseksi, jotka aiheutuvat ennen direktiivin voimaantuloa
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olemassa olleesta oikeudellisesta tilanteesta, direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa ja
16 artiklassa tarkoitetun syrjinnin olemassaoloa on arvioitava ottamatta huomioon
kyseisid erityistilanteita.

Direktiivin 24 artiklan mukaan jisenvaltioiden on tehtivd poikkeuksia koskevat
hakemukset vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta. Saman siéinnéksen
mukaan padtoksen asiassa tekee komissio, jonka on titd varten otettava huomioon
muun muassa asianomaisen verkon koko, verkon yhteenliittymisaste seki kyseisen
valtion sdhkéteollisuuden rakenne. Komission on lisiksi ennen paitéksen tekemisti
ilmoitettava tallaisista hakemuksista jisenvaltioille, joilla on niin ollen mahdollisuus
ilmaista komissiolle kantansa. Kyseisessi artiklassa tarkoitetut mahdolliset poik-
keukset ovat lopuksi voimassa rajoitetun ajan, ja ne on sidottava kyseisten
sitoumusten tai takeiden voimassaoloon.

Alankomaiden kuningaskunta olisi voinut tukeutua direktiivin 24 artiklaan pyy-
tidkseen madrdajassa SEP:n hyviksi ajallista poikkeusta direktiivin 7 artiklan 5 koh-
dan ja 16 artiklan soveltamisesta tekemilld hakemuksen siitd, ettd se voisi jakaa
ensisijaisesti kyseiselle yritykselle osan rajat ylittdvistd sahkén siirtokapasiteetista. Se
ei kuitenkaan tehnyt néin, koska se toimitti — ja ainoastaan vasta miraajan jilkeen
— vain hakemuksen, joka koski korvausta osasta siitd taloudellisesta vahingosta, joka
SEP:lle aiheutui siitd, ettd tdytti kansainvilisid sopimuksia, jotka oli tehty sen
aiemman yleistd etua koskevan tehtéivin osalta (ks. 8.7.1999 tehty komission péitos
1999/796/EY sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisisti sdinnéistdi annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/92/EY 24 artiklan mukaista
siirtymikausijarjestelyé koskevasta Alankomaiden hakemuksesta (EYVL L 319, s. 34,
44 kohta)). Alankomaiden kuningaskunta ei ndin ollen ole hakenut lupaa, joka
koskee kyseessd olevia toimenpiteitd, eikd komissio ole voinut antaa lupaa
Alankomaiden kuningaskunnan suunnittelemalle toimenpiteelle, koska siité ilmoi-
tettiin méérdajan padttymisen jilkeen.
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Direktiivin 24 artiklassa saadetyilli menettelylld, perusteilla ja rajoituksilla ei olisi
minkiinlaista merkityst, jos hyviksyttdisiin, ettd jdsenvaltio voi yksipuolisesti ja
mainittua menettely4 noudattamatta soveltaa sahkon maahantuojiin nihden erilaista
kohtelua nimenomaan sellaisten nakékohtien perusteella, joilla direktiivin 24 artik-
lan nojalla voidaan perustella poikkeaminen direktiivin 7 artiklan 5 kohdasta ja
16 artiklasta.

Yhtiiltd on todettava, etti erilainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd direktiivin
paimadrin vastaisesti vaarannettaisiin siirtyminen monopolistisista ja suljetuista
sihkomarkkinoista avoimiin markkinoihin, joilla on kilpailua. Kyseessd olevien
toimenpiteiden takia uusien toimijoiden padsy markkinoille vaarantuisi vakavasti tai
jopa estyisi, ja Alankomaiden vanhan monopolinhaltijan asemaa voitaisiin suojella
muiden toimijoiden kilpailulta keinoin, jotka menevit pidemmille kuin ne keinot,
joista yhteison lains#dtdji on sdtinyt direktiivissd sovittaakseen yhteen sdhko-
markkinoiden toteuttamisen ja sellaisten sitoumusten suojaamisen, jotka on annettu
direktiivid edeltineen lainsddddnnon nojalla.

Direktiivin 24 artiklassa siéidetyn poikkeusjirjestelmén tarkoituksena on toisaalta
nimenomaan varmistaa sellaisten entisten kansallisten monopolinhaltijoiden
yhdenvertainen kohtelu, jotka ovat samankaltaisessa tilanteessa kuin NEA. Téllainen
yhdenvertainen *kohtelu voisi vaarantua, jos hyviksyttiisiin, ettd kukin jisenvaltio
voisi direktiivin 24 artiklassa sddidetyisti menettelyistd ja edellytyksistd poiketen
antaa entiselle monopolinhaltijalleen edun taatakseen sellaisten pitldaikaisten
sopimusten tiyttdmisen, jotka monopolinhaltija on tehnyt ennen séhkémarkkinoi-
den vapauttamista. Tami olisi ristiriidassa direktiivin 12 perustelukappaleessa
ilmaistun tavoitteen kanssa, jonka mukaan “vallitsevan markkinajérjestelyn luon-
teesta riippumatta verkostoon pidsyn on oltava avointa tdimin direktiivin mukaisesti,
ja sen on johdettava samanlaisiin taloudellisiin tuloksiin jdsenvaltioissa ja siten
suoraan verrannolliseen markkinoiden avautumisen tasoon sekid suoraan verran-
nolliseen sihkomarkkinoille pidsyn asteeseen”.
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Alankomaiden hallitus véittid kuitenkin, ettd direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ja
17 artiklan 5 kohdan sidénnokset, joissa annetaan verkko-operaattorille tietyin
edellytyksin oikeus evita padsy verkkoon, osoittavat, ettei se, ettd osa rajat ylittivésta
sihkon siirtokapasiteetista jitetddn reserviin, ole vilttdmattd ristiriidassa syrjinti-
kiellon periaatteen kanssa. Samanlaisia perusteluja esittid myds Suomen hallitus,
joka viittaa direktiivin 8 artiklan 2 kohtaan ja 17 artiklan 5 kohtaan, sekd Norjan
hallitus ja komissio, jotka myds viittaavat viimeksi mainittuun direktiivin
saannokseen ja 3 artiklan 3 kohtaan.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa jésenvaltioiden sallitaan tietyin edellytyksin
poikkeavan direktiivin 5, 6, 17, 18 ja 21 artiklasta. Se ei koske direktiivin 7 tai
16 artiklaa. Niin ollen siihen ei voida vedota direktiivin 7 artiklan 5 kohtaan tai
16 artiklaan kohdistuvan poikkeuksen perustelemiseksi.

Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa todetaan, etti verkko-operaattori voi eviti
verkkoon padsyn, jos sen kapasiteetti ei ole riittivi, ja ettd tillaiselle epaémiselle on
esitettivi asianmubkaiset perustelut. Kun otetaan huomioon se, miti timén tuomion
56-62 kohdassa on esitetty, ensisijaista verkkoon péssyd, joka perustellaan ennen
direktiivin voimaantuloa tehtyjen sopimusten olemassaololla ja joka on myénnetty
direktiivin 24 artiklassa séddetyn menettelyn ulkopuolella, ei voida pitdd perus-
teltuna.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa siddetiiin puolestaan seuraavaa:

"Sihkéntuotantolaitosten ajojérjestys ja liitosyksikoiden kiytté on midriteltivi
sellaisin puolueettomin perustein, jotka jisenvaltio voi hyviksyd ja jotka on
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julkaistava ja joita on sovellettava syrjimattomalla tavalla siten, ettd sihkén
sisimarkkinoiden moitteeton toiminta voidaan varmistaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sihkontoimitusta sopimusvelvoitteiden perusteella mukaan lukien
tarjouserittelyistd aiheutuvat velvollisuudet. Niissd perusteissa on otettava huo-
mioon kiytettivissi olevista sihkéntuotantolaitoksista tai liitosyksikéiden kautta
tapahtuvista siirroista saatavan sihkén taloudellinen arvojarjestys sekd verkon
tekniset rajoitukset.”

s Tami siannos ei rajoita — suoraan tai vlillisesti — direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa
ja 16 artiklassa sidddetyn syrjintikiellon periaatteen ulottuvuutta. Kyseiseen
saannokseen ei ndin ollen voida vedota menestyksekkaisti.

e Taltd osin ei voida menestyksekkddsti vedota myoskéadn direktiivin viimeiseen
perustelukappaleeseen, johon komissio on viitannut ja jonka mukaan direktiivi on
ainoastaan uusi vaihe sidhkomarkkinoiden vapauttamisessa ja sen jalkeenkin
jasenvaltioiden viliseen sihkén kauppaan jad esteitd. Kyseiselld perustelukappaleella,
joka on muotoiltu hyvin yleiselld tavalla, ei nimittdin voida perustella poikkeuksia
direktiivin 7 artiklan 5 kohdasta ja 16 artiklasta.

7 Sama koskee direktiivin viidetti perustelukappaletta, johon NEA on vedonnut ja
jonka mukaan sihkon sisémarkkinat on toteutettava asteittain. Kyseisen vapautta-

I-5041



71

72

73

74

TUOMIO 7.6.2005 — ASIA C-17/03

misen asteittaisuus ilmenee siité, ettd kyseisten markkinoiden olisi oltava avoimet
suurille kuluttajille vuonna 2000, sitten keskisuurille kuluttajille vuonna 2002 ja
lopuksi kaikille kuluttajille vuonna 2004. Timi asteittaisuus ilmenee lisdksi
direktiivin 24 artiklan siirtymd- ja poikkeussdinnéksistd. Kyseiselld viidennelld
perustelukappaleella ei kuitenkaan voida perustella direktiivin 7 artiklan 5 kohtaan ja
16 artiklaan kohdistuvia poikkeuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensisijaista pddisyd osaan rajat ylittivistd sihkoén
siirtokapasiteetista, joka annetaan toimijalla sellaisten sitoumusten takia, jotka on
tehty ennen direktiivin voimaantuloa, mutta noudattamatta direktiivin 24 artiklassa
sdddettyd menettelyd, on pidettivé direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa ja 16 artiklassa
tarkoitetulla tavalla syrjivind ja ndin ollen kyseisten artikloiden vastaisena.

NEA ja Suomen hallitus huomauttavat kuitenkin, etté sellaisella toimijalla kuin NEA
on oikeus téyttid SEP:n kansainviliset sopimukset luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteiden perusteella.

Luottamuksensuojan periaate kuuluu yhteison oikeuden perusperiaatteisiin (ks. mm.
asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6983, 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport,
tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. 1-6945, 70 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan mahdollisuus vedota luottamuksensuojaan
on kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt
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perusteltuja odotuksia. Silloin, kun huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija
voi ennakoida sellaisen yhteisén toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen
etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun
tillainen toimenpide toteutetaan (ks. mm. em. asia Atlanta v. Euroopan yhteiso,
tuomion 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Di Lenardo ja Dilexport, tuomion 70 kohta).

Yhteison toimielimet eivit kisiteltdvind olevassa asiassa ole toteuttaneet mitdén
sellaista toimenpidetti tai ryhtyneet mihinkéén sellaiseen toimintaan, jonka perus-
teella olisi voinut ennakoida sitd, ettd vuosina 1989 ja 1990 vallinnut lainsaddan-
nollinen tilanne, jonka mukaisesti SEP:n kansainviliset sopimukset tehtiin,
sédilytettaisiin.

Erityisesti on todettava, etti vaikka yhteisjen tuomioistuin asiassa C-157/94,
komissio vastaan Alankomaat, 23.10.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-
5699) hylkisi komission kanteen, jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaadittiin
toteamaan ennen direktiivin voimaantuloa vallinneessa oikeudellisessa tilanteessa,
ettei Alankomaiden lainsdidints, tarkemmin ottaen EW 1989, jossa mydnnettiin
SEP:le siahkon tuontia koskevia yksinoikeuksia, ollut EY:n perustamissopimuksen
37 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 31 artikla) mukainen, se ei kuitenkaan
mill#dn tavalla taannut yhteisoén lainsdddannoéllisen tilan siilyttamista.

Direktiivi on lisiksi ainoastaan toinen vaihe ilmoitetussa menettelyssd, joka johtaa
sihkoémarkkinoiden vapauttamiseen ja jossa ensimmiinen vaihe oli runkoverkkojen
kautta tapahtuvasta sihkonsiirrosta 29 péivand lokakuuta 1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/547/ETY (EYVL L 313, s. 30). Viimeksi mainitun direktiivin
ensimmiisen perustelukappaleen mukaan Eurooppa-neuvosto oli perdkkiisissi
kokouksissaan tunnistanut tarpeen toteuttaa yhtendiset energian sisimarkkinat.
Komissio tarkasteli lisiksi 29.9.1989 annetussa tiedonannossaan, joka lkoski
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jasenvaltioiden vélisen sihkokaupan kasvua energian sisimarkkinoiden toteutta-
misen kannalta perustavanlaatuisena tekijind (KOM(89) 336 lopullinen), joka on
liitetty direktiivid 90/547 koskevaan ehdotukseen, mahdollisuutta siihen, ettd
kansallisille tai alueellisille monopoleille varatut sihkén siirtoverkot annettaisiin
kolmansien osapuolten kiyttéon, ja se katsoi, ettd oli tarpeen poistaa tuonti- ja
vientimonopolit (ks. tiedonannon 2 ja 52 kohta).

Niin ollen ei voida todeta, ettd yhteisén toimielimet olisivat synnyttineet SEP:ssi
perusteltuja odotuksia sihkén tuontimonopolin séilyttimisestd Alankomaissa tai
siitd, ettd SEP sdilyttiisi etuoikeuden rajat ylittdvin sihkén siirtoverkon kiyttéon
tehtyjen kansainvilisten sopimusten pddttymiseen asti.

Alankomaiden viranomaiset antoivat toki kansallisen siinnéston, jonka mukaan
SEP teki kansainvilisid sopimulksia tiyttiikseen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvéin tehtévénsi, jonka tarkoituksena oli huolehtia siitd, ettd yleinen sdhkonjakelu
toteutetaan luotettavasti ja tehokkaasti kustannuksin, jotka ovat niin alhaisia kuin
mahdollista ja yhteiskunnan kannalta perusteltuja. Jasenvaltio ei kuitenkaan voi sitoa
yhteisod siten, ettei se voisi ryhtyd sihkémarkkinoiden vapauttamiseen tai jatkaa siti.

Oikeusvarmuuden periaate puolestaan edellyttid erityisesti sité, ettd lainsaadéanto,
joka aiheuttaa yksityisten kannalta epdedullisia seurauksia, on selvii ja tasmallistd ja
ettd sen soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa (ks. vastaavasti asia 325/85,
Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5041; asia C-143/93, Van Es
Douane Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta ja asia C-63/93,
Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta).
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Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ei ole mahdollista luottaa siihen, ettei
lainsdddanto4 mitenkdin muuteta, vaan ainoastaan kyseenalaistaa tapa, jolla téllaiset
muutokset toteutetaan (ks. sellaisen lainmuutoksen osalta, jolla poistetaan oikeus
vihentdd arvonlisivero tietyisti kiinteiston vuokraukseen liittyvistd kuluista,
yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5368, 81 kohta). Vastaavasti oikeusvarmuuden periaate ei
edellytd sité, ettd lainsdddidntod ei muuteta, vaan pikemminkin sitd, ettd lainsadtéja
ottaa huomioon taloudellisten toimijoiden erityistilanteet ja sddtdd tarvittaessa
uusien oikeussidntdjen soveltamista koskevista mukautuksista.

s

Taltd osin on korostettava, ettd direktiivi sisdltdd sdannoksid, joiden nojalla on
mahdollista ottaa huomioon sellaisten taloudellisten toimijoiden kuin SEP:n erityiset
tilanteet sahkomarkkinoiden vapauttamisessa. Erityisesti direktiivin 24 artiklassa
annetaan jisenvaltioille mahdollisuus hakea poikkeusta 7 artiklan 5 kohdasta ja
16 artiklasta ennen direktiivin voimaantuloa annettujen sitoumusten tai toimintaa
koskevien takeiden osalta. Alankomaiden kuningaskunta ei kuitenkaan ole kayttanyt
hyvikseen titd mahdollisuutta (ks. paatoksen 1999/796 44 kohta).

Komissio vetoaa siihen, ettei direktiiviin sisilly velvollisuutta irtisanoa sellaisia
sopimuksia kuin SEP:n kansainviliset sopimukset. Tami seikka ei kuitenkaan
merkitse sitd, etti olisi sallittua jittii noudattamatta direktiivin sdéntoji silld
perusteella, ettd kyseinen sdéntdjen noudattamatta jéttiminen on tarpeen tillaisten
sopimusten tiyttimiseksi. Tallaisten sopimusten irtisanominen on lisiksi ainoastaan
vilillinen ja mahdollinen seuraus kyseisestd direktiivistd. Direktiivi ei sitd paitsi estd
sellaista toimijaa kuin SEP (josta on vuodesta 2001 alkaen tullut NEA) myymistd
Alankomaiden ulkopuolella sellaista sihkod, jonka se on kansainvilisissd sopimuk-
sissaan sitoutunut ostamaan.

NEA vetoaa myds verkkoon piésyi koskevista edellytyksista rajat ylittédvissi sihkon
kaupassa 26 piivina kesikuuta 2003 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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asetukseen (EY) N:o 1228/2003 (EYVL L 176, s. 1) ja erityisesti kyseisen asetuksen
liitteen otsikon "Pitkien sopimusten asema” alla olevaan 2 kohtaan, jonka mukaan
"nykyisilld pitkéaikaisilla sopimuksilla ei ole etuoikeutta niiden tullessa uusittaviksi”.
NEA:n mukaan kyseisestd saéinnoksestd seuraa se, ettd ennen kyseisen asetuksen
voimaantuloa tehdyt sopimukset on voitava tiyttia.

Tamad véite ei vaikuta tahén asti esitettyyn arviointiin. Kyseinen sddnnds, joka ei ollut
voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, on tiysin johdonmukainen sen
tulkinnan kanssa, joka tim#n tuomion 56—62 kohdassa on esitetty direktiivin
7 artiklan 5 kohdasta ja 16 artiklasta, eiké se ndin ollen voi asettaa titd tulkintaa
kyseenalaiseksi. Sadnnoksessd pelkistdén vahvistetaan kisiteltdvini olevan asian
osalta se, ettd ne mahdolliset poikkeukset, jotka kyseisten artikloiden osalta voidaan
myontéa direktiivin 24 artiklan nojalla, eivit voi menni pidemmille kuin sellaisten
sitoumusten kesto, jotka on sisillytetty ennen direktiivin voimaantuloa tehtyihin
sopimuksiin kirjattuihin sitoumuksiin.

Niama ndkokohdat eivit vaikuta sellaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen,
voiko sellainen yritys kuin NEA vaatia kansallisen oikeuden perusteella korvausta
sellaisesta vahingosta, jota sille on saattanut aiheutua Alankomaiden viranomaisten
paitoksestd olla pyytdmittd direktiivin 24 artiklan mukaista poikkeusta kyseessi
olevien toimenpiteiden osalta, ja missi mirin se voi siti vaatia,

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd sen Laltaisten seikkojen perusteella,
joihin ovat vedonneet asianosaiset ja osapuolet, jotka ovat esittineet huomautuk-
siaan yhteis6jen tuomioistuimessa, ei ole mahdollista vedota menestyksekkiasti
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin.
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g8 Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd

— direktiivin 7 artiklan 5 kohta ja 16 artikla eivdt koske ainoastaan teknisid
saantojd, vaan niitd on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan kaikkeen syrjintdén

— kyseisten artikloiden kanssa ovat ristiriidassa sellaiset kansalliset toimenpiteet,
joilla yritykselle mydnnetéén ensisijainen rajat ylittava séahkon siirtokapasiteetti,
riippumatta siitd, ovatko kyseiset toimenpiteet lihtoisin verkko-operaattorilta,
verkon hoitamisen valvojalta vai lainsdétijéltd, silloin, kun téllaisille toimenpi-
teille ei ole annettu lupaa direktiivin 24 artiklassa sdddetyssd menettelyssa.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

o Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY
86 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd silli voidaan perustella pédasiassa
riitautettujen toimenpiteiden kaltaiset toimenpiteet.

90 Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmdiiseen
kysymykseen ei enia ole tarvetta vastata.

I - 5047



9

TUOMIO 7.6.2005 — ASIA C-17/03

Oikeudenkiyntikulut

Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan asian kdsittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Sdhkén sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidinnoisti 19 paivind
joulukuuta 1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/92/EY 7 artiklan 5 kohta ja 16 artikla eiviit koske ainoastaan teknisii
saiintdjd, vaan niitd on tulkittava siten, etti niiti sovelletaan kailkkeen
syrjintidén,

2) Kyseisten artikloiden kanssa ovat ristiriidassa sellaiset kansalliset toimen-
piteet, joilla yritykselle myonnetiin ensisijainen rajat ylittivid sihkén
siirtokapasiteetti, riippumatta siitd, ovatko kyseiset toimenpiteet lihtoisin
verkko-operaattorilta, verkon hoitamisen valvojalta vai lainsaitijalta,
silloin, kun tillaisille toimenpiteille ei ole annettu lupaa direktiivin
96/92 24 artiklassa sidddetyssi menettelyssi,

Allekirjoitukset
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