DORR JA UNAL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

2 piivini kesikuuta 2005

Asiassa C-136/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 18.3.2003 tekemallddn padtokselld,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.3.2003, saadakseen ennakkorat-
kaisun asioissa

Georg Dorr

vastaan

,

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland IKirnten

ja

Ibrahim Unal

vastaan

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,
* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seka

tuomarit A. Borg Barthet, S. von Bahr, . Malenovsky ja U. Lohmus,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Migica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 8.9.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Dérr ja Unal, edustajinaan Rechtsanwalt W. Weh ja M. Alge,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinééin H. Dossi ja M. Burgstaller,

— Saksan hallitus, asiamieheniin A. Tiemann,
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— Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande, D. Martin
ja H. Kreppel,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.10.2004 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien,
yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityis-
toimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivind helmikuuta 1964 annetun neuvos-
ton direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850) 8 ja 9 artiklan tulkintaa sek&
assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston péitoksen N:o
1/80 (jiljempdnd paités N:o 1/80) 6 ja 7 artiklan tulkintaa. Assosiaationeuvosto
perustettiin Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisella assosiaatiosopimuksella,
jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtééltd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n
jasenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta
23.12.1963 tehdylld neuvoston paitoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685;
jaljempénd assosiaatiosopimus).

Tami pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmiisessd asianosaisina ovat
Saksan kansalainen Dorr ja Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten ja
toisessa Turkin kansalainen Unal ja Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Vorarlberg ja jotka koskevat sitd, ettd nimaé kansalliset viranomaiset ovat pidttineet
lopettaa kyseisten henkildiden oleskelun Itdvallan alueella heidin sielld tekemiensa
rikosten takia.
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Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteison lainsddddinto

Direktiivi 64/221

Direktiivid 64/221 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan jokaiseen jisenvaltion
kansalaiseen, joka asuu toisessa yhteison jisenvaltiossa tai matkustaa sinne joko
toimiakseen sielld palkatussa tyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana taikka
vastaanottaakseen sielléd palveluja.

Kyseinen direktiivi koskee sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan erityisesti kaikkia
oleskeluluvan myontimiseen tai uudistamiseen taikka jésenvaltioiden alueelta
karkottamiseen liittyvid toimenpiteitd, jotka jdsenvaltiot ovat toteuttaneet yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

Saman direktiivin 8 artiklassa siddetidin seuraavaa:

”Asianomaisella tulee olla kaikkien maahantuloa taikka oleskeluluvan epdémisti tai
uudistamatta jattamistd taikka maastakarkotusta koskevien pédtosten osalta samat
hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion kansalaisilla.”
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Direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

"Jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi hakea vain
paitoksen laillisunden perusteella taikka jos muutoksenhaun johdosta annetulia
paitokselld ei ole lykkddvid vaikutusta, hallintoviranomainen ei saa muutoin kuin
kiireellisissd tapauksissa jittdd oleskelulupaa uudistamatta tai tehdd oleskeluluvan
haltijaa koskevaa karkotuspditostd hankkimatta lausuntoa vastaanottavan maan
toimivaltaiselta viranomaiselta, jonka luona asianomaisella on sellaiset oikeudet
puolustukseen sekéd avustajan tai asiamiehen kéyttoon kuin tuossa maassa
sovellettavissa sdénnoksissd sdddetddn.

Timi viranomainen ei saa olla sama kuin se, jolla on toimivalta paittad
oleskeluluvan uudistamatta jattdmisesté tai antaa karkotusmaarays.”

Euroopan talousyhteison ja Turkin tasavallan vélinen assosiaatio

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja
tasapainoista vahvistumista. Kyseisen sopimuksen 12 artiklan mukaan tillaiseen
tavoitteeseen pyritdin erityisesti toteuttamalla asteittain tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus. Assosiaatiosopimuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen ja
28 artiklan mukaan tidlli sopimuksella pyritddn parantamaan Turkin kansan
elintasoa ja helpottamaan Turkin tasavallan myohempéa liittymistd yhteis6on.
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Brysselissid 23.11.1970 allekirjoitetulla lisapoytikirjalla, joka tehtiin, hyvaksyttiin ja
vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jdljempéné lisapoytikirja), vahvistetaan sen 1 artiklan
mukaan assosiaatiosopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun siirtymévaiheen edellytykset,
yksityiskohtaiset sddnnét ja toteuttamisaikataulu. Lisdpoytikirjan 62 artiklan
mukaan tdmé poytékirja on erottamaton osa kyseistd sopimusta.

Lisapoytakirjan II osaston otsikkona on "Henkildiden ja palvelujen liikkuvuus”, ja
sen I luku koskee tyontekijoita.

Lisépoytékirjan 36 artiklassa, joka kuuluu kyseiseen I lukuun, madritién seuraavaa:

"Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisoén jidsenvaltioiden ja Turkin valilld
toteutetaan asteittain assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa ilmaistujen periaatteiden
mukaisesti mainitun sopimuksen voimaantuloa seuraavien kahdennentoista vuoden
ja kahdennenkymmenennentoisen vuoden lopun vilill4.

Assosiaationeuvosto paattad titd varten tarvittavista yksityiskohtaisista sadnnoistd.”

Padtokselld Nio 1/80 pyritdin sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan parantamaan tyontekijoitd ja heiddn perheenjéseniidn koskevaa sosiaa-
liturva- ja tydntekojirjestelmi.
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Piitéksen N:o 1/80 6, 7 ja 14 artikla sisiltyvéat tdmién paidtoksen II luvun, jonka
otsikkona on "Sosiaaliset miariykset”, 1 jaksoon, jonka otsikkona on "Ty6hon ja
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvit kysymykset”.

Kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa méérdtdén seuraavaa:

"Jollei hiinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista 7 artiklan
miéidrdyksisti muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka tydskentelee laillisilla
tydomarkkinoilla tietyssé jisenvaltiossa, on oikeus

— tydskenneltyddn siadnnonmukaisesti yhden vuoden saada ty6lupansa uudiste-
tuksi téssi jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hénelld on tydpaikka;

— tydskenneltyiddn sidgnnénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta ty6tarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timén valtion tyévoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tydskenneltyddn sddnnonmukaisesti neljd vuotta tehdd vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.”
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Kyseinen 7 artikla koskee turkkilaisen tyontekijin perheenjisenten, joille on annettu
lupa muuttaa tdméan tyontekijin luokse, vapaata oikeutta tydskentelyyn.

Kyseisen 14 artiklan 1 kohdassa médritidn seuraavaa:

"Tamin jakson médrdyksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden
tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Kansallinen lainsdddénto

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja sijoittautumisesta annetun liittoval-
tion lain (Fremdengesetz, jiljempidnd ulkomaalaislaki) 10 §:n 2 momentin
3 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa pédasioiden tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, saddetddn, ettd oleskelulupa voidaan eviti erityisesti silloin, kun ulkomaa-
laisen henkilon oleskelu saattaa uhata yleistd rauhaa, jirjestysti ja turvallisuutta.

Kyseisen lain 34 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ulkomaalaiset, jotka oleskelevat
liittovaltion alueella oleskeluluvalla tai jatko-oleskeluluvan mydntdmismenettelyn
aikana, voidaan karkottaa maasta, jos jatko-oleskeluluvan epddmiselle on jokin
peruste.
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Ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan ulkomaalaiselle voidaan
madrita oleskelukielto, jos tiettyjen tosiseikkojen perusteella on perusteltua olettaa,
ettd hiinen oleskelunsa vaarantaa yleistd jirjestystd tai turvallisuutta tai ettd se on
vastoin niitd muita yleisid etuja, jotka mainitaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan
2 kappaleessa. Saman 36 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan 1 momentissa
tarkoitettuna erityiseni tosiseikkana on pidettiva erityisesti sitd, ettd ulkomaalainen
tuomitaan itévaltalaisen tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla yli kolmen
kuukauden pituiseen ehdottomaan vapausrangaistukseen, osittain ehdolliseksi
miarittyyn vapausrangaistukseen, yli kuuden kuukauden pituiseen ehdolliseen
vapausrangaistukseen tai useammin kuin kerran samasta vahingollisesta toiminnasta
johtuvista rangaistavista teoista.

Ulkomaalaislain 48 §:n 1 momentissa siiidetidéin, ettd Euroopan talousalueen
kansalaiselle tai etuoikeutetussa asemassa olevalle kolmannen valtion kansalaiselle
saadaan miiriti oleskelukielto ainoastaan, jos yleinen jérjestys tai turvallisuus
vaarantuu hinen menettelynsé vuoksi. Tdmén pykilan 3 momentissa tdsmennetéin,
ettii tillaisia henkiloitd koskevan karkotuspiitoksen tai oleskelukiellon tdytintdon-
panoa on ilman eri toimenpiteiti lyléttivi kuukaudella, elleivit yleiseen jarjestyk-
seen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvit nikokohdat edellytd asianomaisen
vilitontd poistumista maasta.

Kyseisen lain 88 §:n mukaan oleskelukielloista paéttivit piirihallintoviranomaiset
(Bezirksverwaltungsbehorde), ellei toisin sidddetd.
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Yleisen hallintomenettelylain (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz) 66 §:ssé,
sellaisena kuin se oli voimassa p#dasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdadetdén seuraavaa:

”1) Muutoksenhakuviranomaisen on annettava instanssijirjestyksessi sen alaisuu-
dessa olevan viranomaisen tehtéviksi tdydentdd asian selvittimismenettelyd
tarpeellisilta osin tai sen on téydennettéivi sitd itse.

2) Jos tosiseikasto on selvitetty muutoksenhakuviranomaiselle niin puutteellisesti,
ettd suullisen kisittelyn toimittaminen tai toistaminen ndyttdd véistdmattomalts,
muutoksenhakuviranomainen voi kumota muutoksenhaun kohteena olevan péi-
toksen ja palauttaa asian uutta kisittelyd ja uuden péitoksen tekemisti varten
instanssijirjestyksesséd sen alaisuudessa olevalle viranomaiselle.

3) Muutoksenhakuviranomainen voi kuitenkin toimittaa suullisen kisittelyn ja
toteuttaa asian vélittomat selvittimistoimet myos itse, jos talld sddstetddn aikaa ja
kustannuksia.

4) Edelld 2 momentissa mainittua tapausta lukuun ottamatta muutoksenhakuviran-
omaisen on itse ratkaistava asia, jollei muutoksenhakua ole jétettdvd tutkimatta sen
tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten puuttumisen tai muutoksenhaun
myohistymisen takia. Silld on oikeus korvata seké paitoksen pidtososassa ettd sen
perusteluissa oleva alemman viranomaisen kanta omalla kannallaan ja muuttaa
muutoksenhaun kohteena olevaa piaitdstd kaikilla tavoin.”

Liittovaltion perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz) 144 §:n mukaan Verfassungs-
gerichtshof valvoo perustuslaissa taattujen oikeuksien kunnioittamista.
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Verfassungsgerichtshofista annetun lain (Verfassungsgerichtshofgesetz) 85 §:ssd,
sellaisena kuin se oli voimassa padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sddetddn seuraavaa:

"1} Muutoksenhaulla ei ole lykkadvia vaikutusta.

2) Verfassungsgerichtshofin on muutoksenhakijan vaatimuksesta todettava patok-
selld, ettd muutoksenhaulla on lykkaédvé vaikutus, jos timé ei ole pakottavan yleisen
edun vastaista ja jos kaikkien asiaa koskevien intressien vertaamisen jilkeen
paddytadn siihen, ettd padtoksessd myonnetyn oikeuden taytintddnpanosta tai siitd,
ettd kolmas Liyttad tillaista oikeutta, aiheutuisi muutoksenhakijalle kohtuutonta
haittaa. Jos ne edellytykset, jotka olivat muutoksenhaun lykkédvistd vaikutuksesta
tehdyn paédtoksen kannalta ratkaisevia, ovat olennaisesti muuttuneet, asiasta on
pidtettivd muutoksenhakijan, viranomaisen tai muun osapuolen vaatimuksesta
uudelleen.

3) Edelld 2 momentin nojalla tehdyt paatokset on annettava tiedoksi muutoksen-
hakijalle, viranomaiselle ja muille osapuolille. Jos muutoksenhaulla todetaan olevan
lykkéavi vaikutus, viranomaisen on lykéttévi riitautetun hallintotoimen tdytantoon-
panoa ja toteutettava asian edellyttimit toimenpiteet; riitautetulla padtoksella
oikeuden saanut henkil ei saa kiyttad saatua oikeutta.

4) Jos Verfassungsgerichtshof ei ole koolla, 2 momentissa tarkoitetut paitokset on
tehtiivil Verfassungsgerichshofin presidentin lakimiesavustajan vaatimuksesta.”

Tiamén saman lain 87 §:n 1 momentin mukaan Verfassungsgerichtshofin on
todettava, onko perustuslaissa taattuja oikeuksia loukattu tai onko muutoksenha-
kijan oikeuksia loukattu lainvastaisen asetuksen, perustuslainvastaisen lain tai
lainvastaisen sopimuksen soveltamisella ja tarvittaessa kumottava riitautettu
hallintotoimi.
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Verwaltungsgerichtshofista annetun lain (Verwaltungsgerichtshofgesetz) 30 §:ssd,
sellaisena kuin se oli voimassa piidasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdddetddn seuraavaa:

1) Muutoksenhaulla ei ole lykkiévéd vaikutusta lain nojalla. — —

2) Verwaltungsgerichtshofin on kuitenkin muutoksenhakijan vaatimuksesta todet-
tava pdatokselld, ettd muutoksenhaulla on lykkddvd vaikutus, jos tdmd ei ole
pakottavan yleisen edun vastaista ja jos kaikkien asiaa koskevien intressien
vertaamisen jilkeen péaddytddn siihen, ettd piddtoksessié myoOnnetyn oikeuden
tdytdntoonpanosta tai siitd, ettd kolmas kayttdd tillaista oikeutta, aiheutuisi
muutoksenhakijalle kohtuutonta haittaa. — —

3) Edelld 2 momentin nojalla tehdyt pditokset on annettava tiedoksi kaikille
osapuolille. Jos muutoksenhaulla todetaan olevan lykkéavéi vaikutus, viranomaisen
on lykittavd riitautetun hallintotoimen tdytdntdonpanoa ja toteutettava asian
edellyttimit toimenpiteet; riitautetulla padtokselld oikeuden saanut henkil$ ei saa
kayttdd saatua oikeutta.”

Kyseisen lain 41 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd Verwaltungsgerichtshofin on
tutkittava riidanalainen p#dtds vastaajana olevan viranomaisen selvittimien
tosiseikkojen pohjalta.

Saman lain 42 §:n 1 momentissa sdddetdéin, ettd Verwaltungsgerichtshofin on
ratkaistava jokainen riita-asia pé#itokselld. Padtoksessi on ldhtokohtaisesti joko
hylittdvd muutoksenhaku perusteettomana tai kumottava riidanalainen péatos.
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Pidasiat ja ennaklcoratkaisulcysymylset

Dérr on naimisissa oleva Saksan kansalainen. Hidn on asunut Itdvallassa vuodesta
1992 — vuodesta 1995 perheensd kanssa — ja on sielld ansiotyossd. Hanet on
tuomittu muun muassa torkedstd petoksesta 18 kuukauden vankeusrangaistukseen,
josta 12 kuukautta médrittiin ehdollisena.

Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (Klagenfurtin ensimmadisen asteen hallinto-
viranomainen) méérasi 1.10.1998 tekemallddn paatoksella Dérrille oleskelukiellon
10 vuodeksi ulkomaalaislain 48 §:n 1 ja 3 momentin sekd 36 §:n 1 momentin
1 kohdan nojalla.

Koska héinen Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérnteniin tekeminsi valitus
hyldttiin 4.12.1998 tehdylla padtokselld hallintomenettelylain 66 §:n 4 momentin
nojalla, Dorr haki kyseiseen paidtokseen muutosta Verwaltungsgerichtshofilta.

Unal on Turkin kansalainen. Hin on oleskellut Itdvallassa laillisesti jo useita vuosia
ja on sielld palkkatyossd. Hanet on tuomittu sakkoihin kahdesti tappelusta julkisella
paikalla ja kerran ajokorttilain (Fiihrerscheingesetz) rikkomisesta.

Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (Dornbirnin ensimmaiisen asteen hallinto-
viranomainen) méérisi 23.3.2001 tekemalladn paitokselld Unalin karkotettavaksi
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ulkomaalaislain 34 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 10 §:n 2 momentin 3 kohdan
nojalla.

Koska hénen Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlbergiin tekeminsi
valitus hylattiin 3.10.2001 tehdylld paatokselld hallintomenettelylain 66 §:n
4 momentin nojalla, Unal haki kyseiseen p#itokseen muutosta Verwaltungsge-
richtshofilta.

Verwaltungsgerichtshof yhdisti ndmé kaksi asiaa yhteistd kisittelyd ja yhteisen
paitoksen tekemistd varten. Se pohtii yhtéalta Itdvallan oikeusjirjestyksen mukaisen
oikeussuojan yhteensoveltuvuutta direktiivissi 64/221 séddettyjen vaatimusten
kanssa ja toisaalta kyseisten vaatimusten sovellettavuutta niihin turkkilaisiin
tyontekijoihin, joiden oikeusasema mééritellddn paatoksessa N:o 1/80.

Niin ollen Verwaltungsgerichtshof paitti lykitd asioiden késittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 64/221 — — 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd
hallintoviranomainen ei saa — olemassa olevasta viranomaisen sisdisestd
valitustiestd huolimatta — tehdid muissa kuin kiireellisissd tapauksissa karko-
tuspaatostd hankkimatta direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mulkaisesti lausuntoa
toimivaltaiselta viranomaiselta (josta Itdvallan oikeusjirjestyksessd ei ole
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sdddetty) silloin, kun sen piitoksiin saadaan hakea muutosta pelkdstdan
tuomioistuimilta seuraavin rajoituksin: tilld muutoksenhaulla ei ole lykkaavaa
vaikutusta; tuomioistuimet eivit saa lausua paitdsten tarkoituksenmukaisuu-
desta, ja ne voivat ainoastaan kumota riitautetun padtoksen; lisdksi yksi niistd
tuomioistuimista (Verwaltungsgerichtshof) tutkii tosiseikkojen osalta ainoas-
taan sen, ovatko vaatimukset ilmeisesti perusteltuja, ja toinen ndistd tuomiois-
tuimista (Verfassungsgerichtshof) tutkii timén lisiksi ainoastaan sen, onko
asiassa loukattu perustuslaissa taattuja oikeuksia?

2) Onko — — direktiivin [64/221] 8 ja 9 artiklassa annettuja oikeussuojatakeita
sovellettava Turkin kansalaisiin, joiden oikeusasema mééréytyy — — péitoksen
N:o 1/80 6 tai 7 artiklan perusteella?”

Ennaklkoratkaisulkysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaisellid kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsd@dannolle, jossa sdddetddn yhtddltd, ettd padtostd, jolla tdmén
jasenvaltion alueelta karkotetaan toisen jasenvaltion kansalainen, voidaan téllaisesta
paitoksestd tuomioistuimeen tehdyssi muutoksenhaussa arvioida ainoastaan
piitoksen lainmukaisuuden kannalta, ja jossa sddidetddn toisaalta, ettd tillaisella
muutoksenhaulla ei ole lykkédvii vaikutusta.
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Témi kysymys koskee Dérrin tilannetta. Se on merkityksellinen myés Unalin
tilanteen osalta, mikali toiseen kysymykseen vastataan myontavésti.

Itavallan ja Saksan hallitukset katsovat, ettd Itdvallan oikeusjérjestyksen mukainen
oikeussuoja tayttdd direktiivissd 64/221 sdddetyt vaatimukset. Niiden mukaan
toimivaltaisten tuomioistuinten on valvottava paitsi riitautetun toimen lainmukai-
suutta myos sitd, ovatko hallintoviranomaiset arvioineet néytt6d asianmukaisesti.
Kyseisten hallitusten mukaan tillaisessa valvonnassa arvioidaan jossakin méérin
myos tosiseikkoja. Lisaksi ne viittivit, ettd muutoksenhaulla voi muutoksenhakijan
vaatimuksesta olla lykkdavi vaikutus. Néin ollen kyseiset hallitukset katsovat, ettei
direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen
lausunto ole tarpeen.

Pidasioiden muutoksenhakijat ovat pédinvastaista mieltd. He viittdvit, ettd
toimivaltaiset tuomioistuimet eivit saa antaa asiaratkaisua vaan ne voivat
kassaatiotuomioistuimina lausua ainoastaan oikeuskysymyksistd. Heiddn mukaansa
kyseiset tuomioistuimet eivit voi arvioida tosiseikkoja, vaan niiden on pysyttiy-
dyttévd hallintoviranomaisten arvioimissa tosiseikoissa. Heidéin mukaansa kyseiset
tuomioistuimet eivit saa ottaa huomioon uusia seikkoja. He viittdvit, ettd
tuomioistuimet voivat antamassaan ratkaisussa viitata ainoastaan siihen tosiasialli-
seen ja oikeudelliseen tilanteeseen, joka vallitsi riidanalaista tointa annettaessa. Ndin
ollen he katsovat, ettd henkilon, jota asia koskee, on voitava vedota tarkoituksenmu-
kaisuutta koskeviin nékokohtiin direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tussa viranomaisessa.

Komission mukaan ei voida pitdd mahdottomana, ettd Itdvallan voimassa oleva
prosessilainsdddidnto ei ole tiysin direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklan sd&nnosten
mukainen, koska tissi viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettua toimivaltaista
viranomaista ei ole perustettu.
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Tamin osalta on ensinnikin palautettava mieleen, ettéd direktiivin 64/221 8 artiklan
mulkaan kaikilla tiss# direktiivissa tarkoitetuilla henkil6illa tulee olla muun muassa
oleskeluluvan uudistamatta jittimistd tai maastakarkotusta koskevien paatosten
osalta samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion
kansalaisilla (ks. asia 98/79, Pecastaing, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 691, Kok.
Ep. V, s. 57,9 ja 10 kohta sekd yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990, Kok. 1990, s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 57 ja 58 kohta).

Direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdan tarkoituksena puolestaan on turvata
menettelylliset vihimmaistakeet niille jisenvaltioiden kansalaisille, joiden oleskelu-
lupa on péitetty jattad uudistamatta tai jotka on péitetty karkottaa maasta. Tésséd
sddannoksessd, jota sovelletaan kolmessa tilanteessa, eli jos oikeutta hakea muutosta
tuomioistuimelta ei ole, jos muutosta voi hakea vain pédtoksen laillisuuden
perusteella tai jos muutoksenhaulla ei ole lykkiavid vaikutusta, siddetadn sellaisen
toisen toimivaltaisen viranomaisen osallistumisesta menettelyyn, joka ei ole sama
kuin paitoksen tehnyt viranomainen. Hallintoviranomainen voi tehda paatoksensi
vasta saatuaan lausunnon toiselta toimivaltaiselta viranomaiselta, ellei kyse ole
kiireellisestii tapauksesta. Asianomaisella on téssd viimeksi mainitussa viranomai-
sessa oltava sellaiset puolustautumiskeinot seld mahdollisuudet - avustajan tai
asiamichen kiyttéon kuin kansallisessa lainsddddanndsséd saddetddn (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Dzodzi, tuomion 62 kohta sekd yhdistetyt asiat C-482/01 ja
C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5257,
105 kohta).

Toiseksi on tutkittava, onko Itivallassa voimassa olevan kaltainen kansallinen
lainsiaddintd omiaan turvaamaan sellaisille muiden jésenvaltioiden kansalaisille,
joiden oleskelu on piitetty lopettaa, direktiivissd 64/221 siddetyt menettelylliset
vihimmiistakeet, ja erityisesti on tutkittava, onko pédasiassa, jonka asianosaisina
ovat Dérr ja Sicherheitsdirektion finr das Bundesland Kérnten, kyseessd ainakin yksi
tamin direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.
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Ensinndkin tuomioistuimien suorittaman valvonnan osalta on varmaa, ettd muiden
jasenvaltioiden kansalaisten oleskelun lopettamisesta tehtyihin pi#toksiin voidaan
Itdvallassa hakea muutosta yhtadltd Verwaltungsgerichtshofilta ja toisaalta, mikili
perustuslaissa taattuja oikeuksia viitetdin loukatun, Verfassungsgerichtshofilta.

Toiseksi on todettava timén valvonnan laajuudesta, ettd ennakkoratkaisupyynt
perustuu siihen ldhtokohtaan, jonka mukaan kyseiset tuomioistuimet eivit voi
lausua riitautettujen hallintotoimien tarkoituksenmukaisuudesta. Itivallan ja Saksan
hallitukset eivét kuitenkaan ole tdysin samaa mieltd siiti, miten asiaa koskeva
kansallinen lainsadddntd on kyseisessd ennakkoratkaisupyynnéssi kuvattu.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd yhteisbjen tuomioistuimen asiana ei sen
kisitellessd ennakkoratkaisupyyntéd ole ottaa kantaa kansallisten séinnésten
tulkintaan eikd mydskéén ratkaista, onko kansallisen tuomioistuimen niist esittiméa
tulkinta oikea (ks. vastaavasti asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s.
[-7919, 24 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen tehtdviind nimittiin on yhteisdjen
tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti
ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyviit tosiseikat ja oikeudelliset
seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnéssi esitetty (ks. asia C-475/99,
Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8089, 10 kohta seki em.
yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 42 kohta).

Kun ndin ollen tarkastellaan tuomioistuinvalvonnan laajuutta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kuvaamien oikeussdéntéjen perusteella, on selvii, ettd
kansallisen lainsdéddénnén soveltamisella ei voida taata sellaisille muiden jésenval-
tioiden kansalaisille, joiden oleskelu Itivallan alueella on pidtetty lopettaa, ettd
suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus varmasti tutkitaan tyhjentévésti,
eikd kyseisen lainsddddnnon soveltaminen siis téytd riittdvin tehokkaan suojan
edellytyksid (ks. vastaavasti asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986,
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s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 17 kohta; asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987,
Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 14 ja 15 kohta sekd em. yhdistetyt asiat
Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 110 kohta).

Kolmanneksi on todettava toimivaltaisiin tuomioistuimiin tehtdviin muutoksenhaun
vaikutuksesta, ettd ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto antaa ymmairtéd, ettei
tillaisella muutoksenhaulla ole lykkadvaa vaikutusta. Ennakkoratkaisupyynnosti
kuitenkin ilmenee, ettd kyseiselli muutoksenhaulla voi tietyin edellytyksin olla
tillainen vaikutus muutoksenhakijan vaatimuksesta. Itdvallan hallituksen mukaan
kiytdnnossi kyseiset tuomioistuimet voivat jarjestelmillisesti méardta karkotus-
paatoksen tiytantdonpanon lykittaviksi.

Timin osalta on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
jasenvaltioiden on ryhdyttivd kaikkiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd
jokainen maastapoistamispéitksen kohteeksi joutunut toisen jisenvaltion kansa-
lainen voi hyodtyd direktiivissi 64/221 taatun muutoksenhakuoikeuden kiytdn
muodostamasta suojasta. Téstd takeesta tulisi néennéinen, jos jisenvaltiot voisivat
karkotusp#itoksen vilittomalla taytantoonpanolla estdd asianomaista hydtymdsta
niistd perusteista, joihin hin on muutoksenhaussaan menestyksekkisti vedonnut
(ks. vastaavasti asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. 11I,
s. 79, 55 ja 56 kohta).

Sellainen jisenvaltion lainsd@dintd, jonka mukaan muiden jisenvaltioiden kansa-
laisten oleskelun lopettamisesta tehdyistd paédtoksistd tuomioistuimeen tehdylld
muutoksenhaulla ei ole Iykkiddvaa vaikutusta, ei selvistikddn taytd direktiivissa
64/221 sdddettyji vaatimuksia, ellei timin direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua toimivaltaista viranomaista perusteta.
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Jotta direktiivissd 64/221 tarkoitettujen henkildiden kéytettivissd olevalla tuomiois-
tuimeen tehtavilld muutoksenhaulla voitaisiin katsoa olevan kyseisessé artiklassa
tarkoitettu lykkadvé vaikutus, tillaisen muutoksenhaun lykkaévin vaikutuksen on
oltava automaattinen. Ei riitd, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi asianomaisen
vaatimuksesta ja tietyin edellytyksin maératd Iykattéaviksi asianomaisen oleskelun
lopettamisesta tehdyn péitoksen tdytintoonpanoa. Tétd pidtelméi ei ole omiaan
kumoamaan se Itdvallan hallituksen viite, jonka mukaan kiytinnossd kyseinen
tuomioistuin voi jirjestelmillisesti madrdtd kyseisen pédtoksen taytdntéonpanon
lykattavaksi.

Oikeusvarmuus nimittdin edellyttéi sité, ettd kansallisesta lainsdddinnostd seuraava
oikeudellinen tilanne on riittdvén tdsméllinen ja selv, jotta kyseessé olevat yksityiset
voisivat olla selvilli oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuudesta. Itévallan
hallituksen kuvaaman kaltaisesta kansallisten tuomioistuinten kiytinnostd taas on
erityisesti korostettava, ett4 tillaista kilytédntod, joka luonnostaan on muutettavissa ja
vailla riittdvéa julkisuutta, ei voida pitdé direktiivistd 64/221 johtuvien velvoitteiden
patevind tdytdntoonpanona.

Nidin ollen on selvdd, ettd Dorrin ja Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Kérntenin véliseen riita-asiaan johtaneissa olosuhteissa on kyse direktiivin
64/221 9 artiklan 1 kohdassa toiseksi ja kolmanneksi mainituista tilanteista.
Itdvallassa voimassa olevan kaltainen kansallinen lainsddddnté on siis tdmén
direktiivin vaatimusten mukainen ainoastaan, jos se edellytys téyttyy, ettd kyseisen
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu riippumaton viranomainen antaa asiassa lausunnon
ennen hallintoviranomaisten tekeméé lopullista padtosta.

Lopuksi on tutkittava, onko direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen perustettu Itdvallan oikeusjérjestyksessi.
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On palautettava mieleen, ettd tillaisen viranomaisen antaman lausunnon on
tarkoitus mahdollistaa se, ettd kaikki asian tosiseikat ja asiaan liittyvit olosuhteet
mukaan lukien suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus tutkitaan tyhjen-
tiavisti ennen lopullisen pddtoksen tekemistd (asia 131/79, Santillo, tuomio
22.5.1980, Kok. 1980, s. 1585, Kok. Ep. V, s. 213, 12 kohta sekd yhdistetyt asiat
115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 1665, Kok.
Ep. VI, s. 443, 15 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on myds tdsmentinyt, ettd
kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta hallintoviranomainen voi tehdé péitoksensa
vasta, kun toimivaltainen viranomainen on antanut asiassa lausuntonsa (em. asia
Pecastaing, tuomion 17 kohta, em. yhdistetyt asiat Dzodzi, tuomion 62 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 106 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén lihtokohtana on se, ettei toimivaltaista viranomaista ole
perustettu. On lisittivi, etti ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen yhtei-
sojen tuomioistuimelle toimittaman asiakirja-aineiston perusteella ei ole voitu
selvitti sitd, onko téllainen viranomainen antanut asiassa lausunnon, eikd my6skédn
sitd, oliko Dérrin ja Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kérntenin véliseen riita-
asiaan johtaneissa olosuhteissa kyseess kiireellinen tapaus.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd
direktiivin 64/221 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltion
lainsdddannodssd sdddetddn, ettd tuomioistuimeen tehtivilli muutoksenhaulla
paitokseen, jolla timén jisenvaltion alueelta Lkarkotetaan toisen jdsenvaltion
kansalainen, ei ole lykkadvéa vaikutusta ja ettd téllaisessa muutoksenhaussa voidaan
arvioida ainoastaan karkotuspditoksen lainmukaisuus, tdmé kohta on tillaisen
lainsiddddnnén esteend, mikili siind tarkoitettua toimivaltaista viranomaista ei ole
perustettu.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldéin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
sovelletaanko direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklan mukaisia menettelyllisid takeita
niihin Turkin kansalaisiin, joiden oikeusasema méiritelldén paitoksen N:o 1/80 6 tai
7 artiklassa.

Itdvallan ja Saksan hallitusten mukaan tdhén kysymykseen on vastattava kieltavésti.
Vaikka onkin totta, ettd direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklassa tdsmennetidn ETY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY:n perustamisso-
pimuksen 48 artiklan 3 kohta, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 39 artiklan
3 kohta) tarkoitetun yleistd jérjestystd koskevan poikleuksen soveltamisen yksityis-
kohtaisia sddntojé, néitd sddnt6jd ei voida johtaa suoraan téstd viimeksi mainitusta
madrdyksestd. Kyseisten hallitusten mukaan kyseisten 8 ja 9 artiklan soveltaminen
turkkilaisiin tyontekijoihin edellyttdd wutta sdddostd. Ne viittavit lisiksi, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-340/97, Nazli, 10.2.2000 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 2000, s. I-957) esittimét perustelut koskevat piiasiallisesti padtoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaan siséltyvén yleisen jdrjestyksen kasitteen tulkintaa
eivitkd direktiiviin 64/221 liittyvid menettelyllisid ndkokohtia. Néin ollen ne
katsovat, ettei direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklaa ole ollenkaan pakollista soveltaa
vastaavasti turkkilaisiin tyontekijoihin ja heiddn perheenjéseniinsi.

Padasioiden muutoksenhakijoilla ja komissiolla on asiasta pdinvastainen nikemys.
Tamén ndkemyksen mukaan yhteiséjen tuomioistuin on nimenomaisesti vahvista-
nut, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaan perustuvia periaatteita on vilttima-
tontd soveltaa mahdollisuuksien mukaan sellaisiin turkkilaisiin tyontekijoihin, joilla
on paitoksessd N:o 1/80 tunnustettu oikeus. Néin ollen kyseiset muutoksenhakijat ja
komissio katsovat, ettd direktiivin 64/221 mubkaisista menettelyllisistd takeista
seuraavaa vahimmaisoikeussuojaa on voitava soveltaa piitoksen N:o 1/80 mukaisiin
tilanteisiin.
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On palautettava mieleen, etti assosiaatiosopimuksen 12 artiklan mukaan "sopimus-
puolet pitivit lahtékohtanaan yhteison perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaa
toteuttaakseen vililladn asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden”. Lisdpdyta-
kirjan 36 artiklassa vahvistetaan yhteison jisenvaltioiden ja Turkin tasavallan vilisen
tyéntekijoiden vapaan liikkuvuuden asteittaisen toteuttamisen aikataulu ja mééra-
tddn, ettd “assosiaationeuvosto pdittdd tdtd varten tarvittavista yksityiskohtaisista
saannoistd”. Padtokselld N:o 1/80 puolestaan pyritddn sen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan parantamaan tyontekijoitd ja heididn perheenjisenidin
koskevaa sosiaaliturva- ja tyontekojirjestelmad.

Yhteiséjen tuomioistuin on piitellyt ndiden maidrdysten sanamuodosta, ettd
perustamissopimuksen 48 artiklaan sisiltyvid periaatteita on mahdollisuuksien
mukaan sovellettava sellaisiin Turkin kansalaisiin, joilla on paitoksessa N:o 1/80
tunnustettuja oikeuksia (ks. vastaavasti asia C-275/02, Ayaz, tuomio 30.9.2004, Kok.
2004, s. 1-8765, 44 kohta ja asia C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004, Kok. 2004,
s. 1-10895, 42 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on myos katsonut, ettd kun kyse on pédtoksen N:o
1/80 14 artiklan 1 kohdassa méirityn yleistd jirjestystd koskevan poikkeuksen
ulottuvuuden midrittamisestd, on viitattava siihen, miten samaa poikkeusta on
tulkittu tyéntekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta silloin, kun on kyse yhteison
jasenvaltioiden kansalaisista (em. asia Nazli, tuomion 56 kohta). Tillainen tulkinta
on sitikin perustellumpi, kun mainittu méariys on sanamuodoltaan lihes sama kuin
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohta (ks. em. asia Nazli, tuomion 56 kohta ja
em. asia Cetinkaya, tuomion 43 kohta).

Niiden seikkojen pohjalta yhteisgjen tuomioistuin katsoi edellid mainitussa asiassa
Cetinkaya antamansa tuomion 46 ja 47 kohdassa, etti paitoksen N:o 1/80 14 artiklan
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1 kohdassa asetetaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille niité rajoja vastaavat
rajat, joita sovelletaan jdsenvaltion kansalaisen karkotusta koskevaan toimeen, ja ettd
direktiivin 64/221 3 artiklan mukaisia periaatteita voidaan soveltaa sellaisiin
turkkilaisiin tyontekij6ihin, joilla on péitoksessd N:o 1/80 tunnustettuja oikeuksia.
Kansallisten tuomioistuinten on nidin ollen otettava ndmi periaatteet huomioon
tutkiessaan sen toimen lainmukaisuutta, jolla tillainen turkkilainen tyontekiji
karkotetaan maasta.

Direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklan mukaisista periaatteista on samojen nidkékohtien
perusteella katsottava, ettd niitd voidaan soveltaa sellaisiin turkkilaisiin tyontekijoi-
hin, joilla on péitoksessid N:o 1/80 tunnustettuja oikeuksia.

Tallaista tulkintaa voidaan perustella assosiaatiosopimuksen 12 artiklan mukaisella
tavoitteella toteuttaa asteittain turkkilaisten tyontekijoiden vapaa liikkuvuus.
Paitoksen N:o 1/80 sosiaaliturvaa ja tyoskentelyé koskevat miéréiykset ovat seuraava
vaihe tdmén vapauden toteuttamisessa (ks. mm. asia C-1/97, Birden, tuomio
26.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7747, 52 kohta ja asia C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002,
Kok. 2002, s. 1-10691, 40 kohta). Erityisesti on todettava, ettd paitoksen N:o
1/80 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan tasmallisid tyoskentelyé koskevia oikeuksia
niille turkkilaisille siirtotydléisille, jotka tdyttdvit siind méérdtyt edellytykset (ks.
yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym., tuomio 21.10.2003, Kok. 2003,
s. 1-12301, 78 kohta). Kuten vakiintuneesta oikeuskiytdnnostd ilmenee, téssid
viimeksi mainitussa méardyksessd, jolla on katsottu olevan vilitén oikeusvaikutus,
luodaan tydskentelyéi koskeva yksil6llinen oikeus ja sitéd vastaava oleskeluoikeus (ks.
asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3461, Kok. Ep. X, s. 529,
29 ja 31 kohta; asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6781, Kok. Ep.
XIII, s. I-255, 33 kohta; asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997, s. I-329,
26, 30 ja 31 kohta ja em. asia Kurz, tuomion 26 ja 27 kohta).
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Niiden yksiléllisten oikeuksien tehokkuus edellytta sité, ettd turkkilaiset tyontekijat
voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa. Tdmén oikeussuojan tehokkuu-
den varmistamiseksi on vilttimdtontd tunnustaa kyseisille tyontekijoille samat
menettelylliset takeet kuin yhteison oikeudessa myonnetddn jdsenvaltioiden
kansalaisille, ja ndin ollen on vilttdmatontd antaa niille tyontekij6ille mahdollisuus
vedota direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklassa saddettyihin takeisiin. Kuten nimittdin
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, tillaisia takeita ei voida
erottaa niistd oikeuksista, joihin ne liittyvit.

Tillainen tulkinta pitee paitsi niihin Turkin kansalaisiin, joiden oikeusasema
madritellddn paatoksen N:o 1/80 6 artiklassa, myos heididn perheenjiseniinsi, joiden
asemasta midrdtian saman piidtoksen 7 artiklassa. Oikeuksille, jotka tllaisille
jasenvaltion alueella laillisesti asuville kansalaisille tunnustetaan pddtoksessd N:o
1/80, ei ole missddn mielessd perusteltua antaa sellaista itsendistd suojaa, joka olisi
tasoltaan direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklassa sdddettyd suojaa huonompi. Jos
nimittdin kyseisen pditoksen 14 artiklan 1 kohdassa ei asetettaisi toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille niitd menettelyllisid rajoja vastaavia rajoja, joita
sovelletaan jisenvaltion kansalaisen karkottamisesta annettuun toimeen, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Cetinkaya antamassaan
tuomiossa jo katsonut, jasenvaltiot voisivat tiysin vapaasti tehdd mahdottomaksi
kiyttdad niitd oikeuksia, joihin ne Turkin kansalaiset voivat vedota, joilla on
paitoksessd N:o 1/80 tunnustettu oikeus.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
64/221 8 ja 9 artiklan mukaisia menettelyllisid takeita sovelletaan niihin Turkin
kansalaisiin, joiden oikeusasema maédritelldan padtoksen N:o 1/80 6 tai 7 artiklassa.

1-4803
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Oikeudenlkiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteistjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 péivind helmikuuta 1964 annetun neuvoston
direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun
jisenvaltion lainsdddidnndssid siddetiddn, ettd tuomioistuimeen tehtivilld
muutoksenhaulla paitékseen, jolla timin jisenvaltion alueelta karkotetaan
toisen jidsenvaltion kansalainen, ei ole lykkddvad vaikutusta ja ettd
tillaisessa muutoksenhaussa voidaan arvioida ainoastaan karkotuspiitok-
sen lainmukaisuus, timi kohta on tillaisen lainsiadinnon esteeni, milcili
siiné tarkoitettua toimivaltaista viranomaista ei ole perustettu.

Direktiivin 64/221 8 ja 9 artiklan mukaisia menettelyllisii takeita
sovelletaan niihin Turkin kansalaisiin, joiden oikeusasema méiritellddn
assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston pid-
toksen N:o 1/80 6 tai 7 artiklassa.

Allekirjoitukset
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