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1 Johdanto

1. Tribunale di Cagliarin (Italia) sezione
civilen kaksi giudice istruttorea tiedustelee
yhteisjen tuomioistuimelta sen 16.4.1997
tehdyn paiatoksen 97/612/EY? (jiljempana
padtos) patevyyttd, jolla komissio toteaa
Sardinian hallituksen alueellisen lain nro
44/1988 nojalla maatalousalalla my6ntamat
tuet laittomiksi ja yhteismarkkinoille sovel-
tumattomiksi EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaan.

2. Jollei kyseisen paitoksen laittomuudesta
esitetyisti perusteluista muuta johdu, yhtei-
sbjen tuomioistuimen on otettava kantaa
kolmeen perustavanlaatuiseen seikkaan: sii-
hen, voidaanko ennakkoratkaisukysymykset
ottaa tutkittaviksi, sithen, voidaanko perus-
tamissopimuksessa yleisluonteisesti maarit-
tyja kilpailusdént6ja soveltaa maatalouteen,
sekd siihen, voidaanko luottamuksensuojan
periaatetta kiyttdd kumoamisperusteena.

3. Ensiksikin on selvitettivd kumoamiskan-
teen ja ennakkoratkaisumenettelyn vilista
yhteyttd; tdma liittyy osin kiistaan yksityisten
oikeussubjektien mahdollisuudesta kiyttaa
yhteisén oikeussuojakeinoja, silld sdddos,

2 — EYVL L 248, s. 27.

jonka pitevyyttd italialaiset tuomioistuimet
nyt epiilevit, on riitautettu yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.

4. Toiseksi on tarkasteltava paiatoksen
oikeudellista perustaa, jota ennakkoratkaisua
pyytaneiden tuomioistuinten epdvarmuus
olennaisilta osin koskee; niiden kasityksen
mukaan kilpailusddnt6jd, joihin p#atods
perustuu, ei voida soveltaa.

5. Seuraavaksi on kisiteltdvd luottamuksen-
suojan periaatteen seurauksia valtiontuen
kannalta, ei niinkédn sellaisen valtion oletet-
tuna vahingonkorvausvastuuna, joka jattia
noudattamatta velvoitteensa yhteiséd koh-
taan, vaan yhteisén toimielimen sdddosten
kumoamisen syyna.

6. Lopuksi on pohdittava muita esitettyja
kumoamisperusteita, jotka koskevat sdadok-
sen antamismenettelyd, sen perusteluja ja
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
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II Yhteison oikeussdannot

A Yleinen valtiontukijdrjestelmd

7. Milton ja Rose Friedmanin mukaan
"yhden hallituksen toimenpide paikallisten
yritysten puolesta johtaa yritykset muissa
maissa etsimédn apua omilta hallituksiltaan,
jotta ensiksi mainitun hallituksen toimet
tasapainotettaisiin”.® Osallistumatta tuen
olemassaoloa koskevaan viittelyyn — osana
laajempaa keskustelua valtiovallan puuttu-
misesta talouselaiméaidn - voidaan todeta, ettd
yhteisossd on syytikin huolestua tillaisista
valtion toimista, silli valtiontuki vaikuttaa
sisimarkkinoiden toteutumiseen, joka kiris-
tid taloudellisten toimijoiden vilistd kilpai-
lua,4ja se saattaa uhata kilpailuneutraliteet-
tia.

3 — Lainaus teoksessa Calvo Caravaca, A. L. ja Carrascosa
Gonzélez, |, Intervenciones del Estado y libre competencia
en la Unién Europea, Colex, Madrid, 2001, s. 171.

4 — ”"— — jos tillainen taloudellinen interventionismi voi herattia
— ainakin teoriassa — vakavia epiilyja kunkin valtion
sisdisestd talousjarjestelmastd silloin, kun pyritdédn luomaan
ylikansalliset yhtendismarkkinat, kunkin valtion interventio-
nismi, joka ilmenee sen yrityksilleen my6ntiméana talou-
dellisena tukena, voi jatkuessaan muodostaa kaytinnossa
ylitsepadseméttoméan esteen.” Ferndndez Farreres, G., "El
control de las ayudas”, Garcia de Enterrfa, E, Gonzilez
Campos, J. ja Mufioz Machado, S. (toim.), Tratado de derecho
comunitario europeo, nide II, Civitas, Madrid, 1986, s. 620.
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8. EY:n perustamissopimuksessa on téstd
aiheesta kolme kilpailusdént6ihin sisdltyvad
madrdystd, jotka ovat osoittautuneet oikeu-
dellisesti erittiin elinvoimaisiksi: ®

1) EY 87 artikla:

— Artiklan 1 kohdan mukaan yhteismark-
kinoille ei sovellu tuki, joka vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
niin véaristda tai uhkaa vairistaa kilpai-
lua suosimalla jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa.

Tdstd vleisestd sddnndstd on kaksi poik-
keusta, jotka esitetdén seuraavissa kohdissa.

— Artiklan 2 kohdan mukaan sallitaan —
"yhteismarkkinoille soveltuu” — tietyn-
lainen sosiaalinen tuki, poikkeuksellis-
ten tapahtumien takia myonnettiva tuki
ja tuki tietyille Saksan alueille.

5 — Valle Gélvez, A., "Las ayudas de Estado en la Jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”,
Rodriguez Iglesias, G. C. ja Lifidn Nogueras, D. J. (toim.), El
derecho comunitario europeo y su aplicacion judicial, Civitas,
Madrid, 1993, s. 885.
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— Artiklan 3 kohdan mukaan on mahdol-
lista myontdd — “yhteismarkkinoille
soveltuvana voidaan pitad” tukea
taloudellisen kehityksen edistimiseen
alueilla, joilla elintaso on poikkeukselli-
sen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on
vakava ongelma, sekd muuta nimen-
omaisesti médrittyd tukea.

2) EY 88 artikla:©

— Artiklan 1 kohdan mukaan komission
on seurattava jasenvaltioiden tukijérjes-
telmié.

— Kuten 2 kohdassa todetaan, kun kysei-
nen toimielin toteaa, ettd tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, sen on vaadittava
valtiota poistamaan tuki tai muutta-
maan sité, ja se voi saattaa asian suoraan
yhteison tuomioistuimen kasiteltaviksi;
neuvosto voi poikkeuksellisten olosuh-
teiden vuoksi paittad toisin.

— Artiklan 3 kohdan mukaan valtioiden
on annettava komissiolle tieto tuen

6 — Kyseisen madrayksen soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
659/1999 (EYVL L 83, s. 1) voidaan ajallisista syistd ottaa
huomioon tassi ennakkoratkaisumenettelyssa ainoastaan viit-
teellisesti.

myontdmistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta, jotta voidaan
aloittaa edellisessid kohdassa tarkoitettu
menettely, jos tuki vadristid yhteismark-
kinoita.

3) EY 89 artikla:

— Neuvosto voi antaa aiheelliset asetukset
EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisesta ja
etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla
EY 88 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, seka
ne tukimuodot, joihin menettelyd ei
sovelleta.

9. Naiden madraysten tarkastelu paljastaa,
ettd valtiontuen valvonta toteutetaan kol-
messa vaiheessa: ensimmadisessd vaiheessa
valtioiden on ilmoitettava kaikista tuen
myontimisti koskevista ehdotuksista; toi-
sessa vaiheessa komissio tutkii suunnitelmat
ja valvoo jatkuvasti voimassa olevia tukia;
viimeisessd vaiheessa palautetaan laittomasti
saadut tai yhteismarkkinoille soveltumatto-
mat tuet. Jirjestelmén tehokkuus perustuu
aina jdsenvaltioiden ja komission viliseen
yhteistydhén, ja komissiolle on varattu yksin-
omainen tehtdvi védristymattomén kilpailun
takaajana.
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B Valtiontuki maataloudessa

10. Edelld mainitut sddnnot koskevat kaikkia
tietyille yrityksille tai tuotannonaloille myén-
nettyji julkisia tukia taloudellisesta toimin-
nasta riippumatta. Kyseisistd maérayksistd on
kuitenkin tiettyja poikkeuksia liikenteen
(EY 73, EY 76 ja EY 78 artikla) ja kansallisen
turvallisuuden (EY 296 artiklan 1 kohdan
b alakohta) alalla.

11. Myos maatalousalalla on olemassa eri-
tyissddnté eli EY 36 artikla, joka kuuluu
seuraavasti:

"Maataloustuotteiden tuotantoon ja kaup-
paan sovelletaan kilpailusdintsja koskevan
luvun maédriyksid vain siltd osin kuin neu-
vosto 37 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti ja
niissd madrittyd menettelyd noudattaen seka
ottaen huomioon 33 artiklassa luetellut
tavoitteet madrittaa.

Neuvosto voi erityisesti antaa luvan tuen
myontimiseen:

a) rakenteellisista syistd tai luonnonolojen
vuoksi epdedullisessa asemassa olevien
yritysten suojelemiseksi;
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b) taloudellisten kehitysohjelmien mukai-
sesti.”

12. Siksi komission toimivalta sdddelld ja
valvoa tdmin alan tukea ei muista aloista
poiketen johdu suoraan perustamissopimuk-
sesta vaan neuvoston antamista sidddoksistd,
ja sithen sovelletaan neuvoston asettamia
rajoituksia. ”

13. Kaikissa yhteisistd markkinajérjestelyista
annetuissa asetuksissa sdddetdin kuitenkin
kilpailusadnt6jen kayttamisestd niiden sovel-
tamisalalla. Ainoastaan niihin tuotteisiin,
joille ei vield ole téllaisia yleisid jarjestelyja,
kuten muihin perunoihin kuin térkkelyspe-
runoihin, hevosenlihaan, hunajaan, kahviin,
maataloudesta periisin olevaan alkoholiin ja
etikoihin, jotka on valmistettu alkoholista,
sekd luonnonkorkkiin, sovelletaan tiettyjen
kilpailusidéntjen soveltamisesta maatalous-
tuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 péivina
huhtikuuta 1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 26° 4 artiklaa, joka kuuluu seuraa-
vasti:

"Perustamissopimuksen [88] artiklan 1 koh-
dan ja [88] artiklan 3 kohdan ensimmaisen
virkkeen mairayksid sovelletaan perustamis-

7 — Komission tiedonanto — Yhteis6n suuntaviivat maatalousalan
valtiontuesta (EYVL 2000, C 28, s. 2), 3.1 kohta.

8 — EYVL 1962, s. 993.
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sopimuksen liitteessé [I] lueteltujen tuottei-
den tuotannon tai kaupan tukeen.”

III Piaaasioiden tosiseikat

A Sardinian aluehallituksen wmyontimdt
tuet

1. Alueellinen laki nro 44/1988

14. Sardinian autonominen alue antoi
13.12.1988 lain nro 44° maatalouden tuki-
rahaston perustamisesta.

15. Lain 5 §:ssé mydnnetddn tukea episuo-
tuisien olosuhteiden johdosta taloudellisissa
vaikeuksissa oleville maatalousyrityksille.
Yritysten maksuvalmiuden parantamiseksi
voidaan myontdd enintddn 15 vuoden
(mukaan luettuina kolme vapaavuotta) kor-
kotukilainoja lyhytaikaisten sitoumusten hoi-
tamiseen.

9 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna nro 46, 14.12.1988.

16. Niihin luottoihin sovelletaan 5 §:n
4 momentin mukaan timin lain lisaksi
maatalousluottojen jirjestelytoimenpiteista
5.7.1928 annettua lakia nro 1760. '°

2. Alueellisen lain nro 44/1988 soveltami-
nen

17. Giunta regionale (aluehallitus) tismen-
tid tapauskohtaisissa pédtoksissd lainoja
koskevat jirjestelyt ja erityisesti ne edellytyk-
set, joiden téyttyessi lainaa voidaan myontaa,
tukitoimen kohteena olevan/olevat alan/alat,
tuen suuruuden suhteessa velkaantumiseen
ja tukiajan. Se on tehnyt niin nelja kertaa.

a) 30.12.1988 tehty paitos "

18. Kriisitilanne aiheutui kasvihuoneissa
tuotettujen tuotteiden hintojen laskusta,
jonka vuoksi kustannuksia ei pystytty katta-
maan.

10 — Tamai laki on komission huomautusten liitteend 6.
11 — T4mi padtos on komission huomautusten liitteend 2.
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19. Lainojen myontdminen edellytti, etté
edunsaajana olevan yrityksen lyhytaikaiset
velat olivat kyseisend vuonna vahintddn
75 prosenttia sen bruttotuotannon arvosta.
Rahoitusajaksi vahvistettiin puitelaissa sda-
detty enimmaisaika eli 15 vuotta.

b) 27.6.1990 tehty piitos '

20. Metsitalousyritysten tilanteen takia péa-
tettiin myéntdd alueellisen lain nro
44/1988 5 §:ssi tarkoitettua tukea yrityksille,
joiden istutuksilla ei vield voitu suorittaa
kaupallista hakkuuta, ennen 30.6.1990 erdén-
tyvien, investointien tekemiseen ja hallinnol-
lisiin tarkoituksiin otettujen velkojen hoita-
miseksi sekd kyseisend ajankohtana olemassa
oleviin tilinylityksiin seké henkiloston (pal-
kat), maanomistajien (vuokrat) ja toimitta-
jien (tavarahankinnat) saataviin.

21. Kuten alemmin, tdssdkin paitoksessi
edellytettiin vain, etti lyhytaikaisten velkojen
kokonaissumma oli vihintiddn 75 prosenttia
bruttotuotannosta, mutta laina-ajaksi vahvis-
tettiin 13 vuotta (mukaan luettuina kolme
vapaavuotta).

12 — Tama4 padtos on komission huomautusten liitteend 3.
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¢) 20.11.1990 tehty paitos

22. Kaninkasvattajat menettivit tuloja
alueella vuoden 1990 kevaillda puhjenneen
eldinkulkutaudin seurauksena.

23. Niille, jotka menettivit viahintéan 20 pro-
senttia eldimistddn, myonnettiin kahdenlaista
tukea: a) 15 vuoden (mukaan luettuina kolme
vapaavuotta) korkotukilaina, joka kattoi jopa
kaksi vuosittaista (tai nelja puolivuosittaista)
jo sovittujen pitkéaikaisten lainojen lyhen-
nyserdd, sekd b) yritysten yhden vuoden
rahoitustarvetta vastaava maari.

d) 26.6.1992 tehty paitos '

24. Téssd tapauksessa tukea myOnnettiin
kaikille maatalousyrittdjille vihitellen hei-
kentyneen markkinatilanteen ja ilmasto-olo-
jen huonontumisen vuoksi.

13 — Tam3 paatds on komission huomautusten liitteend 4.

14 — T4mi padtds on komission huomautusten liitteend 5. Pitos
hyviksyttiin 23.6.1992 pidetyssid Giunta regionalen kokouk-
sessa.
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25. Edellytyksend oli, ettd yrityksen lyhytai-
kaiset velat olivat vdhintddn 51 prosenttia
vuoden 1991 bruttotuotannosta. Rahoitusta
myonnettiin 15 vuodeksi, joista kolme oli
vapaavuosia, ja sitd voitiin kiyttad kattamaan
korkotuettuja kéyttolainoja, keskipitkid lai-
noja — lukuun ottamatta maatalouskoneiden
hankintaan otettuja lainoja — ja luonnontu-
hojen aiheuttamiin vahinkoihin my6nnetty-
jen monivuotisten lainojen lyhennyksia.

3. Alueellinen laki nro 17/1992

26. Alueellisessa laissa nro 17, joka annettiin
27.8.1992,"% sdddetddn alueellisen lain nro
44/1988 5 §:n perusteella toteutettujen rahoi-
tustoimien teknisestd taytintéonpanosta.

B Komission menettely

27. Italia ilmoitti komissiolle 1.9.1992
alueellisesta laista nro 17/1992, mutta se ei
ollut ilmoittanut alueellisesta laista nro

15 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna nro 35, 1.9.1992.

44/1988 eikd muista sen nojalla annetuista
saddoksisti.>

28. Tille ilmoitukselle annettiin numero N
557/93, ja komissio pyysi sen johdosta
29.10.1992 ja 27.5.1993 piivityissd kirjeisséd
kansallisilta viranomaisilta lisitietoja, jotka
toimitettiin 24.3.1993, 2.4.1993 ja 3.12.1993.
Komissio pyysi 28.2.1994 tiydentdvid tietoja,
jotka toimitettiin 25.4.1994.

29, Komissio teki 1.8.1994 paitéksen EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on
tullut EY 88 artikla) 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta kyseistd valtiota
vastaan yhtdédltd alueellisen lain nro
44/1988 5 §:ssi saddetyn tuen osalta, koska
”— — se ei lilan yleisen sanamuotonsa vuoksi
takaa tuen myontdmistd vaikeuksissa oleville
maatalousyrityksille koskevien yhteisén
perusteiden noudattamista”, ja toisaalta Sar-
dinian hallituksen p#dtosten osalta, koska ne
olivat komission saamien tietojen mukaan
ristiriidassa edelld mainittujen yhteisén
perusteiden kanssa.
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30. Asianomaista maata, muita jisenvaltioita
ja muita asianosaisia kehotettiin esittiméién
huomautuksia Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa lehdessi julkaistussa tiedonannossa, '°
joka sisilsi komission lahettamén kirjeen.

31. Italian hallitus esitti vaitteensa 30.1.1995,
25.8.1995 ja 1.12.1995 paivityissa kirjeissa.

32. Komissio kasitteli kuitenkin toisen
menettelyn yhteydessd 5.12.1995 annettua
alueellista lakia nro 33,' jonka 36 §:n
4 momentin mukaan alueellisen lain nro
44/1988 5 §:n tukea on mydnnettivd vai-
keuksissa oleville maatalousyrityksille sovel-
taen "yhteison tdstd asiasta antamia perus-
teita”. Tamén seikan takia pyydettiin
21.12.1995 uusia selvityksid, jotka saatiin
22.2.1996.

33. Selvitykset eivdt vakuuttaneet komis-
siota, joka ilmoitti 25.7.1996 tehdylla paa-
tokselld, ettd vuonna 1995 toteutettua muu-
tosta tarkasteltaisiin yhdessd koko jarjestel-

16 — EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen
tiedonanto jisenvaltioille ja muille asianosaisille Italian
(Sardinian alue) vaikeuksissa oleville maatalousyrityksille
myontiméstd tuesta (EYVL 1994, C 271, s. 14).

17 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna nro 42,
13.12.1995.
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min kanssa. Silld ei kuitenkaan ollut yksi-
tyiskohtaista tietoa kyseisen uudistuksen
soveltamisesta, joten se ilmoitti asianomai-
selle valtiolle, ettei se voinut saatavilla
olevien tietojen perusteella ottaa kantaa
uudistukseen.

C Pidtios 97/612

34, Tialla 16.4.1997 tehdylld padtskselld saa-
tettiin péitdkseen 1.8.1994 aloitettu menet-
tely. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat
sitd, joten on syytd selvittdd lyhyesti sen
sisaltod, jossa voidaan selvisti erottaa kaksi
osaa: ensimméinen osa sisiltdd toisen osan
eli artiklaosan perustelut.

1. Perustelut

35. Johdanto-osan kappaleissa tuodaan esille
tiedot Sardinian aluehallituksen alueellisesta
laista nro 44/1988 ja paitoksisti, joilla tuet
myonnettiin, tuen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille koskevat epiilyt ja Italian esittimit
huomautukset sekd arvio, jonka mukaan
toimenpiteet ovat laittomia ja ristiriidassa
vapaan kilpailun kanssa.
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36. Paidtoksessd todetaan, ettd laiminlyonnit
— sovituista jérjestelyistd ei ilmoitettu etu-
kiteen, ja ne pantiin tdytint66n antamatta
komissiolle tilaisuutta ottaa nithin kantaa —
“ovat vakavia”, koska asianomainen valtio ei
perustellut vaikeuksissa oleville maatalous-
yrityksille myénnettiviad tukea koskevan
kdytdnnon soveltamatta jattdmistd eikéd pyy-
tinyt vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
miseen ja uudelleenjirjestelyyn myénnetti-
vdd valtiontukea koskevien yhteisén suunta-
viivojen '® perusteiden noudattamista. Niista
suuntaviivoista todetaan, ettd vaikka ne
tulivat voimaan menettelyn aloittamisen
jalkeen, myonnettyd tukea ei voida pitda
pelastamistukena lainan koron takia eikd
uudelleenjirjestelytukena sellaisen suunni-
telman puuttuessa, jolla pyritddn palautta-
maan yritysten kannattavuus muuttamatta
kilpailuolosuhteita ja jota ei voida korvata
pankkien tekemilld, lainansaajien maksuky-
kyi koskeneella tutkimuksella.

37. Lisiksi padtoksessd selvitetddn, miksi
Italian hallituksen kisityksiin edunsaajina
olleiden yritysten ylivelkaantumiseen johta-
neista tekijoistd ei voida yhtyd: ilmasto-olot
— kuivuus — ovat maataloudessa normaaleja
riskitekij6itd, markkinoiden kriisit kohdistu-
vat kaikkiin yrittdjiin, markkinointivaiheen
organisoinnin puute ei ole yrityksen kannalta
ulkoinen tekiji, ja korkeilla koroilla voidaan

18 — EYVL 1994, C 368, s. 12. Uusin toisinto EUVL 2004,
C 244, s. 2.

perustella vain rajoitettu tuki aiemman ja
nykyisen koron vilisen eron kattamiseksi.

38. Metsitalousyritysten osalta tdsmenne-
tian investointikustannuksiin siséltyvia késit-
teitd, silld tuen tarkoituksena oli kattaa
yrityksen tavanomaiseen toimintaan liittyvid
velkoja seké sosiaalikuluja, palkkoja tai toi-
mituksia. Kaninkasvattajien osalta ei ollut
hyviksytty eldainkulkutaudin hévityssuunni-
telmaa eiké varmistettu, ettd lainan maéréd on
tappioita pienempi. Missddn tapauksessa ei
ollut osoitettu tuen séintelyd koskevien
perusteiden noudattamista.

39. Seuraavaksi huomautetaan, ettd tarkas-
tellulla jarjestelmalld on suora vaikutus
kustannuksiin, jolloin tuensaajille koituu
etua muihin tuottajiin verrattuna ja yhteisén
kaupan parametrit muuttuvat siten, ettd tuki
on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla yhteismarkkinoille soveltumaton, eika
sen 2 ja 3 kohdassa médrittyja poikkeuksia
voida soveltaa.
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40. EY 87 artiklan 2 kohdan a ja
¢ alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia ei
selvistikddn voida soveltaa, koska ei ole
toimitettu tietoja, joiden perusteella
b alakohdan poikkeus voisi tulla kyseeseen.

41. Kyseisen artiklan 3 kohdassa méadratyt
poikkeukset osoittavat, ettd julkinen tuki on
myonnettivé jonkin kyseisessd midriyksessa
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi, mutta
titd on mahdotonta todeta, silld "Italia ei ole
toimittanut [eikd komissio ole loytinyt]
minkéénlaisia perusteita” tdstd. Etenkin a ja
¢ alakohdassa tarkoitettujen poikkeusten
osalta kyseinen toimielin “toteaa edelld
esitetyn ja sovellettavien yhteison siddnttjen
perusteella, ettd kyseisten toimenpiteiden
avulla ei saavuteta asianomaisen alan ja
alueen olosuhteiden pysyvii kohentumista”.

42. Perusteluosan lopussa todetaan, etti on
perittivi takaisin aiheettomasti saatu talou-
dellinen etu, joka koostuu velkojen hoitami-
seksi tarkoitettujen markkinaehtoisten laino-
jen ja edunsaajien kustannusten vilisestd
erosta.
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2. Artiklaosa

43. Taméan jalkeen on vuorossa paitoksen
artiklaosa:

— Sardinian alueen alueellisen lain nro
44/1988 5 §:ssi ja aluehallituksen
30.12.1988, 27.6.1990, 20.11.1990 ja
26.6.1992 tekemissd padtoksissd sddde-
tyt tuet ovat laittomia ja yhteismarkki-
noille soveltumattomia (1 artikla).

— Italian on poistettava tuet kahden kuu-
kauden kuluessa ja toteutettava tukien
takaisin perimiseksi tarvittavat toimen-
piteet kuuden kuukauden kuluessa péa-
toksen tiedoksi antamisesta (2 artikla).

— Asianomaisen valtion on annettava
yhteison toimielimelle tieto péaitoksen
noudattamiseksi ja timén seikan var-
mistamiseksi toteutetuista toimenpi-
teistd (3 artikla).

— Paitos on osoitettu Italian tasavallalle
(4 artikla).
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D Tuen takaisinperintd

44. Sardinian autonominen alue pani pai-
toksen tiytint66n toteuttamalla seuraavat
toimenpiteet:

— Se keskeytti oman korko-osuutensa
maksun pankeille vuoden 1997 ensim-
miisestd puoliskosta alkaen.

— Se kumosi alueellisen lain nro

44/1988 5 §:mn.

—  Se peruutti Assessorato all’Agriculturan
18.12.1997 tekemien péitosten nojalla
mybnnetyn tuen.

45, Kuten ensimmiisessd vilipaitoksessi
todetaan, viimeksi mainitut toimenpiteet
annettiin asianosaisille tiedoksi 16.11.2001.

E Tribunale di Cagliarissa késiteltivind
olevat asiat

46. Giuseppe Atzeni ja 51 muuta ovat
nostaneet Tribunale di Cagliarissa numerolla
3/2003 rekistersidyn siviilikanteen Sardinian
autonomista aluetta vastaan. Samoin ovat
menetelleet Marco Antonio Scalas, Renato
Lilliu ja 389 muuta asianosaista, joiden
kannekirjelmi on rekisterdity edelld maini-
tussa tuomioistuimessa numerolla
5777/2003.

47. Ensimmaiisessd asiassa kantajat vaativat,
ettei tukien poistamista koskevia alueellisia
sdddoksia sovellettaisi ja ettd vastaaja velvoi-
tettaisiin maksamaan jiljelle jadineet summat.
Toissijaisesti kantajat vaativat sen toteamista,
ettd yhteisén lainsdddantéd on rikottu, ja
vahingonkorvauksen suorittamista.

48. Toisessa asiassa kantajat vaativat, ettd
heiddt vapautettaisiin takaisinmaksuvelvolli-
suudesta ja ettd alue maksaisi luottolaitok-
sille oman osuutensa koroista. Siind tapauk-
sessa, ettd riidanalainen sdddés julistettaisiin
pateviksi, kantajat vaativat lisdksi viran-
omaisten vastuun toteamista ja vahingonkor-
vausta.
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49. Kummassakin asiassa tuomioistuinta
vaaditaan riitauttamaan komission paatéksen
pitevyys yhteisdjen tuomioistuimessa.

IV Kumoamiskanteet

50. Sen lisdksi, ettd Atzeni ja muut maan-
viljelijit ovat hakeneet oikeussuojaa kansalli-
silta tuomioistuimilta, he ovat nostaneet
yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kumoamiskanteen komission
paatoksesta; '” Scalas ja Lilliu eivit suulli-
sessa ksittelyssi annettujen tietojen mukaan
ole menetelleet ndin.

51. Asian Kkisittelyn aikana komissio esitti
kaksi prosessiviitettd: kannetta ei ollut nos-
tettu midrdajassa eikd riidanalainen sdadds
vaikuta kantajiin erikseen.

52. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi 29.5.2002 antamassaan médrayk-
sessd 2° ensimmiisen niista prosessiviitteisti
ja jétti toisen kisittelemidttd. Se totesi, ettd
koska riidanalainen péiatos oli julkaistu

19 — Asia T-21/02.

20 — Ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Midriysosa EYVL
C 202, s. 28.
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Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd
11.9.1997 mutta kanne oli nostettu yhteiss-
jen tuomioistuimessa vasta 25.1.2002, kan-
teen madrdaika oli ylittynyt ja se oli jitettiva
tutkimatta.

53. Muille wvastaaville kanteille kivi
samoin, 2

V Ennakkoratkaisukysymykset ja asian
kasittelyn vaiheet yhteisGjen tuomioistui-
messa

54. Tribunale di Cagliarin sezione civilen
giudice istruttoret ovat keskeyttineet kahden
edelld mainitun asian késittelyn ja pyytaneet
yhteiséjen tuomioistuimelta ratkaisua paa-
toksen pitevyydesti.

55. Asiaan C-346/03 liittyvéassd 29.4.2003
tehdyssd vilipaidtoksessd tuodaan esille seu-
raavat virheet:

»

a) komissiolla ei ole ollut toimivaltaa
riidanalaisen péddtéksen tekemiseen,
koska EY 32, EY 33, EY 34, EY 35,
EY 36, EY 37 ja EY 38 artiklaa on
rikottu.

21 — Esim. my0s asiassa T-4/02 katsottiin, ettei kannetta ollut
nostettu madrdajassa, joten se jitettiin tutkimatta 29.5.2002
annetulla madrayksella.
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b) EY 88 artiklan 1 kohdassa médrittya
menettelyd sdédntelevien sddntdjen rik-
kominen.

¢) EY 88 artiklan 2 ja 3 kohdassa madrattya
menettelyd sdédntelevien sdéntdjen rik-
kominen.

d) Padtés on jitetty perustelematta
EY 253 artiklassa, EY 88 artiklan 3 koh-
dassa ja EY 87 artiklan 1 kohdassa
midrdtyin tavoin.

e) Maatalousrakenteiden tehostamisesta
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 797/85 rikkominen ja virheellinen
soveltaminen.

f) ’Vaikeuksissa oleville maatalousyrityk-
sille myonnettavad tukea koskevan kay-
tanndn’ ja ‘vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja uudelleenjirjestelyyn
myonnettiavad valtiontukea koskevien
yhteisén suuntaviivojen’ rikkominen ja
noudattamatta jattiminen.”

56. Asiaan C-529/03 liittyvidssda 20.10.2003
tehdyssd vilipadtoksessd yhdytddn aiem-
massa tuomioistuinpaitoksessi esitettyihin
nidkemyksiin ja todetaan lisdksi, ettd asiaan

liittyy muitakin pétemattomyysperusteita.
Téssd yhteydessd mainitaan luottamuksen-
suojan periaate, kun otetaan huomioon aika,
joka on kulunut alueellisen lain nro 44/1988
julkaisemisen, rikkomismenettelyn aloittami-
sen, paitoksen tekemisen ja kullekin maan-
viljelijalle esitetyn takaisinmaksuvaatimuk-
sen valilld. Yhteison sididos on vilipaatoksen
mukaan myds puutteellisesti perusteltu, ja
titd tdsmennetddn eri nikékulmista.

57. Asian C-529/03 osalta padasian kantajat
Scalas ja Lilliu sekéd komissio ovat esittidneet
yhteiséjen tuomioistuimelle kirjallisia huo-
mautuksia EY:n tuomioistuimen perussain-
nén 20 artiklan mukaisessa médrdajassa.

58. Kahden edelld mainitun asian kasittele-
misestd yhdessd suullisen vaiheen, ratkai-
suehdotuksen esittdmisen ja tuomion julista-
misen osalta médrittiin 6.5.2004 annetussa
médrdyksessi.

59. Atzenin ynnd muiden seki Scalasin ja
Lilliun edustajat ja komission asiamies esitti-
vit suullisia huomautuksia 16.2.2005 pide-
tyssa istunnossa.
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60. On syytd mainita vield kolmas Tribunale
di Cagliarin esittdma ennakkoratkaisukysy-
mys. Se liittyy asiaan C-285/04, Medda, jonka
kasittely on keskeytetty odotettaessa ratkai-
sua nyt esilld oleviin kahteen asiaan.

VI Ennakkoratkaisukysymysten ottami-
nen tutkittaviksi

A Lihtokohta

61. Komissio ottaa huomautuksissaan esille
kiinnostavan ongelman siitd, mitd vaikutuk-
sia saman pédtoksen riitauttamisella suoraan
ja vilillisesti on oikeudenkdynnin kannalta.
Aihe ei ole yhdentekevd, silli se saattaa
johtaa italialaisten tuomioistuinten esitta-
mien kysymysten tutkimatta jattdmiseen; tata
seikkaa on tarkasteltava viran puolesta asian
kasittelyn ehdottomana edellytyksena.

62. Tilanne vaikuttaa ensi ndkemadltd yksin-
kertaiselta: yksityiset oikeussubjektit riitaut-
tavat tietylle jasenvaltiolle osoitetun paiték-
sen, jolla valtiontuki todetaan laittomaksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi: yh-
tadltd he nostavat Euroopan yhteiséjen
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kuomoamiskanteen; toisaalta he riitauttavat
oman maansa yhteison sdddoksen tdytin-
toonpanemiseksi toteuttamat toimenpiteet ja
kyseisen saddoksen pitevyyden kansallisissa
tuomioistuimissa vireilli olevissa menette-
lyissa.

63. Tapaus on kuitenkin titd monisyisempi,
silld siihen liittyy muitakin tekij6itd: yhteis6-
jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole kisitellyt kantajien asiavaltuutta; paa-
toksessi ei arvioida ainoastaan myonnettyja
tukia vaan myos koko tukijirjestelméd; ja
erityisesti se, etti EY:n perustamissopimuk-
sen mdidrdyksid yksityisten kannemahdolli-
suuksista ei pideta riittavina.

B Yleisic ndkokohtia

64. Jokaisessa oikeusjirjestyksessd on erilai-
sia sdddoksia, joiden jérjestys midraytyy
normihierarkiaperiaatteen mukaisesti. Perus-
tuslaki on hierarkian huipulla, ja sitd alem-
milla tasoilla ovat lait ja asetukset. Lukuun
ottamatta ensiksi mainittua, jossa suvereeni
kansa nostetaan jirjestelmin arkkitehdiksi,
kyse on muodostettujen elinten, joko kansa-
laisten edustajista koostuvien elinten tai
hallintoelinten, antamista yleisistd sdddok-
sistd.
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65. Niiden ohella on muita, merkitykseltdan
erilaisia ja yleensd hallintoelimiltd periisin
olevia vilineitd, joita ei ole helppo erottaa
ensiksi mainituista vilineistd, vaikka yksi
hyddyllinen keino on varmistaa, loppuvatko
niiden vaikutukset niiden kayton my6ta vai
luodaanko niilld oikeutta, pikemminkin kuin
selvittad, onko ne osoitettu useammalle vai
yksittiiselle henkildlle.

66. Tistd ulottuvuudesta on kaksi merkitti-
vdd seurausta. Ensiksikin on syytd rajoittaa
yksilon oikeutta riitauttaa suoraan ylimmaén-
tasoisia yleisia sdddcksid, tarkemmin sanot-
tuna lakeja, siltd osin kuin ne ovat perdisin
kansan valtuuttamilta elimiltd, joiden suosio
voidaan punnita vaaleissa; timé perustelu ei
kuitenkaan péde silloin, kun siadskset eivit
ole lainsdddantdelinten antamia, vaikka risti-
riitaisuus perustuslain kanssa voikin johtua
muiden vilineiden kiytéstd. Toiseksi kansa-
laisten on riitautettava siddokset erikseen
sdddetyssd madridajassa, jotta oikeusvarmuu-
den periaate voidaan turvata, mutta lailli-
suusperiaatteen vuoksi on toisinaan perus-
teltua sallia niiden riitauttaminen vélillisesti,
soveltamistoimien kautta.

67. Edelld esitettyjd ajatuksia on erittdin
vaikea siirtdd yhteisén tasolle, koska voi-
massa oleva lainsddddnté on luonteeltaan
epitavallinen — sitd on luonnehdittu "sdén-

telykaaokseksi” *> — ja koska luonnollisten

22 — Martin y Pérez de Nanclares, J., "El proyecto de Constitucién
europea: reflexiones sobre los trabajos de la Convencién”,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, nro 15, toukokuu/elokuu 2003,
s. 564.

henkil6iden ja oikeushenkildiden oikeudella
riitauttaa toimielinten tekemid paatéksia on
rajoituksia, vaikka sopimus Euroopan perus-
tuslaista® selkiyttadkin tilannetta; sen I-
33 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
erotetaan selkedsti toisistaan lainsdatamisjar-
jestyksessi hyviksyttavit sdadokset (lait ja
puitelait) ga muut toimet (asetukset ja
padtokset) “* sekd madritellddn tapaukset,
joissa yksityiset voivat nostaa kanteen unio-
nin tuomioistuimessa. >*

C Kumoamiskanne ja pditevyytti koskeva
ennakkoratkaisukysymys

. 26
1. Kumoamiskanne

a) Yleiset piirteet

68. Kumoamiskanteen luomisella oli kaksi
tavoitetta: toisaalta sen tavoitteena oli valvoa,

23 — EUVL 2004, C 310, s. 1.

24 — Eurooppalaki vastaa aineellisilta ominaisuuksiltaan nykyista
asetusta ja puitelaki direktiivid. Asetuksen perustehtivina on
lakien ja tiettyjen perustuslain midrdysten taytintd6npano;
padtos on puolestaan kaikilta osiltaan velvoittava, mutta se
velvoittaa ainoastaan niits, joille se on osoitettu, jos siing
nimetddn ne.

25 — Unionin tuomioistuimen oikeussuojakeinojen kéyton edelly-
tykset, ks. Louis, J. V., "La fonction juridictionnelle, de Nice a
Rome ... et au-deld”, Schutter, O. ja Nihoul, P. (toim.), Une
Constitution pour 'Europe. Réflexions sur les transformations
du droit de I'Union européenne, Larcier, Bruxelles, 2004,
s. 135 ja 136.

26 — Ks. Rodriguez Curiel, J. W., "Recursos contra la Comisién
Europea en materia de ayudas de Estado interpuestos por
personas fisicas o juridicas”, Revista Espafiola de Derecho
Europeo, nro 2, huhtikuu/kesikuu 2002, s. 259—.
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ettd yhteison toimielimet noudattavat
yhteison oikeutta, toisaalta puolustaa kanta-
jien (luonnollisten henkiliden ja oikeus-
henkil6iden, )asenvaltlmden ja yhteisén toi-
mielinten) oikeuksia.?’

69. Sen kohteeksi rajattiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston yhdessd antamat toimet
sekd neuvoston, komission ja Euroopan
keskuspankin toimet suosituksia ja lausun-
toja lukuun ottamatta, samoin kuin Euroo-
pan parlamentin sellaiset toimet, “joiden
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia
suhteessa kolmansiin osapuoliin”
(EY 230 artiklan ensimmaiinen kohta). Lisaksi
voidaan nostaa kumoamiskanne, joka koskee
Euroopan investointipankin valtuuston ja
hallintoneuvoston ratkaisuja
(EY 237 artiklan b ja c alakohta).*®

70. Kanneperusteet rajoittuvat toimivallan
puuttumiseen, olennaisen menettelymaa-
riyksen rikkomiseen, perustamissopimuksen
tai sen soveltamista koskevan oikeussiddnnén
rikkomiseen tai harkintavallan véarinkayt-
t66n (EY 230 artiklan toinen kohta). Kaksi
ensiksi mainittua perustetta liittyvit ulkoi-
seen laillisuuteen, ja niitd voidaan soveltaa
viran puolesta,? kun taas kaksi viimeksi

27 — Totesin ndin ratkaisuehdotuksessa, jonka esitin asiassa
C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 10.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5281). Ks. Waelbroeck,
M. ja Waelbroeck, D., "Article 173", Louis, J.-V., Vandersan-
den, G., Waelbroeck, D. ja Waelbroeck, M., Commentaire
Megret. Le droit de la CEE, nide 10 (La Cour de Justice. Les
actes des institutions), Editions de I'Université de Bruxelles,
Bruxelles, 1993, s. 98 ja Vandersanden-Barav, Contentieux
communautaire, Bruylant, Bruxelles, 1977, s. 127.

28 — Castillejo Manzanares, R, “El recurso de anulacién”, Marifio,
F., Moreno Catena, V. ja Moreiro, C. (toim.), Derecho
procesal comunitario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 151.

29 — Esim. asiassa 19/58, Saksa v. korkea viranomainen, 10.5.1960
annetussa tuomiossa (Kok. 1960, s. 471) huomautettiin
toimivallan puuttumisesta, ettd se on tutkittava, vaikka tihian
perusteeseen ei olekaan muodollisesti vedottu kanteessa eika
vastauksessa.
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mainittua perustetta koskevat sisdistd lailli-
suutta, ja asianosaisten tiytyy vedota niihin.

71. Asiavaltuuden rajoittaminen perustuu
kumoamiskanteen yhteen pédpiirteeseen.
Etuoikeutetuista kantajista — jésenvaltiot,
Euroopan parlamentti, komissio ja neuvosto
— poiketen tilintarkastustuomioistuin ja
Euroopan keskuspankki voivat turvautua
tihdn keinoon yksinomaan oikeuksiensa
puolustamiseksi, ja luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilé saa ainoastaan riitauttaa
hinelle osoitetun padtoksen tai péaatdksen,
joka siitd huolimatta, ettd se on annettu
asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna
péaitoksend, koskee ensin mainittua henkil6a
suoraan ja erikseen (EY 230 artiklan kolmas
ja neljas kohta). *°

30 — Ks. yleisesti Moitinho de Almeida, J. C., "Evolucién
jurisprudencial en materia de acceso de los particulares a la
jurisdiccién comunitaria”, Rodriguez Iglesias, G. C. ja Lifidn
Nogueras, D. J., tmm) mt., s. 595— Toisaalta, kuten
muistutin ratkaisuehdotuksessani asiassa C-110/03, Belgia
v. komissio, jossa ei ole vield annettu tuomiota, tillainen
yksityisten oikeussubjektien asiavaltuus kumoamiskanteen
nostamiseen on synnyttinyt yhteis6jen tuomioistuimen
rajoittavaa oikeuskaytantod, josta on viitelty kiivaasti 01keus»
oppineiden keskuudessa; ks. mm. Sarmiento, D., ”
sentencia UPA (C-50/2000), los particulares y el activismo
inactivo del Tribunal de Justicia”, Revista Espaiiola de
Derecho Europeo, nro 3, heindkuu-syyskuu 2002, s. 531—
577; my6s Ortega, M., El acceso de los particulares a la
Jjusticia comunitaria, Ariel Practicum, Barcelona, 1999,
erityisesti luku 6 ”Hacia una mejora del sistema de
proteccién jurisdiccional de los particulares”. Julkisasiamies
Jacobs ehdotti asiassa C-50/00, Uni6n de Pequefios Agri-
cultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6677)
esittimassadn ratkaisuehdotuksessa laajaa tulkintaa, jonka
mukaan "yhteisén toimi koskee kantajaa erikseen, mikali
kyseinen toimi aiheuttaa tai todennakoisesti aiheuttaa
merkittdvaa vahinkoa hinen eduilleen” (ratkaisuehdotuksen
102 kohdan 4 alakohta); hénen nakemyksiéén seurattiin alun
perin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-177/01, Jégo-Quéré v. komissio 3.5.2002 antamassa
tuomiossa (Kok. 2002, s. I1-2365), jonka yhteisojen tuomiois-
tuin kumosi asiassa C-263/02 P 1.4.2004 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2004, s. I-3425). Samalla tavoin laajentavana
on pidettivd sopimusta Euroopan perustuslaiksi; sen III-
365 artiklan 4 kohdassa erotetaan kaksi mahdollisuutta, kun
siind annetaan luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkilslle
oikeus nostaa kanne “hinelle osoitetusta saddoksestd tai
sdddoksests, joka koskee hinti suoraan ja erikseen, seka
sadntelytoimesta, joka koskee hanti suoraan ja joka ei
edellyta tiytantdonpanotoimenpiteitd”, mutta on muistet-
tava, ettd tissd on kyse uusista saddoksista.
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b) Yksityisten oikeussubjektien asiavaltuus

72. Edelld todetusta voidaan péitelld, ettd
yksityisten oikeussubjektien oikeutta nostaa
kanne yhteisdjen tuomioistuimessa rajoite-
taan kahdella tavalla: rajaamalla toimet, jotka
voidaan riitauttaa, sekd asettamalla tiettyja
kantajaa koskevia edellytyksia.

i) Kannekelpoiset toimet

73. Ensimmaiselld rajoituksella suljetaan
pois yleisten sdannosten riitauttaminen suo-
raan, silld tdmd sallitaan yksinomaan péétds-
ten kohdalla. Asetuksia ei siis voi riitauttaa
suoraan, paitsi jos nithin kitkeytyy péaitos,
silld tdssd tapauksessa muodon valinta ei
oikeuskdytinnén mukaan muuta toimen
luonnetta, **

74. On kuitenkin hankalaa méérittdd ne
tapaukset, joissa toimi voidaan riitauttaa.
On kiinnostavaa, etti asiassa Confédération
Nationale des producteurs de fruits et

31 — Mm. asia 101/76, Koninklijke Scholten Honig v. neuvosto ja
komissio, tuomio 5.5.1977 (Kok. 1977, s. 797, 6 ja 7 kohta);
yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak v. komissio, tuomio
17.6.1980 (Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta); asia 147/83, Binderer
v. komissio, tuomio 29.1.1985 (Kok. 1985, s. 257, 14 kohta) ja
asia C-322/88, Grimaldi, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. I-
4407, Kok. Ep. X, s. 303, 14 kohta).

légumes Jm. vastaan neuvosto annetun
tuomion ** mukaan perusluonteinen erottava
kriteeri 16ytyy soveltamisalasta, silld niitd,
joille péddtds on osoitettu, on rajoitettu
midrd, kun taas asetus on osoitettu ryhmille,
joihin viitataan yleiselld ja abstraktilla tavalla.
Toimen laajaan sovellettavuuteen ja siten sen
normatiivisuuteen ei kuitenkaan vaikuta se,
ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella
miéritelld niiden oikeussubjektien luku-
midrd, joihin toimea sovelletaan tiettyna
ajankohtana, tai jopa vksil6idd nama oikeus-
subjektit, jos on selvéd, ettid toimea sovelle-
taan sen tarkoituksen mukaisesti siind objek-
tiivisesti médritellyn oikeudellisen tilanteen
tai tosiseikaston perusteella, **

75. Toisaalta ei voida unohtaa, ettd tosiasial-
lisesti jisenvaltioille osoitetut paitokset ovat
yleensd normatiivisia, silld ne laaditaan ylei-
selld ja abstraktilla tavalla neutraalien para-
metrien mukaisesti rajattuja tilanteita varten.

i) Paitos, joka koskee yksityistd suoraan ja
erikseen

76. Siihen, ettd henkil6 voi nostaa yhteisossi
kumoamiskanteen, ei riiti, etti toimi on

32 — Yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, tuomio 14.12.1962
(Kok. 1962, s. 901, Kok. Ep. I, s. 145, 2 kohta); my0s asia
307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982
(Kok. 1982, s. 3463, Kok. Ep.VI, s. 547, 8 kohta).

33 — Asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993
(Kok. 1993, s. I-3605, Kok. Ep. XIV, s. I-277, 17 kohta) ja asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 18 kohta).
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kannekelpoinen, vaan, kuten totesin asiassa
Comité d’entreprise de la Société francaise
de production ym. vastaan komissio esittd-
missani ratkaisuehdotuksessa, ** ”ainoastaan
sen kaksinkertaisen edellytyksen tayttymi-
nen, ettd paitos koskee suoraan ja erikseen
sellaista yksityistd, joka ei ole piétoksen
adressaatti, antaa sille asiavaltuuden”
(15 kohta).

77. Paités koskee yksityistd suoraan peri-
aatteessa silloin, kun toimen ja asianomaisen
henkilén subjektiivisen oikeusaseman muu-
toksen vililld havaitaan syy-seuraussuhde,
vaikka tdmi edellyttddkin toisinaan kansal-
listen viranomaisten tiytintéénpanotoimen-
piteiti, *

78. Toisen ehdon>® osalta merkityksellinen

on ensimmiisen kerran asiassa Plaumann
. . 37

vastaan komissio annetussa tuomiossa

34 — Asia C-106/98 P, tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3659).

35 — Talts osin ks. Ortega. M., mt., s. 54—64 oikeuskdytantoviit-
tauksineen.

36 — Oikeuskirjallisuudessa titd vaatimusta on pidetty “miltei
ylivoimaisena esteend” ja “todellisena tulikokeena”. Ks. Kovar,
R. ja Barav, A., "Variations nouvelles sur un théme ancien: les
conditions du recours individuel en annulation dans la CEE.
A propos du cas d’un acte pris sous l'apparence d’un
réglement”, Cahiersde Droit Européen, 1976, nro 1, s. 75;
Cortés Martin, J. M., "Afectacién individual (2304 CE): jun
obstdculo infranqueable para la admisibilidad del recurso de
anulacién de los particulares?”, Revista de Derecho Comuni-
tario Europeo, nro 16, syyskuu/joulukuu 2003, s. 1119—.

37 — Asia 25/62, tuomio 15.7.1963 (Kok. 1963, s. 199, Kok. Ep. I,
s. 181).

I-1900

luotu ja sittemmin useassa tuomiossa>®
vahvistettu oikeuskéytint6, jonka mukaan
se, etti yhteisén toimen voidaan katsoa
koskevan erikseen muita kuin niitd, joille se
on osoitettu, edellyttdd, ettd "silld on vaiku-
tettava niiden oikeudelliseen asemaan niille
ominaisten tiettyjen erityisten ominaisuuk-
sien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella nidméi erotetaan kaikista
muista ja yksiléidddn ne samalla tavalla kuin
se, jolle péitos on osoitettu”.

79. Téltd osin asiassa Van der Kooy ym.
vastaan komissio annetun tuomion
mukaan yritys ei periaatteessa voi riitauttaa
komission pédtdsti, jossa kielletddn alakoh-
taiset kannustimet, jos paitos koskee sitéd
ainoastaan siksi, ettd se toimii kyseisellé alalla
ja se saattaa hyotyd kyseisestd jarjestelystd,
silld kyseessd on yleisesti sovellettava toi-
menpide, jota sovelletaan objektiivisesti méa-
riteltyihin tilanteisiin ja jolla on oikeusvaiku-
tuksia yleisesti ja abstraktisti madriteltyyn
henkiléryhmadn (15 kohta). Sitd vastoin,
kuten edelld mainitussa asiassa Italia ja
Sardegna Lines vastaan komissio todetaan,
toimi koskee yritysta erikseen silloin, kun se
on saanut tukea (34-36 kohta). *°

38 — Asia 1/64, Glucoseries Réunies v. komissio, tuomio 2.7.1964
(Kok. 1964, s. 813); asia 62/70, Bock v. komissio, tuomio
23.11.1971 (Kok. 1971, s. 897); asia 26/86, Deutz ja
Geldermann v. neuvosto, tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987,
s. 941); asia C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v. komissio,
tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1651) ja asia C-298/00 P,
Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); my6s mdéardys C-257/93, Van
Parijs . v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3335).

39 — Yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, tuomio 2.2.1988
(Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307). Vastaavasti ks. asia
C-6/92, Federmineraria v. komissio, tuomio 7.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6357, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat C-15/98
ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio
19.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8855, 33 kohta).

40 — Myds em. asia Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 39 kohta.
Oikeuskirjallisuus, ks. Koenig, C., Pechstein, M. ja Sander, C.,
EU-/EG-Prozessrecht, 2. painos, Thiibingen, 2002, s. 203.
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2. Pitevyyttd koskeva ennakkoratkaisukysy-
mys

80. Perustamissopimuksella on luotu tdysin
kattava oikeussuojateiden jérjestelmd, jonka
tarkoituksena on antaa toimielinten toimen-
piteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhtei-
sGjen tuomioistuimen tehtiviksi. *' Kumoa-
miskanteen rajoitukset ratkaistaan siksi
muilla mekanismeilla, joista keskeiselld sijalla
on - tarkoitukseltaan kumoamiskannetta
vastaava — pétevyyttd koskeva ennakkorat-
kaisukysymys. **

81. Naiissi tapauksissa asianomainen henkilé
riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa
maan viranomaisten toimen vetoamalla toi-
men perustana olevan yhteisén sdiddéksen
lainvastaisuuteen.

82. Timin keinon haittapuolina ovat menet-
telyn kesto ja rajoitettu asiavaltuus yhteisgjen
tuomioistuimessa, vaikkei huomioon otet-
taisi tiltd osin kunkin jdsenvaltion prosessi-
oikeudessa asetettuja vaatimuksia.

41 — Asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986
(Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta).

42 — Muita vilineiti ovat lainvastaisuusviite ja sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskeva kanne. Ensiksi mainitun osalta
on muistettava, ettd yhdistetyissi asioissa 31/62 ja 33/62,
Woéhrmann v. komissio, 14.12.1962 annetun tuomion
(Kok. 1962, s. 5, Kok. Ep. I, s. 153) mukaan sen tarkoituksena
on ainoastaan suojella yksityistd oikeussubjektia lainvastaisen
asetuksen soveltamiselta ilman, etti kyseistd asetusta itses-
sddn saatetaan kyseenalaiseksi. Ks. Ortega, M., mt,, s. 139—
158 ja 159-188.

3. Kumoamiskanteen ja pitevyytti koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen vilinen suhde

83. Edelld on osoitettu, etti eri oikeussuoja-
tiet tdydentévit toisiaan ja voivat olla saman-
aikaisia.

a) Tiaydentivyys

84. Toisin kuin kumoamiskanne, pétevyytta
koskeva ennakkoratkaisukysymys koskee
paitsi paitoksid ja muita senkaltaisia toimia
myos kaikkia yleisia saanndcksid. Kuten edella
mainitussa asiassa Les Verts vastaan parla-
mentti annetussa tuomiossa todetaan, luon-
nollisia henkil6iti ja oikeushenkil6itd suojel-
laan silté, ettd niihin sovelletaan soveltamis-
alaltaan yleisia saadoksid, joita ne eivit voi
suoraan riitauttaa. Jos niiden sdddosten
hallinnollinen tdytinté6npano kuuluu
yhteisén toimielimille, luonnolliset henkil6t
ja oikeushenkilét voivat nostaa kanteen
yhteiséjen tuomioistuimessa sellaisia sovelta-
mistoimia vastaan, jotka on niille osoitettu
tai koskevat niitd suoraan ja erikseen, ja
vedota kanteen tueksi tdllaisen toimen
perustana olevan sdddoksen lainvastaisuu-
teen. Jos taytintéonpano kuuluu kansallisille
viranomaisille, luonnolliset henkil6t ja
oikeushenkil6t voivat vedota sdddosten pite-
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mittomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa
ja saada ndmi esittimiin yhteisGjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia
(23 kohta).

85. Niin ollen ennakkoratkaisumenettely
tulee kyseeseen vain silloin, kun kumoamis-
kanteen nostamiseen ei ole ollut mahdolli-
suutta® ja kansallinen tiytintoénpanotoimi
on toteutettu. Sitd paitsi on selvdd, ettei
ennakkoratkaisukysymysti voida esitti4, ellei
siihen liity valtion toimenpidettd. Oikeus-
suojateiden jérjestelmén kattavuus on kui-
tenkin uhattuna, ellei viimeksi mainitussa-
kaan tapauksessa voida nostaa kannetta, **

b) Samanaikaisuus

86. Titd erityispiirretti korostettiin jo
asiassa Rau ym. annetussa tuomiossa, *> kun
siind todettiin, etti mahdollisuus riitauttaa
suoraan yhteison toimielimen tekemd péatds
“el merkitse sitd, ettd ttd paatostd tdytin-
toonpanevan kansallisen viranomaisen toi-

43 — Asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979
(Kok. 1979, s. 777, 39 kohta) ja asia C-239/99, Nachi Europe,
tuomio 15.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1197, 36 kohta).

44 — Talta osin ks. Everling U., "L’avenir de !organisation
juridictionnel de 'Union européenne”, La reforme du systéme
Juridictionnel communautaire, Institut d’Etudes Européen-
nes, Bruxelles, 1994, s. 22.

45 — Yhdistetyt asiat 133/85-136/85, tuomio 21.5.1987
(Kok. 1987, s. 2289).
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menpiteestd olisi mahdotonta nostaa kanne
kansallisessa tuomioistuimessa vetoamalla
timén péaidtéksen lainvastaisuuteen”
(12 kohta).

87. Jos kuitenkin sallittaisiin ehdoitta ennak-
koratkaisukysymyksen esittdminen p#atok-
sestd, jota ei aikanaan ole riitautettu mutta
joka voitaisiin vield riitauttaa, sivuutettaisiin
madrdaikojen preklusiivinen vaikutus ja
muu