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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - YHDISTETYT ASIAT C-387/02, C-391/02 JA C-403/02

I Johdanto

1. Kahdessa italialaisessa tuomioistuimessa,
Tribunale di Milanossa ja Corte di Appello di
Leccessd (jdljempénd myos kansalliset tuo-
mioistuimet), on vireilli useita rikosoikeu-
denkdyntej, joissa vastaajia syytetdiin vir-
heellisten yhtidtietojen antamisesta (italian
kielelld: false comunicazioni sociali); puhe-
kielessd néistdi menettelytavoista kiytetisin
yleensd myos nimitystd “kirjanpidon vidren-
tdminen”.

2. Néiden tekojen ja niitd koskevan tutkin-
nan aloittamisen jilkeen Italian lainsiataji
on lieventiinyt sovellettavia rikostunnusmer-
kistojd ja vaikeuttanut rikossyytteen nosta-
mista aikaisempaan oikeustilaan n#hden.
Kansalliset tuomioistuimet haluavat timin
lainmuutoksen vuoksi ldhinni tieti#, mitd on
ymmirrettdvd tarkoitettavan virheellisten
yhtidtietojen antamisesta mé##rittavilld asian-
mukaisilla seuraamuksilla. Ne tiedustelevat
myos, onko sovellettavissa yhteisén direktii-
veissd tarkoitettu virheellisten yhtiétietojen
antaminen rinnastettava yhtiGtietojen anfa-
maltta jdtidmiseen.

3. Siltd varalta, etti Italian lainmuutoksen
kaltainen s#éntely olisi ristiriidassa sovellet-
tavien yhteison direktiivien kanssa, on lisiksi
selvitettdvd, voidaanko rikosoikeudenkiyn-
nissd soveltaa vastaajien eduksi taannehti-
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vasti lievempiis, myshemmin annettua rikos-
lakia, vaikka se olisi yhteisén oikeuden
vastainen.

II Asiaa koskeva lainséddianté

A Yhteison oikeus

1) Yleistd

4. EY 44 artiklan 1 kohtaan siséltyy oikeu-
dellinen perusta sijoittautumisvapauden tiy-
tinto6npanoa koskevien direktiivien antami-
selle. Kyseisen miirdyksen 2 kohdan
g alakohdan mukaan on neuvoston ja
komission tehtivini

“sovittala] tarpeen mukaan yhteen ja pyrkil[]
tekemédn samanvertaisiksi ne takeet, joita
jasenvaltioissa edellytetddn 48 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niin
yhtién jdsenten kuin ulkopuolisten etujen
turvaamiseksi”.
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5. Yhteisé on antanut useita yhtidoikeudel-
lisia direktiiveji. Nyt kisiteltivin asian kan-
nalta merkityksellisid ovat erityisesti

— niiden takeiden yhteensovittamisesta
samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa
vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhtisiltd niiden jisenten sekd ulkopuo-
listen etujen suojaamiseksi, 9 piivini
maaliskuuta 1968 annettu ensimméinen
neuvoston direktiivi 68/151/ETY? (jl-
jempini ensimmiinen direktiivi tai
direktiivi 68/151) ja

— yhtidmuodoliaan tietynlaisten yhtididen
tilinpdtoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla 25 piivind heindkuuta 1978
annettu neljis neuvoston direktiivi
78/660/ETY * (jiljempéni neljis direk-
tiivi tai direktiivi 78/660)

joita sovelletaan Italiassa seuraaviin pai-
omayhtidihin: societd per azioni (osakeyhtid,

lyhenne SpA), societd in accomandita per

2 — EYVL L 65, 5. 8 LTY: perustamissopimuksen 58 astikla
vastaa EY 48 artiklaa.

3 — [YVL L 222, s. 11. ETY:in perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohta vastaa EY 44 artiklan 2 kohtaa.

azioni (osakkeisiin perustuva kommandiitti-
yhtio) ja societd a responsabilita limitata
(rajavastuuyhtis, lyhenne: Srl). *

6. Lisiksi on mainittava konsolidoiduista
tilinpdatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla
13 piivind kesikuuta 1983 annettu seitsemis
neuvoston direktiivi 83/349/ETY® (jiljem-
pind seitsemis direktiivi tai direktiivi
83/349).°

2) Asiaa koskevat ensimmiisen direktiivin
siinnokset

7. Ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan { alakohdassa velvoitetaan jisenvaltiot
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etld yhti6t julkistavat aina-
kin taseen ja tuloslaskelman jokaiselta tili-
kaudelta. Saannoksessd ilmoitetaan myds,

4 — Vrt. ensimmiisen direktiivin 1 artikla jo ncljinnen direktiivin
I artiklan 1 kohta.
5

5 — EYVL 1. 193, 5. 1. ETY:n perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohta vastaa EY 44 artiklan 2 kohtaa,

6 — Ensimmaistd, neljitti ja scitsemitti divektiivia on muutettu
viimeksi ‘Téekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Licttuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavatlan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyn asiakirjan (EYVL 2003, 1. 236, s. 338) liitteessi 11
olevalla 4 jaksolla. Timin ennakkoratkaisumenettelyn kan-
nalta merkitykselliset siinnokset sisiltyivit kuitenkin dircktsi-
vin alkuperdiscen sanamuotoon, ellei jiljempina muuta
todeta. Ajallisista syistd mydskiiin ensimmadiscen direktiiviin
15.7.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
dircktiivin  2003/58/EY (EYVL. L 221, s. 13) 1 artikllla
tehdyilli muutoksilla ei ole merkitysti tissd tapauksessa.
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ettd neuvosto antaa kahden vuoden kuluessa
ensimmadisen direktiivin antamisesta direktii-
vin, joka koskee taseen ja tuloslaskelman
tietojen yhteensovittamista.

8. Ensimmdisen direktiivin 3 artiklan 1—
3 kohdassa siidetdin seuraavaa:

"1. Jokaisessa jisenvaltiossa on oltava kulle-
kin sielld rekistersidylle yhtislle joko keskus-
rekisteriss#, kaupparekisterissi tai
yhtidrekisterissi oma asiakirjavihkonsa.

2. Kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka on
2 artiklan mukaan julkistettava, on otettava
asfakirjavihkoon tai merkittivd rekisteriin;
rekisterimerkint6jen perusteiden on aina
ilmettavi asiakirjavihkosta.

3. Edelld 2 artiklassa tarkoitetuista asiakir-
joista ja tiedoista on annettava kirjallisesta
hakemuksesta jéljennoksid tai otteita hin-
taan, joka ei saa olla niistd aiheutuvia
hallinnollisia kustannuksia suurempi. — —"
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9. Ensimmaisen direktiivin 6 artiklan ensim-
miisessd luetelmakohdassa vaaditaan, ettd
jasenvaltioiden on sdddettivi "asianmukaiset
seuraamukset sen varalta, ettei tasetta ja
tuloslaskelmaa julkisteta 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa siddetylld tavalla”.

3) Asiaa koskevat neljinnen direktiivin
sadnnokset

10. Neljannen direktiivin 2 artiklassa sddde-
tddn muun muassa seuraavaa:

"1. Tilinpdatos kisittdd taseen, tuloslaskel-
man ja liitetiedot. Ndmé asiakirjat muodos-
tavat yhden kokonaisuuden.

2. Ne on laadittava selkedisti ja tdmin
direktiivin sdéinnosten mukaisesti.

3. Tilinpddtoksen on anneitava oikea ja
riittdvd kuva yhtién varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta seki tuloksesta.
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4. Jollei timdn direktiivin sdadnnéksien sovel-
taminen riitd 3 kohdassa tarkoitetun oikean
ja riittdvdn kuvan antamiseksi, on annettava
lisétietoja.

5. Jos jonkin timin direktiivin sdénnoksen
soveltaminen poikkeustapauksissa johtaa ris-
tiriitaan 3 kohdan kanssa, tuosta sdinnok-
sesti on poikettava, jotta voidaan antaa
3 kohdassa tarkoiteitu oikea ja riittdva kuva.

”

11. Neljannen direktiivin 47 artiklan 1 koh-
dan enimmaiisessi alakohdassa siddetdin
seuraavaa:

” Asianmukaisesti vahvistettu tilinpidtos sek
toimintakertomus ja tilintarkastuksen suorit-
tamisesta vastuussa olevien henkildiden ker-
tomus julkistetaan noudattaen kunkin
jisenvaltion lainsdddannossi sdddettyd,
direktiivin 68/151/ETY 3 artiklan mukaista
menettelyd.”

12. Neljinnen direktiivin 7 47 artiklan
1 a kohdan sanamuoto on seuraava:

7 — Neljiis direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna tilinpitok-
sisti annetun direktiivin 78/660/ETY ja konsolidoiduista
tilinpiitoksistd annetun dircktiivin 83/349/ETY muuttami-
sesta niiden soveltamisalan osalta 8 piivind marraskuuta 1990
annetulla neuvoston direktiivilla 90/605/ETY (EYVL L 317,
s. 60; jiliempani direktiivi 90/605).

"[Kyseisen yrityksen] jidsenvaltio voi vapaut-
taa sen velvollisuudesta julkistaa tilinpdatok-
sensd direktiivin 68/151/ETY 3 artiklan
mukaisesti, jos tilinpddtds on yleisén saata-
villa sen kotipaikassa ja jos — —.

Tilinpditéksestd on voitava pyynnosti saada
jiliennos. Jiljennoksesti perittivd korvaus ei
saa olla siitii aiheutuvia hallinnollisia kustan-
nuksia suurempi. On siédettivd asianmukai-
set seuraamukset sen varalta, ettei tissd
artiklassa sdddettyji julkistamisvelvollisuuk-
sia noudateta.”

13. Neljinnen direktijvin 51 artiklan 1 koh-
dan mukaan yhtididen on annettava tilinpaa-
toksensi yhden tai useamman sellaisen
henkilon tarkastettavaksi, joka on kansallisen
lainsaddannén mukaan hyviksytty tilintar-
kastajaksi.

4) Seitseminnen direktiivin sidnnokset

14. Seitsemiinnen direktiivin 16 artiklaan
sisiltyviit konsernien konsolidoitua tilinpdi-
tostd koskevat siinnokset, jotka olennaisilta
osin vastaavat neljannen direktiivin 2 artiklan
sdannoksid: konsolidoidussa tilinpddtoksessa
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on etenkin annettava oikea ja riittivi koko-
naiskuva siihen siséllytettyjen yritysten
varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seld
tuloksesta. Seitseminnen direktiivin
37 artikla vastaa neljinnen direktiivin
51 artiklaa, ja siind siddetdéin konsolidoidun
tilinpddtoksen tarkastusvelvollisuudesta.
Seitseménnen direktiivin 38 artiklan 1 koh-
dassa viitataan konsolidoidun tilinpaitéksen
julkistamisen osalta samalla tavoin ensim-
miisen direktiivin 3 artiklaan, kuten jo
neljinnessi direktiivissi (47 artiklan 1 koh-
dan ensimmiinen alakohta) tehdiin tilin-
paitosten osalta. Lisiksi seitseménnen direk-
tiivin 38 artiklan 6 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot sddtimédn asianmukaiset seuraa-
mukset sen varalta, ettei julkistamisvelvolli-
suuksia noudateta.

B Kansallinen lainsddidinti

15. Nyt késiteltiviin asian kannalta merki-
tyksellisid Italian oikeussadnt6ji muutettiin
olennaisesti 16.4.2002 voimaan tulleella
11.4.2002 annetulla tasavallan presidentin
decreto legislativolla® nro 61 (jiljempéna
decreto legislativo nro 61/02).° Seuraavassa
esitetifin tdstd syystd ensin aikaisempi ja sen
jalkeen uusi, tilld hetkelld voimassa oleva
oikeustila.

8 — Laintasoinen asetus.

9 — Decreto legislativo on julkaistu 15.4.2002 GURLssa nro 88,
s. 4. Se perustuu 3.10.2001 annetun lain nro 366 11 §:ssi
annettuun parlamentin valtuutukseen (GURI nro 234,
8.10.2001).
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1} Aikaisempi oikeustila

16. Aikaisemman oikeustilan perusteella vir-
heellisten yhtiétietojen antaminen oli Ita-
liassa Codice Civilen '® 2621 §:in (jaljempani
Codice Civilen vanha 2621 §) nojalla ran-
gaistava teko. Tdmén sddnnéksen sanamuoto
oli seuraava:

"Ellei teko muodosta vakavampaa rikosta,
siitd on tuomittava enintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus ja 2 000 000-20 000 000
Italian liiran (ITL) suuruinen sakko:

1. yhtién perustajalle, perustajina olleille
osakkaille, hallituksen jisenille, johtajille,
hallintoneuvoston jdsenille ja selvitysmie-
hille, jotka ovat toimintakertomuksissa, tilin-
padtoksissd tai muissa yhtién ilmoituksissa
antaneet petoksellisesti totuudenvastaisia tie-
toja yhtijdrjestyksestd tai yrityksen varoista
ja vastuista taikka salanneet kokonaan tai
osittain niihin liittyvid tosiseikkoja; — —.”

17. Codice Civilen 2621 §:n silloisen sana-
muodon mukaan kyseessd oli virallisen

10 — TItalian siviililakikirja.
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syytteen alainen rikos (delitto), jota koski
kymmenen vuoden vanhentumisaika. Van-
hentumisajan keskeydyttyd se jatkui vield
viisi vuotta.

18. Italian oikeuskiytinnén mukaan Codice
Civilen 2621 §:lli ei pyritty suojelemaan
yksinomaan osakkaiden ja velkojien erityisid
intresseji vaan my6s turvaamaan yleinen etu
sadntelemilld kauppayhtididen toimintata-
poja. Sidnnoksen suojelutarkoitus ulottui
kaikkeen toimintaan, jonka tarkoituksena
oli muuttaa yhtién objektiivista tilannetta. 12

19. Raskauttavana seiklkana pidettiin aikai-
semman oikeustilan perusteella sitd, jos
vanhassa 2621 §:ssit tarkoitetusta virheellis-
ten yhtiétietojen antamisesta aiheutui yrityk-
selle merkittivid vahinkoa; Codice Civilen
2640 §:n (jiliempind Codice Civilen vanha
2640 §) nojalla rangaistusta korotettiin tal-
16in lisadmailld siihen jopa puolet alkuperii-
sestd seuraamuksesta.

11 — Ks. asiassa C-391/02 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon
42 kohta.

12 — Nain Corte di Appelio di Lecce asiassa C-391/02 esittamdnsd
ennakkoratkaisupyynnin 19 ja 20 kohdassa, jossa vedotaan
Italian Corte Suprema di Cassazionen viidennen jaoston
20.2.2001 antamaan tuontioon nro 6889.

2) Uusi oikeustila

20. Decreto legislativolla nro 61/02 korvat-
tiin mm. Codice Civilen vanha 2621 §
seuraavilla kahdella sidnnékselld:

"2621 § (Virheelliset yhtidtiedot)

Ellei 2622 §:ssit sddidetd toisin, hallituksen
jasenet, johtajat, hallintoneuvoston jisenet ja
selvilysmiehet, jotka osakkaita tai yleisod
harhaanjohtaakseen ja itselleen tai toiselle
perustectonta etua saadakseen antavat tilin-
pidtoksissd, toimintakertomuksissa tai
muissa lakisaiteisissii osakkaille tai julkisuu-
teen annettavissa yhtiétd koskevissa ilmoi-
tuksissa totuudenvastaisia tietoja, myds
silloin, kun niihin liittyy arviointikysymyksid,
tai jattiviit antamatia tietoja, joiden antami-
sesta sifidetidn laissa ja jotka koskevat yhtion
tai konsernin, johon se kuuluu, taloudellista
asemaa, varoja ja vastuita tai rahoitusasemaa,
sellaisella tavalla, joka on omiaan luomaan
vastaanottajissa virheellisen kuvan tistd
tilanteesta, on tuomittava vankeuteen enin-
tddn yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuukau-
deksi.
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Teosta on tuomittava sama rangaistus myds
siind tapauksessa, etti tiedot koskevat omai-
suutta, joka yhtiollda on hallinnassaan tai
hoidettavanaan kolmannen osapuolen
lukuun,

Teko ei ole rangaistava, mikili totuudenvas-
taisilla tiedoilla tai tietojen antamatta jitti-
miselld ei vidristetd merkittivilld tavalla
yhtion tai konsernin, johon se kuuluy, talou-
dellista asemaa, varoja ja vastuita tai rahoi-
tusasemaa koskevaa kuvaa. Teko ei ole
missddn tapauksessa rangaistava silloin, kun
totuudenvastaisilla tiedoilla tai tietojen anta-
matta jattdmiselldi muutetaan tilikauden
taloudellista tulosta ennen veroja enintisin
5 prosentilla tai netto-omaisuutta enintiin
1 prosentilla.

Miss#dn tapauksessa teko el ole rangaistava,
mikéli se perustuu arvioihin, jotka erikseen
tarkasteltuina poikkeavat enintiin 10 pro-
senttia todellisista luvuista.

2622 § (Virheellisten yhti6tietojen antami-
nen osakkaiden ja velkojien vahingoksi)

Hallituksen jdsenet, johtajat, hallintoneuvos-
ton jidsenet ja selvitysmiehet, jotka osakkaita
tai yleis6d harhaanjohtaakseen ja itselleen tai
toiselle perusteetonta etua saadakseen anta-
vat tilinpddtsksissd, toimintakertomuksissa
tai muissa lakisiiteisissi osakkaille tai julki-
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suuteen annettavissa yhtiotd koskevissa
ilmoituksissa totuudenvastaisia tietoja, myds
silloin, kun nithin liittyy arviointikysymyksia,
tai jattdvit antamatta tietoja, joiden antami-
sesta sdddetddn laissa ja jotka koskevat yhtién
tai konsernin, johon se kuuluu, taloudellista
asemaa, varoja ja vastuita tai rahoitusasemaa,
sellaisella tavalla, joka on omiaan luomaan
vastaanottajissa virheellisen kuvan tistd
tilanteesta, ja tisti ajheutuu vahinkoa osak-
kaiden tai velkojien omaisuudelle, on
tuomittava vahinkoa kérsineiden rangaistus-
vaatimuksen perusteella vankeuteen vihin-
tddn Lkuudeksi kuukaudeksi ja enintiiin
kolmeksi vuodeksi.

Menettely pannaan vireille asianomistajan
rangaistusvaatimuksen perusteella myds sil-
loin, kun teko muodostaa muun rikoksen,
vaikka se olisi ankarammin rangaistava, ja
aiheuttaa vahinkoa muiden henkildiden kuin
osakkaiden ja velkojien omaisuudelle, ellei
vahinkoa aiheudu valtion, muiden julkisyh-
teis6jen tai julkisten laitosten taikka Euroo-
pan yhteistjen omaisuudelle.

Mikali kyseessd ovat yhtiét, joihin sovelletaan
24.2.1998 annetun decreto legislativon
nro 58 IV osan III osaston II jakson
sadnnoksid, 1 momentissa sdddetystd teosta
tuomittava vankeuteen vahintdéin yhdeksi ja
enintddn neljiksi vuodeksi, ja rikos on
virallisen syytteen alainen.

Tdmén pykdldn 1 ja 3 momentissa tarkoite-
tuista teoista sdddetty rangaistus on tuomit-
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tava myds siind tapauksessa, ettd tiedot
koskevat omaisuutta, joka yhtiélld on hallin-
nassaan tai hoidettavanaan kolmannen osa-
puolen lukuun.

Tidmin pykilin 1 ja 3 momentissa sdddetyt
teot eivit ole rangaistavia, mikili totuuden-
vastaisilla tiedoilla tai tietojen antamatta
jattamiselld ei védristetd merkittivilla tavalla
yhtién tai konsernin, johon se kuuluu, talou-
dellista asemaa, varoja ja vastuita tai rahoi-
tusasemaa koskevaa kuvaa. Teko ei missién
tapauksessa eivit ole rangaistava silloin, kun
totuudenvastaisilla tiedoilla tai tietojen anta-
matta jittimiselli muutetaan tilikauden
taloudellista tulosta ennen veroja enintdin
5 prosentilla tai netto-omaisuutta enintdin
1 prosentilla.

Missidn tapauksessa teko ei ole rangaistava,
mikili se perustuu arvioihin, jotka erikseen
tarkasteltuina poikkeavat enintddan 10 pro-
senttia todellisista luvuista.”

21. Edelli siteerattua Codice Civilen uutta
2621 §:dd voidaan pitdd uuteen 2622 §:din
nihden toissijaisena.'®> Aikaisempaan
oikeustilaan nihden lievemmin rangaistuk-
sen vuoksi uudessa 2621 §:ssd on endd kyse
vain rikkomuksesta (contravvenzione); vas-
taavasti vanhentumisaika on nyttemmin

13 — Ndin on todennut Tribunale di Milano nimenomaisesti
asiassa C-403/02 esittdmissiin ennakkoratkaisupyynnossa.

lyhentynyt kolmeen vuoteen, ja vanhentumi-
sajan keskeytyessi teko vanhenee viimeistdin
yhteensd neljin vuoden ja kuuden kuukau-
den kuluttua.

22. Codice Civilen uuden 2622 §:n
1 momenttiin otetun asianomistajan rangais-
tusvaatimusta koskevan uuden edellytyksen
osalta decreto legislativon nro 61/02 5 §:ssd
on siirtymisiddnnds. Sen mukaan rangaistus-
vaatimusten esittimisen médrdaika teoista,
jotka on tehty ennen decreto legislativon
nro 61/02 voimaantuloa, alkaa kulua sen
voimaantulosta.

23. Codice civilen 2630 §:ssi, sellaisena kuin
se on muutettuna decreto legislativolla nro
61/02 (jiljempidnd Codice Civilen uusi
2630 §) saddetian vihintdan 206 ja enintidin
2 065 euron suuruisten sakkojen médrddmi-
sestd, mikili lakisiateisia yhtiotietoja ei ole
annettu miiriiajassa. Sakkoa korotetaan kol-
manneksella, milkili tilinpdatosasiakirjoja ei
ole toimitettu.

24. Tamin lisiksi on mainittava uusi yhtiditi
koskeva sakkosdinnos, joka annettiin niin
ikddn decreto legislativolla nro 61/02. Siti ei
tosin lisitty Codice Civileen, vaan siitd tuli
8.6.2001 annetun decreto legislativon

1-3577



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-387/02, C-391/02 JA C-403/02

nro 231 (jaliempini decreto legislativo
nro 231/01) 25 b §, ja siind sdddetiiin
"yhtididen hallinnollisesta vastuusta”'® seu-
raavasti:

"1. Codice Civilessi siddettyjen yhtidoikeu-
den alaan kuuluvien rikosten osalta mé##ri-
tddn seuraavat sakkorangaistukset, mikéli
hallituksen jdsenet, johtajat tai selvitysmiehet
ovat ne tehneet yhtion edun vuoksi taikka
mikéli heidéin valvonnassaan olevat henkil6t
ovat ne ndin tehneet, sikéli kuin tekoa ei olisi
toteutettu, jos ensin mainitut henkil6t olisi-
vat harjoittaneet valvontaa asemaansa liitty-
vien velvoitteiden mukaisesti:

a) totuudenvastaisten yhtittietojen anta-
misesta Codice Clvilen 2621 §:n mukai-
sesti 100-150 yksikén suuruinen
sakkorangaistus;

b) totuudenvastaisten yhtidtietojen anta-
misesta osakkaiden tai velkojien vahin-
goksi Codice Civilen 2622 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla 150—
330 yksikon suuruinen sakkorangaistus;

14 — GURI nro 140, 19.6.2001.

15 — Se, ettd kyseessi ovat yhtidille médrittivit seuraamukset,
ilmenee decreto legislativon nro 61/02 3 artiklan otsikosta
sel decreto legislativon nro 231/01 kokonaisasiayhteydest,
silld siind sddnnellidn oikeushenkildiden, yhtisiden ja yhdis-
tysten hallinnollista vastuuta, olivatpa ndma oikeushenkilsitd
tai eiviit ("responsabilith amministrativa delle persone giuri-
diche, delle societd e delle associazioni anche prive di
personallita giuridica”) .
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c) totuudenvastaisten yhtidtietojen anta-
misesta osakkaiden tai velkojien vahin-
goksi Codice Civilen 2622 §:n
3 momentissa tarkoitetulla tavalla 200—
400 yksikén suuruinen sakkorangaistus;

3. Mikdli yhtid on saanut 1 momentissa
mainittujen rikosten vuoksi merkittivia voit-
toja, sakkorangaistusta korotetaan kolman-
neksella.”

3) Yleiset rikosoileudelliset siinnodkset

25. Rangaistusten lakisidonnaisuuden peri-
aate on vahvistettu Italian perustuslain 25 §:n
2 momentissa ja Codice Penalen’® 2 §:n
1 momentissa.

26. Sen varalta, ettd tekoaikana sovellettava
rikoslaki ja mythempi rikoslaki poikkeavat
toisistaan, Codice Penalen 2 §:n 3 momen-
tissa sdddetdin, ettd on sovellettava aina sitd
lakia, jonka sdinnokset ovat syytetyn kan-
nalta edullisimmat, ellei asiassa ole jo
annettu lainvoimaista tuomiota.

16 — Italian rikoslakikirja.
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27. Rikossyytteen nostamista ja ajamista
koskevista vanhentumisajoista Italian oikeu-
dessa siddetidn erityisesti seuraavaa: Codice
Penalen 157 §:n mukaan rangaistava teko
vanhenee muun muassa seuraavien madrdai-
kojen mukaisesti:

— kymmenessd vuodessa, mikili kyseessd
on rikos, josta on laissa siddetty vihin-
tadn viiden vuoden vapausrangaistus

— viidessii vuodessa, milcli kyseessi on
rikos, josta on laissa siidetty alle viiden
vuoden vapausrangaistus tai sakkoran-
gaistus

—  kolmessa vuodessa, mikili kyseessd on
rikkomus, josta on laissa sédddetty
vapausrangaistus.

Codice Penalen 160 §:n 3 momentissa
siddetddn, ettd mikili vanhentuminen kes-
keytyy, vanhentumisaika alkaa kulua uudel-
leen keskeytymispidiviastda. Mikili
keskeytyksiia on useita, vanhentumisaika
alkaa kulua viimeisestd keskeytyksestd; kui-
tenkaan 157 §:ssi sdddettyjd mddrdaikoja ei
saa missddn tapauksessa pidentdd enemmin
kuin puolet alkuperiisesti.

III Tosiseikasto, piiiasian oikeudenkiynti
ja ennakkoratkaisukysymykset

A VYleistd

28. Kaikkien kolmen piddasian oikeuden-
kiyntien vastaajia syytetddn virheellisten
yritystietojen antamisesta, ja kaikki ndmd
teot on tehty ja niitd koskeva rikosoikeuden-
kidynti pantu vireille ennen decreto legislati-
von nro 61/02 voimaantuloa eli silloin, kun
Italiassa sovellettiin vield Codice Civilen
vanhaa 2621 §:d4.

29. Rikosoikeudenkdyntien aikana tuli voi-
maan decreto legislativo nro 61/02. Tésti
syystii vastaajat vetoaval nyt siihen, ettd
heihin pitiisi soveltaa Codice Civilen uutta
2621 §:44 ja uutta 2622 §:dd, miki kansallis-
ten tuomioistuinten antamien tietojen
mukaan merkitsisi sitd, ettd heille ei voitaisi
madriti rangaistusta.

30. Kansalliset tuomioistuimet korostavat
lihinni seuraavia uuteen oikeustilaan liitty-
vid tietoja:

31. Seki Codice Civilen uudessa 2621 §:ssi
eltd uudessa 2622 §:ssi on alennettu merkit-
tavasti virheellisten yhtidtietojen antamisesta
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sdddettyd rangaistusta aikaisempaan oikeus-
tilaan ndhden. Esimerkiksi Tribunale di
Milano toteaa Codice Civilen uudesta
2621 §:std asiassa C-403/02, ettd "rikollisesta
menettelystd on sdddetty médrillisesti nau-
rettavia seuraamuksia” ja sdddetyt seuraa-
mukset “ovat ldhes aina lyhyempiid kuin
kahden vuoden vapausrangaistuksia, joten
ne voidaan méiritd ehdollisina”.

32. Codice Civilen uusien 2621 §:n ja
2622 §:n vertailu osoittaa, ettd uusi s#dntely
eroaa sen mukaan, onko virheellisii yhtis-
tietoja annettu osakkaiden tai velkojien
vahingoksi vai ei. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd tdllaista vahinkoa aiheutetaan,
teko luokitellaan edelleen rikokseksi (Codice
Civilen uusi 2622 §), muussa tapauksessa
ainoastaan rikkomukseksi (Codice Civilen
uusi 2621 §).

33. Teon luokitteleminen rikokseksi tai rik-
komukseksi ei ilmene yksinomaan eri ran-
gaistuksina, vaan silli on myds huomattavia
kéytannon vaikutuksia. Esimerkiksi liitin-
néisrikokset, kuten rahanpesu tai kiitkemis-
rikos, edellyttdvit rikosta, mutta tillaisia
rikoksia ei sen sijaan voi olla olemassa pelkin
Codice Civilen uudessa 2621 §:ssd sddidetyn
kaltaisen rikkomuksen yhteydessi.
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34. Lisiksi molemmissa uusissa rikosnimik-
keissd asetetaan petostarkoituksen lisdksi
vield subjektiivisena edellytyksend erdénlai-
nen rikastumistarkoitus.

35. Sekd Codice Civilen uuden 2621 §:n ettd
uuden 2622 §:n mukaan rangaistusta ei voida
midritd, mikéli teolla ei ole vidiristetty
merkittdvilld tavalla yhtién tai konsernin
tulosta, varoja ja vastuita ja rahoitusasemaa
koskevaa kuvaa. Téamid perustun Codice
Civilen uuden 2621 §:n 3 ja 4 momentissa
ja uuden 2622 §:n 5 ja 6 momentissa
sdddettyihin toleranssirajoihin.

36. Rikoksen vanhentumisaika on uuaden
2621 §:n mukaan selvisti lyhyempi kuin
vanhan oikeustilan mukaan. Koska vanhen-
tumisaika alkaa kulua jo tekohetkestd, usein
tyolditd ja pitkiaikaisia tutkimuksia ja oikeu-
denkéyntid, jota yleensd kiyddin kolmessa
oikeusasteessa, ei normaalitapauksessa saada
paitokseen ennen vanhentumisajan pditty-
misté.

37. Codice Civilen uuden 2622 §:n mukai-
nen rikossyytteen nostaminen edellyttdd
vahinkoa kirsineiden esittimid rangaistus-
vaatimusta, ellei kyseessd ole porssiyhtio tai
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ellei tekoa ole tehty valtion, muiden julkis-
yhteisdjen tai julkisten laitosten taikka
Euroopan yhteisojen vahingoksi. 7

38. Padasian oikeudenkdynnistd vastaavat
yleiset syytldjat katsovat, ettd tilld hetkelld
voimassa oleva uusi oikeustila on edelld
kuvattujen ominaispiirteidensa vuoksi perus-
tuslain ja yhteison oikeuden vastainen.

B Asia C-387/02, Silvio Berlusconi

39. Vastaaja Silvio Berlusconia syytetiin
siitd, ettd hidn julkisti vuosina 1986-1989
Fininvest SpA:n ja muiden samaan konser-
niin kuuluvien yritysten hallitusten puheen-
johtajana tai piddomistajana virheellisid yri-
tystietoja. Syytteen mukaan teoilla on pyritty
pimittiméin rahoitustoimia ja kerddméin
yrityksen kirjanpidon ulkopuolelle varoja, 18
jotka oli tarkoitettu kiytettiviksi salaisiin ja
lainvastaisiin tarkoituksiin. Teoista nostettiin

17 — Padasian oikeudenkiynnissd ci ofe kyse (tekohetkelld) pors-
siyhtidista ciki valtion, muiden julkisyhteisojen tai julkisten
laitosten taikka Curoopan yhteisdjen vahingoksi tehdyistd
teoista.

18 — DPuhekiclella titd nimitetian myés "mustaksi kassaksi’.

syyte Codice Civilen vanhan 2621 §:n
nojalla. '

40. Decreto legislativon nro 61/02 voimaan-
tulon jilkeen voidaan soveltaa ainoastaan
Codice Civilen uutta 2621 §:d4. Tama rikos
on kuitenkin jo vanhentunut. Teko on
vanhentunut jopa jo kauan ennen rikos-
syytteen nostamista. Codice Civilen uutta
2622 §:#4 ei voida soveltaa, koska kukaan
asianomistaja ei ole esittinyt pitevdi ran-
gaistusvaatimusta ja asianomaiset yritykset
eiviit olleet tekohetkelli mydsldin porssiyh-
tivitd, joten virallista syytettikédn ei voida
ajaa.

41. Tribunale di Milano, jonka rikosasioita
kisitteleviissi ensimmiisessd jaostossa Ber-
lusconi ja muut henkilot ovat vastaajina, on
26.10.2002 tekemillddn paitokselld lykannyt
asian kisittelyd ja esittdnyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysy-
mystd, jotka voidaan esittdd tiivistetysti
seuraavalla tavalla: 2°

"1) Onko katsottava, ettd direktiivin
68/151 6 artikla ei koske ainoastaan
tilannetta, jossa tasetta ja tuloslaskelmaa

19 — Kuten padasian oikeudenkdynnin asiakirja-aineistosta scka
vastaaja Berlusconin antamista tiydentivistd ticdoista ilme-
nee, syyte perustun timén lisiksi muihin rikosnimikkeisiin,
esimerkiksi Codice Civilen vanhaan 2640 §:din.

20 — Vrt. myos EYVL 2003, C 19, 5. 10.
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ei ole julkisteitu, vaan myds tilannetta,
jossa se on kylld julkistettu, mutta sithen
siséltyy virheellisid tietoja, koska tillai-
sessa tapauksessa osaldkaille ja ulkopuo-
lisille aiheutuu selvisti enemmin
vahinkoa? Vai onko direktiivin tarkoi-
tuksena jérjestdd yhteisén oikeuden
tasolla vain vihimmiissuoja ja jattis
siten jasenvaltioiden tehtiviksi toteut-
taa suojatoimet virheellisten taseiden tai
yhti6tietojen antamisen varalta?

2) Liittyvidtko tehokkuutta, oikeasuhtei-
suutta ja varoittavuutta koskevat edelly-
tykset, jotka jdsenvaltioiden sditimien
seuraamusten on tdytettdvd, jotta ne
olisivat "asianmukaisia’, abstraktisti seu-
raamuksen luonteeseen tai laatuun vai
niiden konkreettiseen soveltamiseen,
kun otetaan huomioon sen oikeusjirjes-
tyksen rakenteelliset piirteet, johon seu-
raamus kuuluu?

3) Ovatko direktiiveissi 78/660, 83/349 ja
90/605 vahvistetut periaatteet, joita eri-
tyisesti pddomayhtididen tilinpdatdsten
ja toimintakertomusten antamiseen ja
siséltoon liittyvissi kansallisissa sdiin-
noksissd on noudatettava, esteeni sille,
ettd jdsenvaltiot vahvistavat kynnysar-
voja, joiden alittuessa totuudenvastais-
ten tietojen antaminen osakeyhtididen,
osakkeisiin perustuvien kommandiitti-
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yhtididen ja rajavastuuyhtididen tilin-
padtoksissd ja toimintakertomuksissa ei
ole rangaistava teko?”

C Asia C-391/02, Sergio Adelchi

42, Vastaaja Sergio Adelchi tuomittiin
9.1.2001 ensimmadisessd oikeusasteessa Tri-
bunale di Leccessi Codice Civilen vanhan
2621 §:n nojalla siitd, ettd hin oli antanut
virheellisid yhtitietoja yhtidistd La Nuova
Adelchi Srl ja Calzaturificio Adelchi Srl
vuosina 1992 ja 1993. Adelchi oli yhtigiden
hallituksen ainoa jésen. Yhtididen tilinp#i-
tokset olivat kiistatta virheelliset, koska
kirjanpitoon oli otettu tekaistuja laskuja ja
niiden perusteella oli ilmoitettu fiktiivista
tuontia ja vientid yhteison tullirajojen yli.
Niilld menettelyilld oli vi#ristetty molem-
pien yhtididen kulujen méiri ja liikevaihto-
lukuja.

43. Syytetty Adelchi haki ensimmiisessi
oikeusasteessa annettuun rikostuomioon
muutosta Corte di Appello di Leccessi.
Decreto legislativon nro 61/02 voimaantulon
jilkeen pitéisi syytetyn mielesti soveltaa
tarvittaessa Codice Civilen uutta 2621 §:i4.
Syytetty Adelchi vetoaa tiltd osin vanhentu-
miseen ja lisiksi siihen, ettd hinen johta-
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miensa yhtididen voittoa, varoja ja vastuita
seki rahoitusasemaa koskevaa kuvaa ei ollut
merkittivilld tavalla vairistetty.>' Codice
Civilen uuden 2622 §:n soveltaminen enna-
kolta ei ole mahdollista, koska kukaan asian-
omistaja ei ole esittinyt pitevdd rangaistus-
vaatimusta eikd kyseisid yrityksid ole notee-
rattu porssissd, joten mydskidn virallisen
syytteen ajaminen ei ole mahdollista.

44, Corte di Appello di Leccen rikosasioita
kisittelevdi jaosto on 7.10.2002 tekemilldin
paitokselld lykdnnyt asian kdsittelyd ja esit-
tinyt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat
ennalkoratkaisukysymykset:

1) Kun otetaan huomioon jdsenvaltioiden
velvollisuus siétad 'asianmukaiset seu-
raamutkset’ direktiivissd 68/151 ja direk-
tiivissi 78/660 tarkoitetuista
sidntojenvastaisuuksista, onko kyseisid
direktiiveji ja erityisesti EY 44 artiklan
[2 kohdan] g alakohtaa, luettuna
yhdessi direktiivin 68/151 2 artiklan
1 kohdan f alakohdan ja 6 artiklan ja
direktiivin 78/660 2 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan (sellaisena kuin kyseinen
direktiivi on muutettuna direktiiveilla
83/349 ja 90/605) kanssa, tulkittava
siten, etti jisenvaltion laki, jolla muu-
tetaan jo voimassa olevia yhtidoikeudel-

21 — Tilivuoden taloudellinen tulos ennen versja an muuttunut
enintidin 5 prosenttia ja netto-omaisuus enintidn 1 prosentin
(vrt. Codice Civilen uusi 2621 §:n 3 momentti).

lisia rangaistussddnnoksia siten, ettd
oikeiden ja riittivien yhtistietojen jul-
kistamista koskevan periaatteen suojele-
miseksi siddettyjen velvollisuuksien
laiminlyénnin varalta otetaan kiyttéon
sellainen seuraamusjirjestelmi, joka ei
kiytinndssd ole timdn suojan rikkomi-
sesta midrdttyjen seuraamusten tehok-
kuutta, oikeasuhteisuutta ja
varoittavuutta koskevien perusteiden
mukainen, on ristiriidassa nédiden siin-
nésten kanssa?

Onko kyseisia direktiivejd ja erityisesti
EY 44 artiklan [2 kohdan] g alakohtaa,
direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa ja 6 artiklaa ja direktiivin
78/660 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
(sellaisena kuin kyseinen dirvektiivi on
muutettuna direktiiveilld 83/349 ja
90/605) tulkittava siten, ettd jisenval-
tion laki, jonka mukaan tiettyjd yhtion
toimenpiteiti (mm. tase ja tuloslas-
kelma) koskevien julkistamisvelvollisuu-
den seki oikeiden ja riittdvien tietojen
antamisvelvollisuuden laiminlyénti ei
ole rangaistava teko, kun virheellisen
taseen tai muiden valheellisten tietojen
antamisella tai tietojen antamatta jatta-
miselld aiheutetaan vain sellainen tili-
kauden tuloksen muutos tai sellainen
yhtidn nettoomaisuuden muutos, joka
ei ylitd tietlyd prosenttiméirid, on
ristiriidassa ndiden sd@nnosten kanssa?
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Onko kyseisid direktiiveji ja erityisesti
EY 44 artiklan [2 kohdan] g alakohtaa,
direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa ja 6 artiklaa ja direktiivin
78/660 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
(sellaisena kuin kyseinen direktiivi on
muutettuna direktiiveilli 83/349 ja
90/605) tulkittava siten, ettd jisenval-
tion laki, jonka mukaan yhtisilld olevien
julkistamisvelvollisuuden ja oikeiden ja
riittdvien tietojen antamista koskevan
velvollisuuden laiminlyénti ei ole ran-
gaistava teko, jos annetut tiedot, vaikka
niilld pyrittdisiinkin osakkaiden tai ylei-
s6n harhaanjohtamiseen perusteetto-
man edun saamiseksi, ovat seurausta
arvioinneista, jotka erikseen tarkastel-
tuina poikkeavat todellisuudesta enin-
tdén tietyn kynnysarvon miarilli, on
ristiriidassa niiden sdéinnésten kanssa?

Onko kyseisid direktiivejd ja erityisesti
EY 44 artiklan {2 kohdan] g alakohtaa,
direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa ja 6 artiklaa sekd direktiivin
78/660 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
(sellaisena kuin kyseinen direktiivi on
muutettuna direktiiveilli 83/349 ja
90/605) tillaisista prosenttirajoista tai
kynnysarvoista riippumatta tulkittava
siten, ettd jdsenvaltion laki, jonka
mukaan yhtisilld olevien julkistamisvel-
vollisuuden ja oikeiden ja riittivien
tietojen antamista koskevan velvollisuu-
den laiminlydnti ei ole rangaistava teko,
jos totuudenvastaisilla tiedoilla tai vil-
pilliselld tietojen antamatta jattimiseli
ja tiedoilla, jotka eivit anna oikeaa ja
riittévdd kuvaa yhtién varoista ja vas-
tuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta,
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5)

6)

ei 'merkittivisti’ muuteta konsernin
varoja ja vastuita tai tulosta (vaikka
kansallisen lainsddtdjin olisi vield mi-
riteltdvd ’'merkittivin muutoksen’
kisite), on ristiriidassa niiden sidnnds-
ten kanssa?

Onko kyseisid direktiiveji ja erityisesti
EY 44 artiklan [2 kohdan] g alakohtaa,
direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa ja 6 artiklaa sekd direktiivin
78/660 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
(sellaisena kuin kyseinen direktiivi on
muutettuna direktiiveilldi 83/349 ja
90/605) tulkittava siten, ettd jésenval-
tion laki, jossa sellaisen tilanteen varalta,
jossa ‘sekd osakkaiden ettd ulkopuolisten
etujen’ suojaamiseksi sifidetyt yhtiolli
olevat julkistamisvelvollisuus seki oikei-
den ja riittdvien tietojen antamista
koskeva velvollisuus laiminlyddéin,
annetaan ainoastaan osakkaille ja velko-
jille oikeus vaatia rangaistusta ja teh-
dddn nidin ulkopuolisten oikeuksien
yleinen ja tehokas suojeleminen mah-
dottomaksi, on ristiriidassa niiden sién-
ndsten kanssa?

Onko kyseisiii direktiiveji ja erityisesti
EY 44 artiklan [2 kohdan] g alakohtaa,
direktiivin 68/151 2 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa ja 6 artiklaa seki direktiivin
78/660 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
{sellaisena kuin kyseinen direktiivi on
muutettuna direktiiveilld 83/349 ja
90/605) tulkittava siten, ettd jdsenval-
tion laki, jossa sellaisen tilanteen varalta,
jossa 'sekd osakkaiden etti ulkopuolisten
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etujen’ suojaamiseksi sdidetyt yhtiolla
olevat julkistamisvelvollisuus ja oikei-
den ja riittivien tietojen antamista
koskeva velvollisuus laiminlydéén, sai-
detdin sellaisesta syyteoikeus — ja
seuraamusjirjestelmistd, joka sisiltdd
toisistaan huomattavasti poikkeavia
sadnnodksid ja jonka mukaan vain sdin-
téjen vastaisuudet, joilla aiheutetaan
vahinkoa osakkaille ja velkojille, ovat
rangaistavia asianomaisten rangaistus-
vaatimuksen perusteella, ja jossa ndistd
sddntdjenvastaisuuksista tuomittavat
seuraamukset ovat ankarampia ja tehok-
kaampia?”

D Asia C-403/02, Marcello Dell’Utri ym.

45. Vastaajia Marcello Dell’Utri, Romano
Luzi ja Romano Comincioli syytetiin mm.
tilinpadtoksen védrentdmisestd vuoteen 1993
saakka. > Tekohetkelld niistd rikoksista oli-
vat voimassa Codice Civilen vanhojen
2621 §:n ja 2640 §:n mukaiset seuraamukset.
Decreto legislativon nro 61/02 voimaantu-
losta lihtien ne ovat kuuluneet Codice
Civilen uuden 2622 §:n soveltamisalaan.

22 — Kuten vastaaja Dell’Utri on kirjallisissa lausumissaan lisdksi
todennut, hinen tapauksessaan on kyse syylteestd, joka
koskee kirjanpidollisia sidntéjenvastaisuuksia Publitalia "80
SpA -nimisen yrityksen kirjanpidossa. Kyseinen yritys oli
Fininvest-konsernin “concessionaria di pubblicitd”, ja sen
hallituksen puheenjohtajana toimi Dell’Utri. Syyte perustun
muun muassa kirjanpidon utkopuolisten varojen hankkimista
koskevaan viitteeseen.

46. Tribunale di Milanon rikosasioita kisit-
televi neljis jaosto on 29.10.2002 tekemdl-
ladn valipaatokselld lykdnnyt asian ksittelyd
ja esittiinyt yhteisojen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin 68/151 6 artikiaa tul-
kittava siten, ettd siind asetetaan jasen-
valtioille velvollisuus sddtda
asianmukaisia seuraamuksia paitsi yh-
tididen taseen ja tuloslaskelman julkis-
tamatta jittimisestd, myds niiden
vidrentimisestd sekd virheellisten tieto-
jen antamisesta yhtién tilanteesta osak-
kaille tai suurelle yleisolle tai muiden
sellaisten yhtion taloudellista tilannetta,
varoja ja vastuita tai rahoitusasemaa
koskevien virheellisten tietojen antami-
sen vuoksi, joita yhtion on itse annet-
tava itsestiidn tai konsernista, johon se
kuuluu?

2)  Kun otetaan huomioon erityisesti ETY:n
perustamissopimuksen 5 artikla, onko
seuraamuksen "asianmukaisuuden’ kisi-
tetti tulkittava siten, ettd seuraamuksen
‘toimivuutta, tehokkuutta ja todellista
varoittavuutta’ on arvioitava sen perus-
teella, miten se ilmenee konkreettisesti
jasenvaltion oikeusjirjestyksessi (eli sen
rikos- tai prosessioikeudessa)?

3) Tayttyvitkd ndmi edellytykset Codice
Civilen 2621 §:ssi ja 2622 §:ssil, sellai-
sina kuin ne ovat muutettuina Italian
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valtion 11.4.2002 antamalla decreto
legislativolla nro 61 ja yhdessd tulkit-
tuina, ja onko erityisesti Codice Civilen
uuden 2621 §:n sddnnostd pidettivi
‘toimivan varoittavana’ ja ’'kiytinnéssi
asianmukaisena’, kun sen mukaan tilin-
paitoksen védrentdmistd, josta ei ole
aiheutunut vahinkoa omaisuudelle tai
josta on aiheutunut vahinkoja, jota
kuitenkin pidetédén sellaisena, ettei siitd
voida nostaa syytetti Codice Civilen
uuden 2622 §:n nojalla ole mahdollista,
asianomistajan rangaistusvaatimuksen
puuttuessa on pidettivd rikkomuksena,
josta on tuomittava vankeuteen yhdeksi
vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi? Kun
otetaan vield huomioon myds yritys-
markkinoiden avoimuuteen liittyviin
yleisen edun suojaaminen ja se, etti
tdmd yleinen etu saattaa olla yhteisén-
laajuinen, onko pidettivd asianmukai-
sena seuraamulsena sitd, ettd Codice
Civilen uuden 2622 §:n 1 momentin
mukaan (eli porssissd noteeraamatto-
mien yritysten yhteydessd) syytteen
nostaminen edellyttdd vahinkoa kirsi-
neiden (eli osakkaiden tai velkojien)
esittimdd rangaistusvaatimusta?”

E Menettely yhteisGjen tuomioistuimessa

47. Yhteistjen tuomioistuimen presidentti
antoi 20.1.2003 madrédyksen, jolla nyt kisi-
teltdvit kolme asiaa C-387/02, C-391/02 ja
C-403/02 yhdistettiin kirjallista ja suullista
kasittelyd seki ratkaisun antamista varten,
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48. Vastaajat Berlusconi ja Dell’Utri, Procura
Generale presso la Corte di Appello di
Lecce, ** Italian hallitus sekd komissio esitti-
viit yhteisdjen tuomioistuimessa kirjallisia
huomautuksia. Vastaajien Berlusconi, Adel-
chi ja Dell'Utri edustaja, Procura della
Repubblica presso il Tribunale ordinario di
Milano, * Procura Generale presso la Corte
di Appello di Lecce, Italian hallitus ja
komissio esittivit suullisia huomautuksia
yhteistjen tuomioistuimessa 13.7.2004 pide-
tyssé istunnossa.

1V OQOikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi
ottaminen

49, Vastaajat Berlusconi ja Dell'Utri sekd
Italian hallitus esittivit epiilyksensd ennak-
koratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tiyttymisestd.

1) Tosiseikaston kuvaus

50. Vastaaja Dell’Utri katsoo ensinnikin,
ettd asiassa C-403/02 esitettyyn ennakkorat-

23 — Leccen muutoksenhakutuomioistuimen yleinen syyttdja.
24 — Milanon yleinen syyttija.
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kaisupyyntéén ei sisilly minkédnlaista
kuvausta pidiasian oikeudenkéyntiin liitty-
vistd tosiseikoista, minkid vuoksi se olisi
jtettdva tutkimatta.

51. En ole tidsti samaa mieltd. Vaikka
Tribunale di Milano onkin ilmoittanut
yhteisdjen tuomioistuimelle mahdollisim-
man vihisanaisesti, ettd tuomioistuimessa
vastaajina olevia henkil6itd syytetdin muun
muassa tilinpddtosten véirentimisestd vuo-
teen 1993 saakka, ettd ndmi teot olivat alun
perin Codice Civilen vanhojen 2621 §:n ja
2640 §:n perusteella rangaistavia ja ettd ne
kuuluvat nyttemmin Codice Civilen uuden
2622 §:n soveltamisalaan, nimé tiedot ovat
kuitenkin riittdvid yhteis6jen tuomioistui-
melle esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
ymmértimiseksi.

52. Yhteistjen tuomioistuimen tehtivini ei
tunnetusti ole antaa ennakkoratkaisumenet-
telyssi ratkaisua Italian seuraamuksia koske-
van kansallisen oikeuden tulkinnasta ja
soveltamisesta kiiytdnndssi. Se ei varsinkaan
anna asiaratkaisua siitd, onko vastaaja vii-
rentéinyt tilinpadtoksen vai ei. Téstd syystd
yhteiséjen tuomioistuimen kannalta ei ole
ratkaisevaa saada tietdd yksityiskohtaisesti,
mistii teoista vastaajaa syytetdidn. Ilmoitus
siitd, ettd tietyt — tarkemmin kuvaamatta
jitetyt — teot ovat johtaneet siihen, ettd
hiinti on syytetty tilinpdatoksen vddrentimi-
sestil ja siitd on vireilld rikosoikeudeniiynti,
riittaa.

53. Molemmat ydinongelmat, joita yhteiso-
jen tuomioistuimen on kisiteltdvd nyt kisi-
teltiviissd asiassa, eli ensinndkin kysymys
siitd, onko sovellettavissa yhteison direktii-
veissi 2° tarkoitettu virheellisten yhtidtietojen
antaminen rinnastettava niiden antamatia
jéttdmiseen, ja toisaalta kysymys siitd, mitd
on ymmérrettiva tarkoitettavan virheellisten
tietojen antamisesta médrittavilli asianmu-
kaisiila seuraamuksilla, ovat ratkaistavissa
tarkoituksenmukaisesti niiden tiivistetyssi
muodossa esitettyjen tietojen perusteella.

2) Sovellettavan lainsidddiannén kuvaaminen

54. Vastaajat Berlusconi ja Dell’Utri katsovat
lisiiksi, etti kansallinen lainsdddinté on
asioissa C-387/02 ja C-403/02 esitetyissi
ennakkoratkaisupyynnéissi kuvattu lyhenne-
tyssii muodossa, koska ne sisdltdvit kiytin-
nossi vain esityksen Codice Civilen uudesta
ja vanhasta 2621 §:std ja uudesta 2622 §:std,
mutta niissi el esiteti kokonaiskuvaa vir-
heellisten yhtiétietojen antamiseen sovellet-
tavista ja yhteison oikeussddntéjen tiytan-
todnpanemiseksi annetuista Italian oikeus-
sddnndista.

55. En ole tisti samaa mieltd. Riittdvid
kuvausta oikeudellisista seikoista koskevan

25 — Esityksen yksinkertaistamiscksi titd kilsitetta kiytetddn jil-
jempina ensimmaisen, ncljinnen ja seitsemiannen direktiivin
kattavana yhteiskisitteena.
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vaatimuksen tarkoituksena on ensinnikin
antaa yhteis6jen tuomioistuimelle mahdolli-
suus tulkita yhteisén oikeutta siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyddyllinen, ja toisaalta antaa jisenvaltioiden
hallituksille ja muille, joita asia Lkoskee,
mahdollisuus esittid huomautuksia yhteiso-
jen tuomjoistuimen perussddnnén 23 artiklan
mukaisesti.>® Tamin tavoiteasetannan
perusteella on selvitettivi, ovatko ennalko-
ratkaisupyynnéssé esitetyt tiedot riittivit.

56. Molemmissa ennakkoratkaisupyynnéissi
esitetddn Italian vanhan ja uuden oikeustilan
olennaiset osatekijit ja verrataan niiti toi-
siinsa. Kansalliset tuomioistuimet ovat erityi-
sesti kuvanneet riittivisti niitd rikostunnus-
merkistdjd, joita niiden on sovellettava niissi
vireilld olevissa rikosoikeudenkdynneissi.
Ndin ollen nyt késiteltéiv asia ei ole missisin
tapauksessa rinnastettavissa sellaisiin oikeu-
denkdynteihin, joissa yhteisdjen tuomioistuin
on jittdnyt ennakkoratkaisukysymykset tut-
kimatta sen vuoksi, etti tosiseikastoa tai
lainsiddéntod koskevat tiedot ovat suurim-
maksi osaksi puuttuneet, >

57. Ennakkoratkaisupyynnéissd ei ole tosin
lisiksi késitelty kaikkia muita sdinnoksis,
joita Italiassa on annettu yhteison direktii-
vien tiytintdonpanemiseksi. Kuten komissio

26 — Yhdistetyt asiat C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 ja
C-499/00, Ribaldi, tuomio 25.3.2004 (73 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa); yhdistetyt asiat
C-438/03, C-439/03, C-509/03 ja C-2/04, Cannito ym.,
tuomio 11.2.2004 (6-8 kohta oikeuskaytantdviittauksineen,
ei vielii julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja yhdistetyt asiat
C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo, tuomio 26.1.1993
(Kok. 1993, s. I-393, Kok. Ep. X1V, s. I-1, 6 kohta).

27 — Vrt. esim. edelld alaviitteessii 26 mainitussa asiassa Cannito
annettu midrdys (erityisesti 9 ja 10 kohta) ja samassa
alaviitteessd mainitussa asiassa Telemarsicabruzzo annettu
tuomio (erityisesti 8 ja 9 kohta).
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huomauttaa, niissi ei ole esitetty mitdin
my6skddn mahdollisesta yhtion p#dtdsten
mitdttomaksi toteamisesta®® eikd yhtion
johdon siviilioikeudellisesta vastuusta tilin-
padtostietojen vadrentimisen yhteydessd.
Tallaisten lisdtietojen puuttuminen ei kui-
tenkaan missddn tapauksessa merkitse sitd,
ettd ennakkoratkaisupyynnot eivdt olisi
ymmadrrettivissd tai ettd ne olisivat jopa
kéyttokelvottomia. Tillaiset tiydentivit tie-
dot eivit ole vilttimittémid ennakkoratkai-
supyyntdon vastaamiseksi ja oikeudenkiyn-
nin osapuolten selvitysten antamiseksi.
Lisdksi niitd voivat esittdd — kuten on
tapahtunutkin — kaikki osapuolet, jotka
pitdvit sitd tarpeellisena, esittiméilli ennak-
koratkaisumenettelyssd huomautuksia
yhteis6jen tuomioistuimen perussidinnén
23 artiklan nojalla.

3) Ennakkoratkaisun merkitys

58. Vastaajat Berlusconi ja Dell’Utri samoin
kuin Italian hallitus katsovat vield, ettd
ennalkoratkaisupyynnét on jitettivi tutki-
matta myds sen vuoksi, ettd esitetyilld
kysymyksillé ei ole merkitysté pddasian riidan
kannalta. Rangaistusten lakisidonnaisuuden
periaatteen (nullum crimen, nulla poena sine
lege) ja lievemmin rikoslain taannehtivan
soveltamisen periaatteen vuoksi on enna-
kolta selviid, ettd syytteiti on joka tapauk-
sessa arvioitava uuden oikeustilan eli Codice
Civilen uusien 2621 §:n ja 2622 §:n perus-

28 — Esimerkiksi sellaisen pidtoksen kumoaminen, jolla on
vahvistettu yhtion tase.
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teella, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
decreto legislativolla nro 61/02. Tekohetkelld
voimassa ollutta seuraamussiddnnéstd eli
Codice Civilen vanhaa 2621 §:4d ei voida
missddn tapauksessa soveltaa. Yhteistjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisumenette-
lyssi antama tuomio sen enempdd kuin
kansallisten tuomioistuinten suunnittelema
Italian perustuslakituomioistuimelle (Corte
costituzionale) % esitettivi siadoksen perus-
tuslainmukaisuuden valvontaa koskeva pyyn-
tokdan eivit voi muuttaa tiltd osin mitdin.
Niin ollen uuden oikeustilan yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa koskeva
tutkimus ei ole tarpeen.

59. Tiama nikemys ei ole seuraavista syistd
vakuuttava:

60. Kaikissa kolmessa asiassa esitetyt ennak-
koratkaisukysymykset liittyvit konkreetti-
seen rikosoikeudenkdyntiin. Naiden rikos-
oikeudenlkiyntien jatkaminen riippuu ratkai-
sevasti siitd, ovatko Italian lainsidtéjan dec-
reto legislativolla nro 61/02 kiytt66n ottamat
kansalliset oikeussdéinnét yhteison direktii-
vien vastaisia vai niiden kanssa yhteensopi-
via. Tami kysymys olisi pdiasioiden oikeu-
denkiyntien jatkamisen kannalta merkityk-
setén ainoastaan siind tapauksessa, etfd
tosiasiallisesti olisi jo ennakolta selvid, etti
Codice Civilen uusien 2621 §:n ja 2622 §:n
kaltaisia sa@innoksid olisi lievempind seuraa-

29 — Perustuslakituomioistuimen harjoittaman s#idésten valvon-
nan kohtcena voi kansallisten tuomioistuinten antamien
tictojen mukaan olla muun muassa se, onko decreto
legislativo nro 61/02 perustuslain vastainen, koska lainsidtdji
on laiminlyonyt ltalian yhteison oikeuteen perustuvat vel-
voitteet.

mussidnnoksind joka tapauksessa sovellet-
tava taannehtivasti silloinkin, kun ne olisivat
yhteisén oikeuden vastaisia. Néin ei kuiten-
kaan ole — piinvastoin: Ei ole missdin
tapauksessa itsestddn selvdd, ettd lievempid
seuraamusta koskevia oikeussddntoji pitdisi
soveltaa taannehtivasti siitd huolimatta, ettd
ne ovat yhteisén oikeuden vastaisia. Vihin-
tain yhti hyvin ajateltavissa on ratkaisu,
jonka mukaan uusia seuraamussidnnoksid
jéitetéidin soveltamatta siltd osin kuin ne ovat
yhteisén oikeuden vastaisia ja niiden sijasta
sovelletaan aikaisempia, tekohetkelld voi-
massa olleita sidnnoksii.* Yhteisojen tuo-
mioistuin ei ole vield tutkinut tarkemmin
titd ongelma-aluetta.

61. Toisin kuin vastaajat ja Italian hallitus
katsovat, ennakkoratkaisukysymysten tutkit-
tavaksi ottamisen edellylysten tayttymisen
kannalta ei ole myoskdin merkitysta silla,
voidaanko yhteisdjen tuomioistuimen anta-
mia vastauksia myShemmin soveltaa Italian
perustuslakituomioistuimen oikeudenkiyn-
nissia. Ennakkoratkaisukysymysten merki-
tysti ei pidi arvioida mahdollisen Corte
costituzionalessa myéhemmin kiytdvin
menettelyn perusteella vaan yksinomaan
kansallisissa tuomioistuimissa silli hetkelld
vireilld olevien rikosoikeudenkiyntien perus-
teella. Niilli tuomioistuimilla on niet
yhteisén oikeuden nojalla velvollisuus jo
oman ratkaisuvaltansa nojalla jéttdd kaikki

30 — Vrt. tiltd osin timdn ratkaisuehdotuksen 131 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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kansalliset oikeussdinnét soveltamatta siltd
osin kuin ne ovat ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa. Perustuslakituomioistui-
men menettelyn toteuttaminen titi ennen
ei ole tarpeen. !

62. Vaikka oletettaisiinkin, etti kansalliset
tuomioistuimet ovat esittdneet kysymyksensi
yksinomaan valmistellakseen Corte costitu-
zionalen mythempid siddoksen perustus-
lainmukaisuuden valvontamenettelys, yhtei-
sojen tuomioistuimen on vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan ensinnikin jitet-
tdvd ennakkoratkaisukysymysten tarpeelli-
suuden arvioiminen yksinomaan niiden kol-
men kansallisen tuomioistuimen tehtiviksi.
Vakiintuneessa oikeuskéytinnéssi on nimit-
tdin katsottu, etti yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esittdmilld kysymyksilli mer-
kitystd asian kannalta. Mikili siis esitetyt
kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tul-
kintaa, yhteisgjen tuomioistuimen on lihts-
kohtaisesti annettava niihin ratkaisu, Se voi
jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimin pyynnén vain, jos on ilmeistd, etti
kansallisen tuomioistuimen pyytimalla
yhteisén oikeussddnnon tulkitsemisella tai
pitevyyden tutkimisella ei ole mitdin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos yhteiséjen tuomiois-
tuimella ei ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja

31 — Vrt. yksityiskohtien osalta tdmin ratkaisuehdotuksen
132 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin, **

63. Nyt kisiteltdvissa asioissa ei ole missiiin
tapauksessa ilmeistd, ettd ennakkoratkaisu-
kysymyksilld ei olisi yhteyttd mahdollisesti
valmisteltavan perustuslakituomioistuimen
oikeudenkdynnin tosiseikkoihin tai kohtee-
seen tai ettd ennakkoratkaisuihin liittyvd
ongelma olisi hypoteettinen. Corte costitu-
zionale jatti kyllikin hiljattain tutkimatta
oikeussiifintdjen perustuslainmukaisuuden
valvontaa koskeneet pyynnét, joita kolme
Italian tuomioistuinta oli esittinyt Codice
Civilen uusien 2621 §:n ja 2622 §:n osalta. 3
Se lykkasi kuitenkin samana péivéni toisessa
oikeuss#intdjen perustuslainmukaisuuden
valvontaa koskeneessa menettelyssi nimen-
omaisesti sellaisten yhteison oikeuteen liitty-
vien ndkdkohtien tutkimista, joilla saattaisi
olla merkitystd erityisesti Italian perustuslain
117 §:n 1 momentin yhteydessd, ** siihen
saakka, kunnes yhteistjen tuomioistuin antaa
ratkaisun tdssd ennakkoratkaisumenette-
lyssd, ja se viittasi siind yhteydessd jopa
vilittomisti yhteisdjen tuomioistuimessa
vireilld oleviin asioihin C-387/02, C-391/02
ja C-403/02.%° Myoskin titd taustaa vasten
ei siis voida katsoa, ettdl yhteistjen tuomiois-
tuimelle esitetyilld ennakkoratkaisukysymyk-
silld ei olisi merkitysti.

32 — Edelld alaviitteessi 26 mainitussa asiassa Ribaldi annetun
tuomion 72 kohta ; asia C-306/99, BIAQ, tuomio 7.1.2003
(Kok. 2003, s. I-1, 88 ja 89 kohta); asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. i-2099, 38
ja 39 kohta) ja asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, 5. 1-4921, 59-61 kohta).

33 — 26,5./1.6.2004 annettu Corte costituzionalen tuomio
nro 161/2004.

34 — Italian perustuslain 117 §:n 1 momentissa sdidetain, ettd
valtio ja alueelliset yksikét kdyttivit lainsiddintovaltaa
perustuslakia sekd yhteison oikeudesta ja kansainvilisistd
velvoitteista johtuvia sitoumuksia noudattaen.

35 — 26.5./1.6.2004 annettu Corte costituzionalen pditds
nro 165/2004.
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4) Padtelmi

64. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
ennakkoratkaisupyynnét on tutkittava, *®

B Ennakkoratkaisukysymysten asiasiséllon
arvioiminen

65. Havainnollisuuden vuoksi on asianmu-
kaista ryhmitelli kolmen kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiit eri kysymykset niiden
olennaisen sisillon mukaan kahdeksi suu-
reksi asiakokonaisuudeksi, joita ovat ensin-
niikin ensimmaisen direktiivin 6 artiklan
ensimmilisen luetelmakohdan aineellista
soveltamisalaa koskeva kysymys ja toiseksi
tilinpaatoksissi anneitavista virheellisista
yhtiétiedoista mdéiréttivien seuraamusten
asianmukaisuutta koskeva kysymys.

66. Konsolidoitujen tilinpdatdsten osalta
tulevat esiin samat tulkintaongelmat seitse-
minnen direktiivin 38 artiklan 6 kohdan
osalta; siltd osin pitevit vastaavasti seuraavat
toteamukset.

36 — Lisittikéon sivumennen, eltd yhteisdjen tuomioistuin on
tihin mennessi aina katsonut ennakkoratkaisupyyntojen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiyltyvin vastaavissa
tilanteissa. Vrt. asia C-341/94, Alkin, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4631, 12 ja 13 kohta); yhdistetyt asiat
C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi ym.,
tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3561, 39 ja 40 kohta} ja asia
C-235/02, Sactti ja Frediani, miirdys 15.1.200% (Kok. 2004,
s. 1-1005, 26 kohta). Vrt. lisiksi asiassa C-457/02, Nisclli,
tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004, s. [-10853 ja s. [-10855),
10.6.200 1 antamani ratkaisuchdotuksen 25-27 kohta.

1) Ensimmiisen direktiivin 6 artiklan
aineellinen soveltamisala

67. Kaikki kansalliset tuomioistuimet halu-
aisivat aluksi selvittdd ldhinnd, annetaanko
ensimmiisen direktiivin 6 artiklan ensim-
miisessi luetelmakohdassa jisenvaltioiden
tehtivaksi asianmukaisten seuraamusten
midraiminen vain sen tapauksen varalta,
etti tilinpaatoksia®” ei julkisteta lainkaan,
vai myds sen tapauksen varalta, ettd julkiste-
taan sisdlléltaén virheellisid tilinpatoksid.

68. Ensimmiisen direktiivin 6 artiklan
ensimmiisessd luetelmakohdassa velvoite-
taan sen sanamuodon mukaan jdsenvaltiot
sddtamaian asianmukaiset seuraamukset sen
varalta, ettei tasetta ja tuloslaskelmaa julkis-
teta 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
siddetyll tavalla.>

69. Toisin kuin komissio ja molemmat
valtionsyyttijil, vastaajat Berlusconi ja Del-
'Utri pitévit Italian hallituksen tavoin lihto-
kohtana sitd, etti kun otetaan huomioon
timd sanamuoto, asianmukaisten seuraa-
musten siitimisti koskeva velvollisuus sisil-
tdd ainoastaan yhdenmukaistamisen vihim-

37 — Vit tilinpititdksen kdsitteestd ja sisillosta neljannen direktii-
vin 2 artiklan 1 kohta. Jiliempand kiytetddn esityksen
yksinkertaistamiscksi kisitetta “tilinpiitos”,

38 — Ndin todctaan nimenomaisesti asioissa C-387/02 ja C-403/02
esitetyissi ensimmiisissd  ennakkoratkaisukysymyksissa.
Myés asiassa C-391/02 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon
35 kohdassa edellytetiiin, ettd asianmukaisia seuraamuksia
on siddettdvi myds sen varalta, ettd julkistetaan sisalloltdin
virheellisid tilinpaatoksia.

39 — Konsernien konsolidoituja tilinpaatoksia koskeva scitsemin-
nen direktiivin 38 artiklan 6 kohdan sdinnos on samansi-
siltéinen.
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miistason eikd ulotu virheellisten tilinpai-
tdsten julkistamiseen. Ensimméisessi direk-
tilvissd sdfidetddn ainoastaan "muodollisesta
julkistamisesta”. Tamin julkistamisen sisil-
lostd sdddetididin vasta neljinnessd direktii-
vissd, jossa ei kuitenkaan ole itseniisti,
ensimmadisen direktiivin 6 artiklaan rinnas-
tettavissa olevaa seuraamussiddnndsta.

70. Tdstd on aluksi todettava, etti ensim-
méisen direktiivin 6 artiklan sanamuoto ei
ole missaén tapauksessa niin yksiselitteinen.
Tdtd sddinndstd voidaan ndet aivan hyvin
tulkita myds siten, ettd seuraamuksia on
sdddettdvd paitsi julkistamisen tdydellisestd
laiminlySmisestd, mys sddnndsten mukaisen
julkistamisen laiminlyémisestd eli siitd, ettd
neljgnnen direktiivin 2 artiklassa ja 47 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa,
luettuina yhdessd ensimmaiisen direktiivin
3 artiklan kanssa, tarkoitettuja sisilliltddin
oikeita tilinpddtsksii ei ole julkistettu.

71. Vaikka omaksuttaisiin vastaajien ja Ita-
lian hallituksen puoltama suppea tulkinta,
olisi kuitenkin otettava huomioon seuraavaa:
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteison oikeuden s#dnnoksen tai maariyk-
sen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
lainsédddiannolld tavoitellut paamadrit, jonka
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osa s#innés tai midrdys on. *° Kun otetaan
huomioon ensimmdisen direktiivin asiayh-
teys ja silld tavoitellut padmidrit, ilmenee
seuraavaa:

72. Ensinndkin ilmenee, ettd kyseisessi
direktiivissd annetaan erityinen merkitys
ulkopuolisten etujen turvaamiselle, Titi
nékokohtaa korostetaan nimenomaisesti jo
perustamissopimuksessa, kun siind mairi-
tddn yhteison lainsiétijin tehtivisti (EY
44 artiklan 2 kohdan g alakohta). Lisiksi
ulkopuolisten etujen turvaamisella on eri-
tyisasema ensimmaisen direktiivin johdanto-
osan toisessa ja neljinnessi perustelukappa-
leessa samoin kuin neljinnen direktiivin
johdanto-osan ensimmdisessi perustelukap-
paleessa ja seitseménnen direktiivin joh-
danto-osan ensimmiisessi perustelukappa-
leessa. Néissd direktiiveissd sdddetyn julkis-
tamisvelvoitteen tarkoituksena on antaa
ulkopuolisille mahdollisuus saada tietoa
yhtion térkeistd asiakirjoista, kuten sen
tilinpddtoksestd.

73. Toiseksi neljannen direktiivin 2 artiklan
3 kohdassa samoin kuin johdanto-osan
neljinnessi perustelukappaleessa vahviste-
taan se perustavanlaatuinen periaate, jonka
mukaan tilinpddtoksen on annettava oikea ja
riittdvd kuva yhtién varoista ja vastulsta,
rahoitusasemasta sekd tuloksesta.* Tdmi

40 — Vrt. mm, asia C-249/01, Granarolo, tuomio 13.11.2003 (Kok.
2003, s. 1-13429, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

41 — Vrt. tiltd osin edelld alaviitteessd 32 mainitussa asiassa BIAO
annetun tuomion 72 kohta ja sité seuraavat kohdat; ks. myés
asia C-275/97 (DE + ES Bauunternehmung, tuomio
14.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5331, 26 ja 27 kohta) ja asia
C-234/94, Tomberger, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3133, 17 kohta), sellaisena kuin se on aistuna
10.7.1997 annetulla yhteis6jen tuomioistuimen médriyksella
(ef julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Konsolidoitujen tilin-
piatosten osalta sama ilmenee seitseménnen direktiivin
16 artiklan 3 kohdasta luettuna yhdessi sen johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen kanssa.
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periaate ei pide ainoastaan neljinnen direk-
tiivin osalta vaan myds ensimmdistd direktii-
via tulkittaessa ja sovellettaessa. Koska nel-
jinnessi direktiivissd ndet tdydennetdin
ensimmiisen divektiivin aukkoja tilinpdatos-
ten sisillon osalta®® ja molemmissa direktii-
veissi myds viitataan nimenomaisesti toi-
siinsa titd tarkoitusta varten,™ niiti on
luettava ja tulkittava tissd asiayhteydessa.

74. Niin ollen ensimmiisen direktiivin
6 artiklaa tulkittaessa ja sovellettaessa on
kiinnitettiva erityistdi huomiota ulkopuolis-
ten etujen turvaamiseen ja periaatteeseen,
jonka mukaan on annettava oikea ja riittdvi
kuva yhtién varoista ja vastuista, rahoitus-
asemasta sekd tuloksesta. Ei ainoastaan
timanhetkisilli vaan mybs tulevilla liike-
kumppaneilla eli muista jésenvaltioista peréi-
sin olevilla potentiaalisilla velkojilla ja sijoit-
tajilla on oltava mahdollisuus muodostaa
milloin tahansa luotettava kuva yrityksestd,
jotta ne kykenevit arvioimaan paremmin
liikesuhteen riskeja ja rahavarojen saata-
vuutta. Ulkopuolisina ne tarvitsevat luonnol-
lisesti enemmin suojaa kuin esimerkiksi
asianomaiset osakkaat, joilla on huomaita-
vasti paremmat tiedot kyseisen yrityksen
varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seki
tuloksesta ja jotka vaikuttavat sen pédétoksiin

42 — Asia C-97/96, Daihatsu Deutschland, tuomio 4.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-6843, 14 kolwta) ja asia C-191/95, komissio
v. Saksa, tuomio 29.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5449, 66 kohta).

43 — Neljinuen direktiivin 47 artiklan 1 kohdan ensimmiiisessi
takohd; viitataan ni wisesti ensimmadiscen direktii-
viin: vastaavasti jo ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan f alakohdassa ilmoitctaan siitd, cttéd tarkoitus on antaa
direktiivi, joka koskee taseen ja tuloslaskelman tictojen
yhteensovittamista, kuten neljinnelld direktiivilli on tehty.

ja voivat joka tapauksessa hankkia niistd
tietoja. ** Kaikkien ulkopuolisten mahdolli-
suus tutkia yhtididen tilinpaatoksia herdttda
luottamusta potentiaalisissa liikekumppa-
neissa ja tukee siten kaiken kaikkiaan —
myds rz;jatylittéivéiii — toimintaa sisamarkki-
noilla. *

75. Ulkopuolisten suojan tarve on kuitenkin
erityisen suuri silloin, kun tilinp#atos kylld-
kin julkistetaan, mutta se antaa virheellisen
kuvan yhtién varoista ja vastuista, rahoitus-
asemasta seki tuloksesta. Kun niet tilinpda-
toksen julkistamatta jdttiminen on varoitus
ulkopuoliselle eikd voi heréttdd luottamusta
sithen, ettd kyseisen yhtion varat ja vastuut,
rahoitusasema seki tulos olisivat tietynlaisia,
olisi hinen siti vastoin erittédin vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta, todeta virheet julkistetussa
tilinpiitoksessi ilman perusteellisia tietoja
yrityksestd. Italian hallituksen nikemys,
jonka mukaan kuka tahansa voi tarkistaa
julkistetun tilinpditéksen oikeetlisuuden, ei
tistd syystd vakuuta. Ulkopuoliset péinvas-
toin yleensi luottavat julkistetussa tilinpdd-

4 — Vit siit, ettd ulkopuolisiila ei ole tietoa yhtion kirjanpidosta
ja rahoitusasemasta, myos edellii alaviitteessd 42 mainitussa
asiassa Daihatsu Deutschland annetun tuomion 22 kohta.
Myés julkisasiamies Cosmas korostaa asiassa C-191/95,
komissio v. Saksa, 5.6.1997 antamansa ratkaisuchdotuksen
(Kok. 1998, s. 1-5449, crityisesti s. 1-5452) 32 kolulassa, ettd
tilinpiatosten julkistamista koskeva velvollisuus "koskee
tictojen antamista niille, jotka eiviit tunne riittivin hyvin
htion tilannetta ja hankkeita voidakseen arvioida, onko sen
Kanssa tarkoituksenmukaista perustan erilaisia oikeussuh-
teita”

45 — Myos yhteisdjen tuomioistuin korostaa LY 44 artiklan
2 kohdan g alakohdan nojalla anncllu}'cn direktiivien
merkitystd sisimarkkinoiden toteuttamiselle edelli alaviit-
teessd 42 mainitussa asiassa Daihatsu Deutschland annetun
tuonuon 18 kohdassa; samoin jo asia 32/74, Haaga, tuomio
12.11.1974 (Kok. 1974, 5. 1201, 6 kohta).
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toksessd annettujen tietojen oikeellisuuteen,
Erityisen tirkedd on, ettd titd luottamusta —
ja viime kidessd suuren yleison ja markki-
noiden luottamusta — suojellaan. 16

76. Ensimmaiisen direktiivin 6 artiklan
asiayhteydestd sekd timin sddnnéksen tar-
koituksesta seuraa niin ollen, etti jisenval-
tioiden on s#ddettivd asianmukaiset seuraa-
mubkset paitsi sellaisen tilanteen varalta, jossa
tilinpaatoksid ei ole julkistetiu, myés varsin-
kin sellaisen tilanteen varalta, jossa on jul-
kaistu sisdlloltéén virheellisid tilinpaatoksia.

77. Tdtd pédtelméd vastaan ei voida vedota
sithen, ettd neljannen direktiivin sanamuo-
dossa ei aseteta jisenvaltioille seuraamuksia
koskevia erillisid velvoitteita. *” Kun otetaan
huomioon edelld mainittu ensimmiisen ja
neljannen direktiivin asiayhteys, silli ei ole
lainkaan merkitystd, sisdltyyké neljinteen
direktiiviin ensimmiisen direktiivin 6 artik-

46 — Tilinpiitosten oikeellisuuden suurta merkitystd paitsi osak-
kaiden ja velkojien kannalta, myds rahoitusmarkkinoiden ja
yleisesti arvioiden talouden kannalta korostetaan esimerkiksi
my6s Brysselissd 4.11.2002 julkaistussa korkea-arvoisen
asiantuntijaryhmiin kertomuksessa, jossa annettiin komission
toimeksiannosta Euroopan yhtidoikeutta koskevia suosituk-
sia: Report of the High Level Group of Company Law Experts
on a Modern Regufalary Framework for Company Law in
Eurape, 5. 71 ja sitd seuraavat sivut, 4.3 kohdan ensimmiinen
alakohta; saatavilla (20.7.2004) web-osoitteesta http://europa.
ew.int/comm/internal_market/de/company/company/
modern/index.htm.

47 — Vastaavaa — joskin ainoastaan tilinp&itdsten julkaisematta
jittdmisestd madrdttdvien seuraamusten osalta — on toden-
nut myds julkisasiamies Cosmas edellid alaviitteessd 44
mainitussa asiassa komissio v. Saksa 5.6.1997 antamansa
ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa.
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laan verrattavissa oleva oma s#dnnés. Juuri
sen vuoksi, ettd neljinnelld direktiivilla
tiydennetiin ensimmaiisen direktiivin sisil-
t64d ja neljannen direktiivin 47 artiklan 1 koh-
dan 1 alakohdassa viitataan nimenomaisesti
ensimmdisen direktiivin julkistamissiinnok-
siin, erillinen seuraamuksia koskeva siinnos
ei ollut neljinnessé direktiivissd vilttdmiton,
Vastaavasti (ja johdonmukaisesti) neljanteen
direktiiviin, silloin kun siini e viitata julkis-
tamista koskeviin ensimmdisen direktiivin
sidnnoksiin (vrt. neljinnen direktiivin
47 artiklan 1 a kohta),*® sisiltyy kylla
jasenvaltioille asetettu erillinen velvoite sid-
tdd asianmukaiset seuraamukset. Tdmin
kaiken perusteella on tehtivd se piatelma,
ettd yhteison lainsditédji on halunnut velvoit-
taa jasenvaltiot ensimmiiselld ja neljinnelld
direktiivilld luomaan aukottoman seuraa-
musjdrjestelmdn ja etti normaalitapauksessa
viittaus ensimmidiseen direktiiviin merkitsisi
automaattisesti myos sitd, etté sen 6 artiklassa
tarkoitettuja seuraamuksia pitdisi soveltaa;
ainoastaan aukot, joista on kyse silloin, kun
viittausta ensimmdiseen direktiiviin ei ole
tehty, tdytetddin neljinnen direktiivin erilli-
selld seuraamuksia koskevalla velvoitteella
(vrt. sen 47 artiklan 1 a kohdan viimeinen
virke).

78. Vastaaja Dell'Utrin nikemys, jonka
mukaan jasenvaltioilla olisi ainoastaan nel-
jannessd direktiivissi nimenomaisesti maini-
tuissa poikkeustapauksissa velvollisuus sii-
tdd seuraamuksia sisdlloltddn virheellisten

48 — Neljinnen direktiivin 47 artiklan 1 a kohta lisittiin direktii-
villa 90/605.
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tilinpdatdsten varalta, ei ole vakuuttava.
Koska neljannen direktiivin poikkeussidn-
nokset, erityisesti 47 artiklan 1 a kohta,
koskevat lihinnd pienyrityksid, tillaisesta
nikemyksestd ndet olisi se jdrjenvastainen
seuraus, ettii pienyritysten osalta meneteltii-
siin virheellisten yhtiotietojen antamisen
yhteydessi ankarammin kuin suuryritysten
osalta.

79. Mydskidn vastaaja Berlusconin mainit-
sema asiassa Rabobank annettu tuomio ** ei
johda toiseen lopputulokseen. Kyseisessi
tuomiossa ei kisitelld lainkaan julkistamista
koskevia ensimmaisen direktiivin sidnndéksia
vaan pidiomayhtididen elinten edustusval-
tuuksia. Siitd ei voida piitelld, ettd kaikkia
ensimmiisen direktiivin sdéinnoksia pitiisi
tulkita mahdollisimman suppeasti ja sanan-
mukaisesti. Yhteisojen tuomioistuin turvau-
tuu myds asiassa Rabobank antamassaan
tuomiossa pikemminkin systemaattiseen tul-
kintaan, kun se ottaa komission ehdotuksen
viidenneksi direktiiviksi ylltiéoil<el1(len alalla
mukaan tarkasteluun.®® Yhteisojen tuo-
mioistuin menettelee siis asiassa Rabobank
antamassaan tuomiossa aivan samalla tavoin
kuin edelli olen ehdottanut viitatessani
ensimmiisen ja neljinnen direktiivin véliseen
asiayhteyteen.

49 — Asia C-104/96, Codiperatieve Rabobank "Vecht en Plassen-
gebied”, tuomio 16.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7211. erityisesti
22-25 kohta).

50 — Alaviilteessi 49 mainitussa asiassa Rabobank annetun
tuomion 25-27 kohta.

80. Vailka ensimmiisen direktiivin 6 artik-
lasta tiissi yhteydessi esittimaéni tulkintaa ei
hyviksyttiisikiin, jisenvaltioiden olisi lisaksi
myds yhteisén lojaalisuusvelvoitteen nojalla
huolehdittava siitd, ettd sisallltdan virheel-
listen tilinpddtésten julkistamisesta sddde-
tidan seuraamuksia. Kun niet yhteisén lain-
saddinnossd ei ole sdddetty erityistd seur-
aamusta sen sddnnosten rikkomisesta tai
siind viitataan tiltd osin kansallisiin lakeihin,
asetuksiin ja hallinnollisiin méérdyksiin, EY
10 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot toteut-
tamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia yhteison oikeuden sisillén ja
tehokkuuden turvaamiseksi. >!

81. Yhteenvetona on niin ollen todettava
seuraavaa:

Ensimmiisen direktiivin 6 artiklan ensim-
miisessi luetelmakohdassa, luettuna yhdessi
neljinnen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ja
47 artiklan 1 kohdan ensimmiiisen alakohdan
sekd EY 10 artiklan kanssa, edellytetiin, ettd
jasenvaltiot eivit siddid asianmukaisia seu-
raamuksia ainoastaan niiden tilanteiden
varalta, joissa tilinpadtoksid ei lainkaan jul-
kisteta, vaan my®s niiden tilanteiden varaita,
joissa julkistetaan sisdlloltddn virheellisid
tilinpaitoksid. Konsolidoitujen tilinpaitdsten
yhteydessi sovellettavaa seitsemédnnen direk-
tiivin 38 artiklan 6 kohtaa on tulkittava
vastaavalla tavalla.

51 — Vakiintunut oikeuskiytinté asiassa G68/88, komissio v.
Kreikka, 21.9.1989 annetusta tuomiosta lihtien (Kok. 1989,
s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167, 23 kohta); vit. mybs edelld
alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Allain annetun tuomion
24 kolta scki asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10155, 62 kohta) ja asia C-230/01, Penycoed,
tuomio 15.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-937, 36 kohta).
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2) Virheellisten yhtiétietojen antamista kos-
kevien seuraamusten asianmukaisuudesta

82. Kansalliset tuomioistuimet haluaisivat
lisiksi tietdd lihinni, mitd on katsottava
tarkoitettavan virheellisten yhtiétietojen
antamisesta sdddettdvilld asianmukaisilla
seuraamuksilla. Ne esittidvit yhtddltd tiysin
yleisia kysymyksid seuraamusten asianmu-
kaisuuden arviointiperusteista®? ja toisaalta
erityisesti Italian decreto legislativon
nro 61/02 siddnnoksistd, joilla otetaan kiyt-
t6on porrastettu seuraamusjirjestelms, 53
vaikutetaan rikosten vanhentumiseen, °* ote-
taan kdytt6on asianomistajan rangaistusvaa-
timuksen esittéimistd koskeva edellytys>® ja
sédddetddn toleranssirajoista, joiden alittuessa
ei ole mahdollista midratd rangaistuksia
virheellisten yhtiétietojen antamisesta. 5

83. Sekd vastaajat etti Italian hallitus katso-
vat, etti decreto legislativolla nro 61/02
kéyttoon otettujen kaltaiset siannokset vas-

52 — Vrt. erityisesti asioissa C-387/02 ja C-403/02 esitetyt toiset
ennakkoratkaisukysymykset sekd asiassa C-391/02 esitetty
ensimmiinen ennakkoratkaisulkysymys.

53 — Vit, tiltd osin erityisesti asiassa C-391/02 esitetty kuudes
ennakkoratkaisukysymys.

54 — Vrt. tiltd osin perustelut, jotka koskevat asioissa C-387/02 ja
C-403/02 esitettyji toisia ennakkoratkaisukysymyksid seki
asiassa_C-391/02 esitettyd ensimmiistd ennakkoratkaisuky-
symysta,

55 — Vit, tilti osin asiassa C-391/02 esitetyt viides ja kuudes
ennakkoratkaisukysymys seki asiassa C-403/02 esitetty
kolmas ennakkoratkaisukysymys.

56 — Vrt. tiltd osin asiassa C-387/02 esitetty kolmas ennalckorat-
kaisukysymys seké asiassa C-391/02 esitetyt toinen, kolmas ja
neljis ennakkoratkaisukysymys.
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taavat yhteisén oikeudessa asetettuja vaati-
muksia. Komissio ja molemmat yhteisgjen
tuomioistuimen oikeudenkiyntiin osallistu-
neet yleiset syyttdjit esittdvit pdinvastaisen
nikemyksen,

84. Yhteiséjen tuomioistuin ei voi EY
234 artiklan nojalla ratkaisua antaessaan
tutkia sitd, onko kansallisen lainsiidinnén
sddnnos yhteensopiva yhteison oikeuden
kanssa tai miten kansallisia sisnnéksid pitiisi
tulkita. Tdstd syystd se ei voi antaa ratkaisua
esimerkiksi Codice Civilen uuden 2621 §:n
mukaisen rangaistuksen suuruudesta,® Se
on kuitenkin toimivaltainen esittimiiin kan-
salliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat auttaa kansallista tuomiois-
tuinta sen arvioidessa kansallisen oikeuden
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden
kanssa sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa. °®

a) Seuraamusten tehokkuus, oikeasuhtei-
suus ja varoittavuus

85. Ensimmdisen direktiivin 6 artiklan
ensimmaisessd luetelmakohdassa velvoite-

57 — Tahén pyritiéin esimerkiksi asiassa C-403/02 esitetyn kol-
mannen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiselld osalla.

58 — Vakiintunut oikeuskdytdntd; vit. esim. edelld alaviitteessi 36
mainitussa asiassa Tombesi annetun tuomion 36 kohta seki
asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003 {Kok. 2003, s. 1-8389,
43 kohta); asia C-28/99, Verdonck ym., tuomio 3.5.2001
(Kok, 2001, 5, 1-3399, 28 kohta) ja asia C-292/92, Hiinermund
ym., tuomio 15.12,1993 (Kok. 1993, s. 1-6787, Kok. Ep. XIV, s.
1-515, 8 kohta). Vastaavasti edelli alaviitteessa 51 mainitussa
asiassa Inspire Art annetun tuomion 63 kohta.
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taan jisenvaltiot ainoastaan sddtidmaiidn
asianmukaiset seuraamukset edelld mainitun
julkistamisvelvoitteen rikkomisen varalta.
Niin ollen sddnndksessd jitetddn EY
249 artiklan 3 kohtaa vastaavalla tavalla
kansallisten viranomaisten valittavaksi
muoto ja keino ja annetaan niille siten
huomattavaa harkintavaltaa.

86. Tami harkintavalta ei ole kuitenkaan
rajaton. Kun yhteison lainsdddannossi ei ole
sdddetty erityistd seuraamusta sen sddnnds-
ten rikkomisesta tai siind viitataan téltd osin
kansallisiin lakeihin, asetuksiin ja hallinnolli-
siin madrdyksiin, EY 10 artiliassa velvoite-
taan jisenvaltiot toteuttamaan kaikki toi-
menpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteisén
oikeuden tidyden tehokkuuden turvaami-
seksi. Vaikka jisenvaltiot voivat itse valita
médrattiviat seuraamukset, niiden on huo-
lehdittava erityisesti siitd, ettd yhteisén
oikeuden rikkomisesta midrittivia seuraa-
muksia koskevat sellaiset aineelliset ja
menettelylliset edellytykset, jotka vastaavat
niitd edellytyksii, joita sovelletaan luonteel-
taan ja vakavuudeltaan vastaaviin kansallisen
oikeuden rikkomisiin, ja joiden johdosta
seuraamukset ovat joka tapauksessa tefiok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. >

87. Tissi tapauksessa ei voida katsoa, ettd
taysin kansallisten ja yhteison oikeuteen
liittyvien tosiseikastojen vililld olisi syrjintda.

59 — Vakiintunut oikcuskaytinto edelli alaviitteessd 51 mainitussa
astassa komissio v. Kreikka annctusta tuomiosta (23 ja
24 kohta) lihtien. Vit. myds edelld alaviitteessii 36 mainitussa
asiassa Allain annetun tuomion 24 kolta ja alaviitteessd 51
mainitussa asiassa Inspire Att annetun tuomion 62 kohta.

Tistd syystd seuraavassa kisitelldan yksin-
omaan teliokkuutta, oikeasuhteisuutta ja
varoittavuutta koskevia edellytyksid; niiden
perusteella arvioidaan nyt kisiteltdvissd
asioissa, ovatko decreto legislativolla nro
61/02 kiyttéon otettujen kaltaiset sadnndk-
set yhteensopivia ensimmdisen direktiivin
6 artiklan kanssa. Kun otetaan huomioon
edelldi mainitut ensimmadisen ja neljinnen
direktiivin tavoitteet, °® erityinen merkitys on
annettava siind yhteydessi paitsi osakkaiden
ja velkojien eduille myos sille, ettd suojellaan
muiden ulkopuolisten etuja ja luottamusta
siihen, etti yhtion varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta sekd tuloksesta annetaan
oikea ja riittdvd kuva. My6s ja nimenomaan
tim# suojelu on varmistettava kansallisessa
lainsidddinndssi sdddettdvilli seuraamuksilla
tehokkaalla, oikeasuhteisella ja varoittavalla
tavalla.

88. Seuraamusta koskeva sddnnos on teho-
kas, kun se on laadittu silld tavoin, ettd siind
siddetyn seuraamuksen middrddmistd (ja
siten yhteisén oikeudessa siddettyjen pid-
midrien saavuttamista)®! ei tehdd kiytin-
nossi mahdottomaksi tai liian vaikeaksi.

60 — Vrt. ensimmiisen direktiivin johdanto-osan loinen perus-
telukappale ja neljinnen diroleiivin johdanto-osan ensim-
miinen perustelukappale seki tamiin ratkaisuehdotuksen
72-75 kohdassa esitetyt toteamukset.

61 — Viimeksi mainittua nikokohtaa on painottanut julkisasiamics
Van Gerven asiassa C-326/88, Hansen, 5.12.1989 antamas-
saan ratkaisuchdotuksessa (Kok. 1990, s. 12911, 5. 12919,
Kok. Ep. X, s. 479). Tehokkaalla tarkoitetaan hinen
mukaansa "muun muassa sitd, eltd jasenvaltioiden on
tavoiteltava asi isten yhteison oil idntojen padim-
irid ja toteuteltava ne”.
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Tidmé ilmenee tehokkuusperiaatteesta, ** jota
on oikeuskiytinnén mukaan sovellettava
aina, kun tosiseikastolla on yhtymikohta
yhteisén oikeuteen, mutta — esimerkiksi
sovellettavan menettelyn osalta — ei ole
olemassa yhteisén oikeuden siintelyid ja
jasenvaltioiden on sen vuoksi noudatettava
kansallisia oikeussddntsji. Siind yhteydessi
tehokkuusperiaatetta ei sovelleta ainoastaan
silloin, kun yksityiset vetoavat jisenvaltiota
vastaan omiin yhteisén oikeuteen perustu-
viin oikeuksiinsa, vaan myés piinvastaisessa
tilanteessa eli silloin, kun jisenvaltio panee
yhteisén oikeussddnnot taytintdén yksityi-
siin nahden, ¢

89. Seuraamus on varoittava, kun se saa
yksityiset pididttiytymiin rikkomasta
yhteison oikeuden pdamiiirida ja s#snnok-
sid. ® Siind yhteydessi ei ole kyse ainoastaan
seuraamuksen laadusta ja suuruudesta, ®
vaan myds siitd, milldi todennikéisyydelld

seuraamus médratddn: oikeussiddntdjen rik-
kojan tdytyy joutua pelkdfimiin sitd, ettd
hinelle myés todellisuudessa miaritian seu-
raamus. Téssd mielessd varoittavuutta kos-
keva edellytys on piillekkéinen tehokkuus-
edellytyksen kanssa.

62 — Vit. esim. asia C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004
(Kok. 2004, s, 1-723, 67 kohta oikeuskiytintoviittauksineen)
ja asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
5. 1-4599, 12 kohta).

63 - Vrt. esimerkiksi asia C-404/00, komissio v. Espanja, tuomio
26.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6695, 24 kohta); asia C-298/96,
Oelmiithle Hamburg ja Schmidt Sohne, tuomio 16.7.1998
(Kok. 1998, 5. 1-4767, 24 kohta) ja yhdistetyt asiat 205/82—
215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983
(Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII, 5. 229, 19 kohta).

64 — Vastaavasti julkisasiamies Van Gerven edelli alaviitteessi 61
mainitussa asiassa Hansen 5.12.1989 antamansa ratkaisueh-
dotuksen 8 kohdassa: ™'Varoittavalla’ ja ’oikeasuhteisella’
tarkoitetaan sitd, ettd seuraamusten on oltava tavoitellun
padiméirin kannalta riittivid mutta ei suhteettoman ankaria”,

65 — Asia C-354/99, komissio v. Irlanti, tuomio 18.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-7657, 47 kohta) ja julkisasiamies Geelhoedin
5.4.2001 esittimin ratkaisuehdotu{(sen 27 kohta. Vit. myds
asia C-382/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.6.1994 (Kok. 1994, 1-2435, Kok. Ep. XV, s. 1-205, 56-58
kohta) ja asia C-383/92, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2479, Kok. Ep. XV,
s. 1-223, 41 ja 42 kohta).
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90. Seuraamus on oikeasuhteinen, jos se on
tarkoituksenmukainen keino silld tavoiteltu-
jen hyviksyttyjen pdimédérien saavuttami-
seksi (eli erityisesti tefiokas ja varoittava) ja
lisiksi tarpeellinen. Kun on mahdollista
valita useista (yhtd) tarkoituksenmukaisista
toimenpiteistd, on valittava vihiten rajoit-
tava. Lisdksi seuraamuksesta asianomaiselle
aiheutuvien vaikutusten on oltava asianmu-
kaisessa suhteessa tavoiteltuihin p#amii-
riin, %

91. Sitd, onko kansallinen oikeuss#into tissi
mielessd tehokas, oikeasuhteinen ja varoit-
tava, on tarkasteltava ottaen huomioon
tdimén sddnndn asema koko oileusjérjestyk-
sessd ja sen merkitys kansallisissa tuomiois-
tuimissa kéytivin oikeudenkdynnin kulun
sekd sen erityispiirteiden kannalta, ¢

92. Yhteenvetona on niin ollen todettava
seuraavaa:

Seuraamukset ovat ensimmiisen direktiivin
6 artiklassa tarkoitetulla tavalla asianmukai-

66 — Vrt. suhteellisuusperiaatteen osalta esim. asia C-220/01,
Lennox, tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7091, 76 kohta);
yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio
12.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2569, 62 kohta) ja asia 265/87,
Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X,
5. 109, 21 kohta), Vit myds asia C-29/95, Pastoors ja Trans-
Cap, tuomio 23.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-285, 24 kohdan
viimeinen virke ja 25-28 kohta).

67 — Ks. tisti — kansallisten menettelysiinndsten yhteensopi-
vuutta tehokkuusperiaatteen kanssa koskevan Lkysymyksen
osalta — vakiintunut oikeuskiytints: vit. esim. edelld
alaviitteessd 62 mainitussa asiassa Peterbroeck annetun
tuomion 14 kohta sekd asia C-276/01, Steffensen, tuomio
10.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3735, 66 kohta); asia C-327/00,
Santex, tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-1877, 56 kohta) ja
asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002,
5. 110875, 37 kohta).
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sia, kun ne ovat teholkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Siind yhteydessi erityisen merki-
tyksellisind on pidettavd paitsi osakkaiden ja
velkojien, myds muiden ulkopuolisten etuja
ja sitd, ettd suojellaan heidén luottamustaan
siithen, ettd yhtién varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta sekd tuloksesta annetaan
oikea ja riittiva kuva. Sitd, sisdltyyko kansal-
liseen oikeussiddntéon tehokas, oikeasuhtei-
nen ja varoittava seuraamus, on tarkasteltava
kulloisessakin yksittdistapauksessa ottaen
huomioon timin sdinnén asema koko
oikeusjirjestyksessi ja sen merkitys kansalli-
sissa tuomioistuimissa kiytivin oikeuden-
kiynnin kulun sekid sen erityispiirteiden
kannalta.

b) Toleranssirajat

93. Sekid Codice Civilen uuden 2621 §:n
3 momentin ensimmiisessd virkkeessi ettd
uuden 2622 §:n 5 momentin ensimmadisessi
virkkeessi sididetiin, etti virheellisten yhtio-
tietojen antaminen ei ole rangaistava teko,
mikili teolla ei vddristetd yhtion tai konser-
nin varoja ja vastuita, rahoitusasemaa ja
tulosta koskevaa kuvaa huomattavalla tavalla.
Lisiksi molempiin sddnndksiin sisdltyvit
prosenttilukuina ilmaistut toleranssirajat
(vrt. uuden 2621 §:n 3 momentin toinen
virke ja 4 momentti seki uuden 2622 §:n
5 momentin toinen virke ja 6 momentti).
Koska niami sidannokset ovat samat molem-
missa rikossdinnéksissd, on asianmulkaista
kisitelld ne ensin.

94. Niitd sddnnoksid arvioitaessa on pidet-
tiva lihtdkohtana neljannen direktiivin
perusajatusta. Esimerkiksi neljinnen direk-
tiivin 2 artiklan 3 kohdassa edellytetdidn, etti
tilinpaatéksen on annettava oikea ja riittdva
kuva yhtién varoista ja vastuista, rahoitus-
asemasta sekd tuloksesta. Talld periaatteella
on keskeinen merkitys tilinpdatostd koske—
vien direktiivien sa@nnésten joukossa. °® Titd
kuvaavat erityisesti neljinnen direktiivin
2 artiklan 4 ja 5 kohta. Epidvarmassa tilan-
teessa on jopa poiketiava neljinnen direktii-
vin muista sifinnoksistd sen varmistamiseksi,
ettd tilinpadtdksessd annetaan oikea ja riit-
tavi kuva (2 artiklan 5 kohdan ensimmdinen
virke), ja saattaa jopa olla vilttimatonti
ylittda neljinnen direktiivin vaatnnul<set
tissd tarkoituksessa (2 artiklan 4 kohta). ®°

95. Kuten jo edelli mainittiin, néilld sdén-
noksilld pyritidn suojelemaan sekd osaklai-
den ettii ulkopuolisten luottamusta tilinpaa-
tosten asiasisillon oikeellisuuteen.

96. Tisti on lihtokohtaisesti kahdenlaisia
seurauksia: mikili tilinpaitoksessa tai konso-
lidoidussa tilinpiitoksessd on virheitd, jotka
saattavat heikentdd luottamusta yhtién
varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seki
tuloksesta esiteltyjen tietojen oikeellisuuteen,

68 — Vrt. tdsti myds alaviitteessd 41 mainittu oikeuskiytinto.

69 — Konsolidoituja tilinpiitoksii koskevat vastaavat sidnnokset
sisiiltyvit seitseminnen direktiivin 16 artiklaan.
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seuraamuksen tehokkuuden periaatteen
mukaan ei voida sallia minkiinlaista tole-
ranssia, koska muussa tapauksessa direktii-
villd tavoiteltu paéimiird tehtiisiin tyhjaksi.
Mikali tilinpadtoksen virheet eivét sitd vas-
toin voi horjuttaa titd luottamusta, seuraa-
mukset voivat olla vihidisempid tai niistd
voidaan luopua kokonaan,

97. Sédnndkset, joissa jdtetddn riittivisti
harkinnanvaraa, jotta yksittiistapauksen olo-
suhteet voidaan ottaa huomioon, voivat
tdyttdd tdmén vaatimuksen, mikdli niitd
tulkitaan ja sovelletaan direktiivin mukai-
sesti. Taysin mddrilliset virheen vaikutukset,
joihin Codice Civilen uuden 2621 §:n
3 momentin toisessa virkkeessd ja 4 momen-
tissa sekd uuden 2622 §n 5 momentin
toisessa virkkeessd ja 6 momentissa viitataan,
voivat sitd vastoin olla ainoastaan ensimmdi-
nen nidkokohta arvioitaessa sitd, onko timi
virthe omiaan heikentim#in luottamusta
yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta
sekd tuloksesta esitettyjen tietojen oikeelli-
suuteen.

98. Osakkaiden ja ulkopuolisten etuja sekd
heiddn tilinpéitoksen oikeellisuuteen koh-
distuvalle luottamukselleen annettavaa suo-
jaa ei wmormaalisti vaaranneta, niin kauan
kuin mahdollisilla kirjanpitovirheilld ei vis-
ristetd yhtion tai konsernin varoja ja vastuita,
rahoitusasemaa sekd tulosta miarallisesti
huomattavalla tavalla. Jotta voitaisiin kuiten-
kin vilttdd vadrinkdytokset ja annettaisiin
aihetta toimia mahdollisimman huolellisesti
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tilinpditoksid laadittaessa, on aina yksittéis-
tapauksessa jitettdvd arvioinnin ulkopuolelle
se, onko kyseessd ainoastaan vaikutuksiltaan
vihdinen epdtarkkuus vai sellainen védren-
nds, joka ei ole hyviksyttdvissi. Muussa
tapauksessa olisi ndet olemassa suuri vaara,
ettd lainsddtijan myontidmien toleranssirajo-
jen varjolla tilinpdétékseen tulisi liian laajalti
tietoisesti laskettuja epitarkkuuksia. Tillai-
nen kehitys voisi heikentdé erityisesti ulko-
puolisten luottamusta ja samalla kaiken
kaikkiaan litke-elimén luottamusta tilinpdi-
tosten oikeellisuuteen.

99. Erityisesti silloin ei voi olla mydskiin
minkédnlaista toleranssia, kun edellytetiin,
kuten Codice Civilen uudessa 2621 §:ssd ja
uudessa 2622 §:ssd, ettd tilinpddtokseen
sisillytetddn ftahallisesti sekd petoksellisesti
tai hyotymistarkoituksessa virheellisid tietoja,
jotka sitten julkistetaan, jolloin myds vad-
rentdmisen vaikutukset voivat olla maérilli-
sesti vahdisid. Periaatteella, jonka mukaan
yhti6n varoista ja vastuista, rahoitusasemasta
seké tuloksesta on annettava oikea ja riittivi
kuva, pyritddn edelld mainitulla tavalla suo-
jelemaan ulkopuolisten etuja ja luottamusta,
joka liike-elamélld on tilinpditosten oikeelli-
suuteen. Mikali sallittaisiin se, ettd tilinpda-
toksessd esitetiiéin tahallisesti sekd harhaut-
tamis- tai hyGtymistarkoituksessa virheellisid
tietoja, tdimd Iuottamus petettiisiin pysyvisti
ja samalla yhteis6n direktiivien paimidrid
loukattaisiin.
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100. T#td taustaa vasten toleranssirajat tai
rangaistavuuden poistavat seikat, sellaisina
kuin niistd on saidetty Italian Codice Civilen
uudessa 2621 §n 3 ja 4 momentissa ja
uudessa 2622 §:n 5 ja 6 momentissa, eivit
vaikuta tarkoituksenmukaisilta tdyttimaan
yhteison oikeudessa seuraamuksen tehok-
kuudelle (ja mydskéin varoittavuudelle) ase-
tettuja vaatimuksia.

101. Huomautettakoon sivumennen, ettd
myds Amerikan yhdysvalloissa, esimerkiksi
Securities and Exchange Commissionin
(SEC) hallintokdytinnossd, pidetadn lihté-
kolitana miirillisten toleranssirajojen epa-
tarkoituksenmukaisuutta ainakin siltd osin
kuin niilli luodaan ehdoton presumptio
ilman ettd olisi mahdollista arvioida katta-
vasti kaikkia yksittdistapaukseen liittyvid
seikkoja. ”°

102. Téss# esitettyd nikemystd vastaan ei
voida vedota my6skiin siihen, ettd yhteisén
oikeudessa olisi yleisesti hyviiksytty "vihi-
merkityksisyyleen liittyvitsddnnot” (eli de
minimis -sdinnét). © Pitdd tosin paikkansa,

70 — SEC Staff Accounting Bulletin nro 99, 17 kohta, osa 211
[Release No. SAB 99], 12.8.1999, loydettivissi (13.7.2004)
web-sivuilta hitp://www.sec.gov/interps/account/sab99.htm.
SEC:n hallintoelimet toteavat seuraavaa: "Exclusive reliance
on certain quantitative benchmarks to asscss materialily in
preparing financial statements and performing audits of
those financial statements is inappropriate; misstatements
are not immaterial simply because they fall beneath a
numerical threshold.” Yiend useista perusteista arvioilaessa
sitd, onko mairallisesti picni poikkeama kuitenkin laadulli-
sesti merkittavd, siini esitetddn lisiksi seuraavaa: "whether
the misstatement involves concealment of an unlawful
transaction”. My6s virheellisen tiedon tahallisuudella saattaa
olla merkitystd arvioinnin yhteydessa: "In certain circumns-
tances, intentional immaterial misstatements are unfawful.”

71 — Niin on kuitenkin menctellyt vastaaja Berlusconi kirjelmis-
sdin.

ettd Euroopan kilpailuoikeudessa on ole-
massa tiettyjii vaikutusten tuntuvuutta kos-
kevia kynnyksid. Téllaisia kynnyksid sovelle-
taan kuitenkin ainoastaan silloin, kun on
varmistettu, ettd kilpailusdantdjen tarkoi-
tusta ja kidytdnnon toimivuutta ei vaaranneta.

103. Esimerkiksi valtiontukien alalla sovel-
lettavan ryhmipoikkeusasetuksen 72 3 artik-
lassa edellytetdidn tiettyjen tarkistusten teke-
mistd sen varmistamiseksi, ettd vihdamerki-
tyksisind tukina myonnetyt tuet eivit vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan eivitki
vadrista kilpailua.73 Jos vertailusta tihidn
vihdmerkityksisyyteen liittyvddn séént66n
voidaan tehdi jokin pédtelmi, se on seu-
raava: toleranssirajoja voi olla vain silloin,
kun niilld ei tehdd sovellettavien oikeus-
saantojen tarkoitusta eli tilinpdtosten osalta
ulkopuolisten luottamuksensuojaa ja yhtié-
tietojen julkistamista koskevaa suojaa tyh-
jaksi.

104. Yhti valaiseva on vertailu EY 81 artiklan
soveltamisalalla voimassa olevaan vihdmer-
kityksisyyteen liittyvéidn sidntoon: sielld niet
erityisen vakavat rajoitukset, kuten hintaso-
pimukset tai aluekartellien muodostaminen
(ns. ydinrajoitukset) on jo etukiteen pois-
tettu vihiamerkityksisyyteen liittyvin siin-
nén soveltamisalasta, eli ne kuuluvat rajoi-
tuksitta Euroopan kartellioikeuden sovelta-

72 — EY:an perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihimerkityksiseen tukeen 12 piiviind tammikuuta 2001
anncttu komission asetus (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10,
s. 30).

73 — Vit. ryhmipoikkeusasctuksen (mainittu edeltd alaviitteessa
72) johdanto-osan viides ja seitsemis perustelukappale.
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misalaan. ”* Mikili néiti ajatuksia sovelletaan
myés virheellisten yhti6tietojen alalla, on
tehtdvd enintéifin seuraava p#dtelma: kun
kyse on siitd, etti ulkopuolisten ja suuren
yleison luottamusta tilinp#itéstietojen
oikeellisuuteen on loukattu erityisen vaka-
valla tavalla, erityisesti antamalla tilinpaatok-
sessd tahallisesti ja petoksellisesti tai hyéty-
mistarkoituksessa virheellisid tietoja, tole-
ranssirajaa ei voida soveltaa, vaikka virheel-
lisilld tiedoilla ei yksinomaan misrillisesti
arvioiden olisikaan védristetty yhtién tai
konsernin varoja ja vastuita, rahoitusasemaa
sekd tulosta merkittdvilld tavalla.

105. Yhteenvetona on niin ollen todettava
seuraavaa:

Kansallinen oikeussidintd, jonka mukaan
virheellisten yhtiétietojen antaminen ei ole
rangaistava teko, mikili teolla ei vidristetd
merkittdvilld tavalla yhtién tai konsernin
varoja ja vastuita, rahoitusasemaa seki
tulosta koskevaa kuvaa, ellei teko ole ollut
tahallinen ja tehty harhaanjohtamis- tai
hy6tymistarkoituksessa, ei ole ristiriidassa
ensimmiisen direktiivin 6 artiklan ensim-
miisen luetelmakohdan kanssa, luettuna
yhdessé neljinnen direktiivin 2 artiklan
3 kohdan ja 47 artiklan 1 kohdan kanssa.

74 — Vit. komission tiedonanto vihamerkityksisistd sopimuksista,
jotka eiviit Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti
kilplaill:la (de minimis -sopimukset) (EYVL 2001, C 368, s. 13),
11 kohta.
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Kansallinen oikeussééinté on kuitenkin ni-
den samojen s#finndsten vastainen, mikili
virheellisten yhti6tietojen antaminen ei —
ilman ettd olisi suoritettava kaikkien yksit-
taistapaukseen liittyvien seikkojen kokonai-
sarviointia — ole sen mukaan rangaistava
teko siind tapauksessa, etti totuudenvastaiset
tiedot tai laiminlyonnit ovat johtaneet lop-
putulokseen, joka ei poikkea kuin tietyn
prosenttiosuuden oikeasta arvosta.

Seitseminnen direktiivin 38 artiklan 6 kohtaa,
luettuna yhdessi 1 kohdan ja 16 artiklan
3 kohdan kanssa, on tulkittava vastaavalla
tavalla.

c) Rikossyytteen nostamista koskevat van-
hentumisajat

106. Decreto legislativolla nro 61/02 sovel-
lettavia vanhentumisaikoja on lyhennetty
huomattavasti. Tdmd vaikuttaa erityisesti
syytteen nostamiseen Codice Civilen uudessa
2621 §:ssi sdddetyistd rikoksista, Tité rikko-
musta, joka on virheellisten yhtidtietojen
antamista koskeva yleinen rikosnimike, kos-
kee nyttemmin kolmen vuoden vanhentu-
misaika, ja mikdli tim# vanhentumisaika
keskeytyy, teko vanhenee kaiken kaikkiaan
viimeistddn neljin vaoden ja kuuden kuu-
kauden kuluessa.

75 — Vertailun vuoksi: Codice Civilen vanhaa 2621 §:ia koski

kymmenen vuoden vanhentumisaika; vanhentum isajan kes-
keytyessd rikos vanhentui yhteens# viimeistddn 15 vuodessa
(ks. esim. asiassa C-391/02 esitetyn ennakkoratkaisupyynnén

42 kohta).
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107. Ei ole mitddn periaatteellisia syitd sitd
vastaan, etti jasenvaltiot soveltavat vanhen-
tumisaikoja seuraamuksiin, joita ne ovat
ottaneet kiytt6on yhteison oikenden nojalla.
Tillaiset vanhentumisajat palvelevat néet
oikeussuojaa, ja oikeusvarmuuden periaate
on tunnustettu yleisend oikeusperiaatteena
myds yhteison tasolla.”® Vastaavasti myds
yhteisén oikeudessa tunnetaan vastaavanlai-
sia vanhentumisaikoja, jotka liittyvit esimer-
kiksi yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
mista koskeviin sainnoksiin’” ja kilpailupo-
litiikkaan. ”®

108. Kuten tillaisten vanhentumisaikojen
olemassaclokin osoittaa, yhteisén oikeudessa
ei missiin tapauksessa edellytetd, etti seu-
raamus pitdisi myds tosiasiallisesti madratd
jokaisessa yksittdistapauksessa. Sitd vastoin
on varmistettava, etti sovellettavilla vanhen-
tumista koskevilla sédnnoilld ei kaiken kaik-
kiaan tehdd tyhjiksi sdddettyjen seuraamus-

76 — Asia C-278/02, Handlbauer, tuomio 24.6.2004 (Kok. 2004,
40 kohta), jota on oikaistu 14.7.2004 annetulla midrdykselld
(ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

77 -~ Euroopan yhteisbjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston asctuksen
3 artikla (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, 5. 1;
jaljempini asctus N:o 2988/95).

78 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusiiintdjen taytantdéonpanosta 16 piivind joulukuuta
2002 annctun neuvoston asctuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003, L 1, s. 1} 25 ja 26 artikla. Vanhentumisaikaa
vastaava mw aikasddnnos sisdltyy myds Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sifinnoistd 22 piivand maaliskuuta 1999
annctun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVI.
L 83, 5. 1) 15 artiklaan. On kuitenkin korostettava, etti
asctuksen N:o 172003 25 artiklan 6 kohdan ja asctuksen
N:o 659/1999 15 artiklan 2 kohdan neljannen virkkeen
mukaiset mdardajat eivit kulu silloin kun oikeudenkiynti on
vireilli.

ten tehokkuutta ja varoittavuutta.” Seuraa-
musten miiraiminen virheellisten yhtidtie-
tojen antamisesta ei saa siis olla yksinomaan
teoreettista. Seuraamusjirjestelmé on pikem-
minkin laadittava sellaiseksi, ettd jokaisen,
joka antaa virheellisen tilinpdatdksen, on
myds kiytinnéssd jouduttava pelkddmain
sitéi,8 gttii hiinelle madritddn siitd seuraamuk-
sia.

109. Siti, vastaavatko vanhentumista koske-
vat Codice Civilen uusien 2621 $:n ja
2622 §:n kaltaiset siiinnokset edelld esitettyji
seuraamusten tehokkuuita ja varoittavuutta
koskevia vaatimuksia, on arvioitava yhtéilti
siten, etti otetaan huomioon asianomaisten
rikosten laatu ja vakavuus, ja toisaalta siten,
etti otetaan huomioon se, miten kansallisen
oikeuden mukaiset vanhentumissadinnét on
muotoiltu.®! Siind yhteydessid ei ole kyse
ainoastaan vanhentumisajan pituudesta vaan
esimerkiksi myds kyseisen méirdajan kulu-
misen alkamishetkestd, mahdollisista van-
hentumisen estivisti tai katkaisevista tapah-
tumista ja tillaisen estimisen tai katkaisemi-
sen vaikutuksista. Ei voida jittdd huomiotta
mydskddn sitd, miten kauan aikaa asian
tutkimiseen ja oikeudenkéyntiin tuomioistui-

79 — Vastaavia nikemyksid on esitetty myds muissa yhteyksissi eli
oikeuskiytinnoss, joka koskee tiettyjen menettelyd koske-
vien kansallisen oikeuden mukaisten miirdaikojen sovellet-
tavuutta yhteisén oikeuteen Hittyviin tilanteisiin. Siind
yhteisojen tuomioistuin on lihtokohtaisesti sallinut (preklu-
siivisten) mairiaikojen valistamisen, joskaan tehokkuuspe-
rinatteen mukaan nailla madrdajoilla ci saa tehds yhteisén
oikeuden taytintddnpanosta kaytinnassi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa; vrt. tiltd osin asia C-231/96, Edis,
tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4951, 34 ja 35 kohta) ja asia
C-30/02, Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004 (Kok.
2004, s, 1-6051, 17 ja 18 kohta).

80 — Vrt. myds timin ratkaisuchdotuksen 88 ja 89 kohta.

81 — Mikali kansalliset tuomioistuimet haluaisivat tukeutua myds
tilastotictoihin arvioid vanhentumisaikoja  koskevaa
ltalian jirjestelmiad, kuten vastaaja Berlusconi chdottaa,
niiden pitiisi tietysti huolehtia siité, etta tallaiset titastot ovat
todistusvoimaisia cli cttd ne koskevat nimenomaisesti nyt
kasiteltavii rikosnimikkeiti ja ettd niiden avulla voidaan
verrata vanhentumisen vaikutuksio vanhan ja uuden lainsai-
diannon perusteella.
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messa normaalitapauksessa kuluu, kun ote-
taan huomioon tosiseikaston monitahoisuus
sekd oikeudenkayttoon liittyvit henkilslliset
ja aineelliset tekijét. Vastaavasti on otettava
huomioon, ettd ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen ®* 6 artiklan 1 kappaleen ensimmai-
sessd virkkeessd samoin kuin Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 47 artiklan
2 kohdan ensimmiisessi virkkeessd annetaan
suojaa jokaiselle, erityisesti rikosoikeuden-
kiynnin vastagjille, liian pitkid oikeuden-
kiynteji vastaan; oikeudenkiynnin kestoa
arvioitaessa on kuitenkin niin ikiin otettava
huomioon yksittiistapaukseen liittyvit sei-
kat, kuten sen monimutkaisuus. 3

110. Mikéli vanhentumista koskeva siinnos
on kailkkien niiden nikokohtien perusteella

82 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.

83 — EYVL 2000, C 364, s. 1. Vaikka perusoikeuskirjalla ei ole viela
primédrioikeuteen verrattavissa olevia oikeusvaikutuksia, se
antaa kuitenkin oikeuslihteen tietoa yhteistn oikeusjirjes-
tyksessd taatuista perusoikeuksiste; ks. vastaavasti myds
julkisasiamies Poiares Maduron asiassa C-181/03 P, Nardone,
29.6.2004 antaman ratkaisuehdotuksen (Kok. 2005, 5. I-199 ja
s. 1-201) 51 kohts; julkisasiamies Mischon yhdistetyissa
asioissa C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro
Seafood, 20.9.2001 antaman ratkaisuehdotuksen (Kok. 2003,
s. [-7415) 126 kohta; julkisasiamies Tizzanon asiassa
C-173/99, BECTU, 822001 antaman ratkaisuehdotuksen
(Kok. 2001, s. 1-4883) 28 kohta ja julkisasiamies Léger'n
asiassa C-353/99 P, Hautala, 10.7.2001 antaman ratkaisueh-
dotuksen (Kok. 2001, s. I-9567) 82 ja 83 kohta,

84 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe, tuomio 17.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-8417, erityisesti 21, 29 ja 47 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 B, C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P ja
C-254/99 T, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.,, tuomio
15.10.2002 (Kok. 2002, s. I-8375, erityisesti 187 kohta).
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sellainen, ettd rangaistuksen médriaminen ei
todellisuudessa ole odotettavissa tai se on
odotettavissa vain hyvin harvoin, ei voida
puhua tehokkaasta ja varoittavasta seuraa-
muksesta.

111. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen perusteella erityisesti silloin, kun
kyseessi on Codice Civilen uudessa
2621 §:ssi tarkoitettu rikkomus, ei — usein
hankalia ja pitkikestoisia — tutkimuksia ja
oikeudenkayntid, joka yleensi ulottuu kol-
meen oikeusasteeseen, normaalitapauksessa
saada péitokseen ennen vanhentumista, TatA
taustaa vasten on olemassa huomattavia
epéilyji siitd, voidaanko Codice Civilen
uuden 2621 §:n kaltaista sddnnostd pitaad
ensimmadisen direktiivin 6 artiklan ensim-
mdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna
tehokkaana ja varoittavana seuraamuksena.

112. Yhteenvetona on niin ollen todettava
seuraavaa:

Sellainen vanhentumista koskeva sddnnés,
jonka mukaan s#iddettyjen seuraamusten
médrddminen ei ole todellisuudessa odotet-
tavissa tai se on vain harvoin odotettavissa,
on ensimmdisen direktiivin 6 artiklan ensim-
miisen luetelmakohdan, luettuna yhdessi
neljinnen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ja
47 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan
kanssa, vastainen. Vastaavalla tavalla on
tulkittava seitseminnen direktiivin 38 artik-
lan 6 kohtaa luettuna yhdessi kyseisen
artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan
kanssa.
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d) Porrastettu seuraamusjirjestelma ja
asianomistajan rangaistusvaatimuksen esitti-
mistd koskeva edellytys

113. Vaikka Codice Civilen uuden 2622 §:n
mukaiseen tunnusmerkistoon liittyy huomat-
tavasti ankarampi rangaistus kuin uudessa
2621 §:ssi ja vanhentumisaikakin on
pidempi, rikosoikeudenkiynti on mahdolli-
nen yleensii vain vahinkoa kérsineen osak-
kaan tai velkojan vaatimuksesta. Téstd syystéd
teko ei yleensi voi olla virallisen syytteen
alainen eiki siitd voida médritia seuraamusta
myéskidn muiden ulkopuolisten kuin vahin-
koa kirsineiden velkojien vaatimuksesta.

114. Jisenvaltiot saavat ottaa kéyttéon por-
rastetun seuraamusjirjestelmin ja esimer-
kiksi sddtdd ankarammista rangaistuksista
niiden tapausten varalta, joissa virheellisten
yhtiétietojen antaminen — niiden yleensi
aiheutuvien aineettomien vahinkojen lisiksi,
joita koituu siité, ettd luottamus tilinp@dtos-
ten oikeellisuuteen petetdan — johtaa omai-
suusvahinkoihin. Seuraamusten oikeasuhtei-
suuden periaate jopa edellyttdd sitd, ettd
otetaan kiyttdon kvalifioitu tunnusmerkisto,
jonka yhteydessd omaisuusvahingoista méé-
ritadn ankarampia rangaistuksia kuin yleisen
tunnusmerkiston yhteydessé ja jota koskevan
syytteen nostaminen saattaa vuorostaan riip-
pua vahinkoa kirsineiden esittimistd ran-
gaistusvaatimuksesta.

115. Sellaisenaan sdinnokset, joihin liittyy
asianomistajan rangaistusvaatimuksen esittd-

misti koskeva edellytys, eivit kuitenkaan ole
omiaan tdyttiméin yhteison oikeudessa
jasenvaltioille asetettua asianmukaisten seu-
raamusten sddtimistd koskevaa velvoitetta,
sellaisena kuin siitd on sdddetty ensimmaiisen
direktiivin 6 artiklassa. Koska esimerkiksi
Codice Civilen uudessa 2622 §:ssd on rajoi-
tettu rangaistusvaatimuksen esittiminen
koskemaan ainoastaan vahinkoa kirsineitd
osakkaita ja velkojia, silld ei ndet voida
varmistaa tehokkaasti kaikkien ulkopuolisten
etujen suojaa vaan ainoastaan tiettyjen ulko-
puolisten suoja. Kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin on kuitenkin jo todennut asiassa Dai-
hatsu Deutschland antamassaan tuomiossa,
sellainen kansallinen lainsdddéanto, jonka
mukaan ainoastaan osakkaat, velkojat tai
useamman yrityksen yhteinen yritysneuvosto
taikka yhtion yritysneuvosto voivat vaatia
kansallisessa laissa sdidetyn seuraamuksen
midriimistd, on ristiriidassa direktiivin
6 artiklan kanssa.®® Edelld mainituista
syisti % asiassa Daihatsu Deutschland anne-
tussa tuomiossa esitetyt toteamukset eivit
missddn tapauksessa koske ainoastaan tilan-
nelta, jossa tilinpddtostd ei ole julkistettu;
niiden on pikemminkin — toisin kuin
vastaajat Berlusconi ja Dell’Utri katsovat —
koskettava erityisesti sitd tilannetta, jossa on
julkistettu virheellinen tilinpdiditds.

116. Kvalifioidut tunnusmerkistét, kuten
Codice Civilen uusi 2622 §, voivat siten
enintddn tdydentid kansallisessa oikeudessa
jo siddettyi tehokkaiden, oikeasuhteisten ja
varoittavien seuraamusten jirjestelmii. Ne
eiviit sitd vastoin ole omiaan korvaamaan

85 — Edell alaviitteessd 42 mainitussa asiassa annetun tuomion 23
kohta; vit. myos edelld alaviitteessi 42 mainitussa asiassa
komissio v. Saksa annctun tuomion 67 kohta ja yhdistetyt
asiat C-435/02 ja C-103/03, Springer ja Weske, midrdys
23.9.2004 (Kok. 2004, s. 1-8663, 28-35 kohta).

86 — Tamin ratkaisuchdotuksen 67-81 kohta.
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mahdollisia puutteita (muiden) ulkopuolis-
ten etujen suojelussa, koska niilld suojellaan
yksinomaan osakkaiden ja velkojien etua,
elleivit kyseessi ole mahdolliset omaisuus-
vahingot tai myos téysin aineettomat vahin-
got, joita saattaa syntyd, kun suuren yleisén
luottamus tilinpéddtdsten oikeellisuuteen
petetéén.

117. Mikili kansalliset tuomioistuimet teki-
sivdt siis sen péitelmin, ettd Codice Civilen
uuden 2621 §:n mukainen yleinen rangaistus
ei esimerkiksi toleranssirajojen tai siihen
sovellettavien vanhentumissiinnésten
vuoksi muodosta tehokasta ja varoittavaa
seuraamusta,” myoskiin Codice Civilen
uuden 2622 §:n kaltainen sdinnds, jonka
mukaan ainoastaan osakkaat ja velkojat
voivat esittdd rangaistusvaatimuksen, ei voi
korjata titd puutetta.

118. Tita sddnnostd koskevan kokonaisarvi-
oinnin kannalta ei voi olla merkitystd myos-
kéén sillé, ettd Codice Civilen uuden 2622 §:n
2 ja 3 momentin mukaisen rikossyytteen
nostaminen on joka tapauksessa viran puo-
lesta poikkeustapauksissa edelleen mahdol-
lista. On itsestidn selvidd, etti arvioitaessa
seuraamusten tehokkuutta ja varoittavuutta
ei pidd ottaa huomioon ainoastaan lukumai-
rdltddn vihiisten porssiyhtididen yhteydessi

87 — Vit. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 93-104 kohta.
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mahdollisesti annettavia virheellisid yhtidtie-
toja ja rikoksia, joista on aiheutunut vahin-
koa valtiolle tai Euroopan yhteiséille. Pikem-
minkin on otettava huomioon kaikki tapauk-
set, joissa annetaan virheellisii yhtidtietoja, ja
my0ds ne, jotka liittyvit porssissd noteeraa-
mattomiin yrityksiin ja joista ei koidu
vahinkoa julkisyhteiséille.

119. Yhteenvetona on niin ollen todettava
seuraavaa:

Kansallinen oikeussddntd, jonka mukaan
seuraamuksia, joilla suojataan tiettyjen hen-
kildiden omaisuuteen liittyvid etuja, voidaan
yleensid mdéritd ainoastaan vahinkoa kirsi-
neiden vaatimuksesta, ei ole ensimmiisen
direktiivin 6 artiklan ensimmdisen luetelma-
kohdan, luettuna yhdessé neljinnen direktii-
vin 2 artiklan 3 kohdan ja 47 artiklan
1 kohdan ensimméisen alakohdan kanssa,
vastainen. Tami edellyttdd kuitenkin, ettd
tamén lisiksi on olemassa yleinen oikeus-
sdanto, jossa sdddetddn ulkopuolisten etujen
suojaamiseksi myods mahdollisista omaisuus-
vahingoista riippumatta tehokkaista, oikea-
suhteisista ja varoittavista seuraamuksista,
joita voidaan vaatia viran puolesta. Seitse-
ménnen direktiivin 38 artiklan 6 kohtaa,
luettuna yhdess# kyseisen artiklan 1 kohdan
ja 16 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava
vastaavalla tavalla.
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e) Siviilioikeuden, rikosoikeuden ja hallinto-
rikosoikeuden asiayhteys kokonaisuutena
arvioiden

120. Vastaajat Berlusconi, Adelchi ja Del-
I'Utri seki Italian hallitus vetoavat siihen,
ettd arvioitaessa virheellisten yhti6tietojen
antamisesta madrittivid seuraamuksia kos-
kevaa Italian jirjestelmdd on otettava huo-
mioon myds muuhun kuin rikosoikeuteen
kuuluvat osatekijit eli siviilioikeuden ja
hallinto-oikeuden siddnndkset. Myos komis-
sion lausunnot voidaan ainakin periaatteelli-
sesti ymmirtdd tilla tavoin. Tassd yhteydessi
viitataan esimerkiksi seuraaviin sidnnoksiin:

— virheellisten yhti6tietojen antamisesta
vastuussa olevien henkildiden siviilioi-
keudellinen vastuu *®

— mahdollisuus riitauttaa (virheellisen)
taseen hyviiksymisti koskeva yhtion
pditos

88 — Tassi yhteydessii esim. vastaajat Berlusconi ja Dell'Utri
mainitsevat mm. Codice Civilen 2393-2395 §:n.

89 — Tissi yhteydessi esim. vastaajat Berlusconi ja Dell'Utri
mainitsevat Codice Civilen 2379 §:n ja uuden 2343 a §mn.

— mahdollisuus magrata yhtiolle itselleen
sen etujen vuoksi annetuista virheelli-
sistd yhtidtietoista tiettgjéi hallinnollisia
seuraamuksia (sakkoja) 0

— mahdollisuus mairiti sakkoja siitd, ettd
taseita ei esitetid tai niitd ei esitetd
midriajassa ' ja

— sidnnokset, joiden mukaan tata tarkoi-
tusta varten hyviksyttyjen ja erityisessa
vastuussa olevien henkildiden on tar-
kastettava tilinpadtokset ja konsolidoi-
dut tilinpatokset. >

121. Kuten edelld on jo todettu,”® ensim-

miisen direktiivin 6 artiklassa annetaan
jasenvaltioille melko huomattavaa harkinta-
valtaa kansallisen seuraamusjirjestelmin
kiiytté6notossa. Nidin ollen ensimmiisen
direktiivin 6 artiklasta ei missdédn tapauksessa
sewraa, ettd voitaisiin médratd ainoastaan

90 — Tissd yhteydessd on useilta tahoilta viitattu decreto legista-
tivon nro 231/01 uuteen 25 b S:ddn (lisitty decreto
legislativolla nro 61/02).

91 — Tissi yhteydessd viitataan erityisesti Codice Civilen uuteen
2630 § :ddn.

92 — Tissi yhteydessi csim. vastaajat Berlusconi ja Dell'Utri
viittaavat mm. Codice Civilen 2409 a~2409 f §:idn, jotka on
lisdtty 17.1.2003 annctulla decreto legistativolla nro 6 (GURI
nro 17, 22.1.2003).

93 — Vit. timan ratkaisuchdotuksen 85-87 kohta.
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rikosoikeudellisia seuraamuksia. ** Yhteison
oileuden kannalta myéskéén rikosoikeuden
ja siviilioikeuden sekd hallintorikosoikeuden
sddnnosten yhdistelmdd ei voida kieltdd.
Arvioitaessa téllaisten siiéinndsten yhteisvai-
kutusta pétee pikemnminkin yksinomaan seu-
raamusten tehokkuuden, oikeasuhteisuuden
ja varoittavauden periaate,

122. On kansallisten tuomioistuinten tehti-
vind arvioida Italian lains#dtdjin sditimien
searaamusten jirjestelmdd Lkokonaisasiayh-
teydesséidn ja verrata sitd tehokkuutta, oikea-
suhteisuutta ja varoittavuutta koskeviin
perusteisiin. > Yhteisojen tuomioistuin voi
antaa tiltd osin ainoastaan viitteitd yhteisén
oikeuden tulkinnasta, ja niiden perusteella
kansalliset tuomioistuimet voivat tehds til-
laisen arvioinnin kansallisesta oikeudesta,

123, Tissd yhteydessd on aluksi muistutet-
tava siitd, ettd seuraamukset, joita voidaan
midrdtd ainoastaan tiettyjen henkildiden eli
osakkaiden ja velkojien vaatimuksesta, eivit
ensi arviolta ole omiaan korvaamaan mah-
dollisia puutteita ulkopuolisten etujen ylei-

94 — Asia C-7/90, Vandevenne ym., tuomio 2.10.1991 (Kok. 1991,
s. [-4371, 17 kohta) ja julkisasiamies Van Gervenin 19.2.1991
antaman ratkaisuehdotuksen 8 kohta. Vastaavasti yhdistetyt
asiat C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95,
C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 ja C-157/95,
Gallotti ym.,, tuomio 12.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4345, 14 ja
15 kohta‘r

95 — Vit. vastaavasti edelld alaviitteessi 51 mainitussa asiassa
Inspire Art annetun tuomion 62 ja 63 kohta. Vrt. myds timin
ratkaisuehdotuksen 91 kohta.
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sessd suojassa, °® Ulkopuolisten etujen suo-
jaaminen ei saa riippua myoskdén niille
ulkopuolisille aiheutuvista vahingoista. Suo-
jattavina ejvit ole esimerkiksi ainoastaan
ulkopuolisten omaisuuteen liittyvit edut
vaan my6s ja nimenomaan ulkopuolisten
aineeton intressi totuudenmukaisten tietojen
saamiseen yhtién varoista ja vastuista, rahoi-
tusasemasta sekd tuloksesta ja siten liike-
elimén luottamus tilinpaétosten oikeellisuu-
teen. Mikdli tatd suojaa ei anneta, seuraa-
mukset eiviit ensi arviolta ole tehokkaita.

124, Myoskadn se, ettd ulkopuolinen voi
mahdollisesti saada aikaan sen, ettd siviili-
oileudelliset toimenpiteet, kuten se, etti
tilinpéétosten vahvistamista koskevat yhtién
paitokset todetaan mitittomiksi, * ei yksis-
tddn riitd, jotta voidaan puhua tehokkaasta
seuraamuksesta. Seuraamusten tehokkuus ja
erityisesti niiden varoittavuus edellytti,
kuten jo mainitsin, sitd, ettd sen, joka esittdd
virheellisid tilinp&itoksid, on mybs tosiasialli-
sesti jouduttava pelkdfimiin seuraamusten
madrddmistd. Tastd syystd on tutkittava
lisiksi vahintidn todennikdisyyttd *® ja
menestymismahdollisuuksia, joita ulkopuoli-

96 — Vrt. tiiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 115-117 kohta,
jossa viitataan asiassa Daihatsu Deutschland ja asiassa
komissio v. Saksa annettuthin tuomioihin (molemmat
mainittu alaviitteessd 42).

97 — Esimerkiksi vastaajat Berlusconi ja Dell’Utsi viittaavat tihin
kirjelmissién. Leccen muutoksenhakutuomioistuimen ylei-
nen syyltiji siti vastoin korostaa kirjelmissddn sitd, ettd
esimerkiksi porssiyhtidissi kuka tahansa ulkopuolinen ei voi
vaikuttaa tillaiseen mitdttomiksi toteamiseen. My®s vastaajat
Berlusconi ja Dell'Utri mainitsevat kitjelmissdén muutamia
ulkopuolisten riitauttamisoikeuden rajoituksia (vit. esim.
Codice Civilen 2434 a §).

98 — Kuten julkisasiamies Cosmas korostaa edelld alaviitteessi 44
mainitussa asiassa komissio v. Saksa 5.6.1997 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (33 kohta), henkilsille, joilla on oikeus
esittdd vaatimus, ei aina ole etua menettelyn vireillepanosta.
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sella ylipdénsi on oikeussuojakeinoissa, kun
hin esimerkiksi haluaa nostaa kumoamis-
kanteen toimivaltaisissa kansallisissa tuo-
mioistuimissa.

125. Siltd osin kuin muut si@nndkset liitty-
viit tunnusmerkiston osalta Codice Civilen
uusiin 2621 §:ddn ja 2622 §:ddn, on niitd
arvioitaessa otettava huomioon, etti mah-
dollinen tunnusmerkistén riittiméattomyys,
esimerkiksi toleranssirajat, vaikuitaa vilitto-
misti myds seuraamusta koskeviin sddnnok-
siin ja saattaa siten heikentdd niiden tehok-
kuutta ja varoittavuutta. Tdma pitee esimer-
kiksi Codice Civilen 2641 §:ddn,” jossa
siddetiiin perusteettomasti saadun omaisuu-
den lisiyksen menettdmisesti ja tekovilinei-
den takavarikoimisesta. Tdmd pitee myos
hallinnollisiin seufaamuksiin, kuten decreto
legislativon nro 231/01 25 b §:lld kiyttéon
otettuihin seuraamuksiin; myos niissd viita-
taan Codice Civilen uusien 2621 §:n ja
2622 §:n mukaisiin tunnusmerkistoihin.

126. Decreto legislativon nro 231/01
25 b §:n osalta on lisiksi otettava huomioon,
etti titd siinnosti sovelletaan tekoihin, jotka
on tehty yhtion edun nimissd ja ettd yhtié voi
tietyin edellytyksin vapautua vastuusta. '®°
Sainnoksilli, joiden soveltamisalaa rajoite-
taan tilld tavoin, voidaan kylld tiydentdd
jarkevilld tavalla seuraamusjirjestelmid

kokonaisuutena, mutta niilld ei voida korjata
&

99 — Seltaisena kuin se on muutettuna decreto legislativolla nro
61/02. Sekii valittaja Berlusconi cttd myds valittaja Delb'Utri
viittaavat nimenomaisesti tihin sadnnokseen.

100 — Vrt. myos decreto legislativon nro 231/01 5ja 6 §.

mahdollisia puutteita ulkopuolisten etujen
yleisessii suojassa. Ulkopuolisten etua, joka
liittyy totuudenmulkaisen tiedon saamiseen
asianomaisen yhtion varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta sekd tuloksesta, on ndet
suojeltava tehokkaasti myés silloin, kun joku
antaa tilinpddatoksessd virheellisia tietoja
omaksi edukseen eikd vilttimadttd yhtion
eduksi tai muiden vahingoksi.

127. Lisiksi decreto legislativon
nro 231/01 25 b §:n kaltaisten sdéinndsten
yhteydessi myds niissi siddettyjen seuraa-
musten suuruus on otettava huomioon
arvioitaessa niiden varoittavaa vaikutusta.
Mikili niissd sddidetyt sakot ovat madriltain
niin pienii, etti ne eiviit vastaa sovellettavien
tilinpadtdssadnnosten rikkomisen vakavuutta
ja asianomaisen yrityksen kokoa, tillaisia
sdannoksid ei voida pitdd varoittavina. Téstd
syysti ne eiviit ole mydskidn asianmukaisia
korjaamaan mahdollisia puutteita Codice
Civilen uusissa 2621 §:ssd ja 2622 §:ssi
sididetyn kaltaisissa rikosoikeudellisissa seu-
raamuksissa.

128. Kun otetaan huomioon esimerkiksi
Codice Civilen uuden 2630 §:n sddinnokset,
on riittivia todeta, etti ensimmiisen direk-
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tiivin 6 artiklassa ei edelld esitetyin tavoin '*!

edellyteti asianmukaisia seuraamuksia ai-
noastaan tilinpddtdsten julkistamatta jatti-
misen varalta vaan myds virheellisten tilin-
padtosten julkistamisen varalta.

129. Se, etti tilintarkastajat tutkivat tilinpda-
tokset, ' on epiilemitts keskeinen osa
sddtelykoneistoa, jolla pyritisin takaamaan
annettujen yhtidtietojen oikeellisuus. Tilin-
tarkastuksessa on tosin kyse ennalta ehkii-
sevdstd valvonnasta. Ensimmiisen direktii-
vin 6 artiklassa edellytetiiéin sitd vastoin jo
sen sanamuodon (”seuraamukset”%%)
mukaan jésenvaltioilta — vihintdin myés
— asianmukaista rangaistusta. Timi seuraa
lisiksi my6s neljinnen ja seitseminnen
direktiivin sdéntely-yhteydestd ja tilintarkas-
tusta koskevien s#dnngsten tarkoituksesta.
Tilintarkastajien ennalta ehkiisevd toiminta
ei voi missddn tapauksessa korvata jisenval-
tioiden m#dréfimid seuraamuksia tai niiden
puutteita, vaan sitd on pikemminkin pidet-

101 — Tamin ratkaisuehdotuksen 67--81 kohta.

102 — Vrt. tiltd osin neljinnen direktiivin 51 artikla ja seitsemiin-
nen direktiivin 37 artikla. Vrt. lisiksi lakis#iteisten tilintar-
kastusten suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden
hyviksymisestd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
E alakohdan nojalla 10 pdivind huhtikuuta 1984 annetun

ahdeksannen neuvoston direktiivin 84/253/ETY (EYVL
L 126, s. 20, muutettu viimeksi Eurcopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen liitteelld XXII, EYVL 1994, L 1, s. 517)
23-27 artikla. ETY:n perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohta vastaa EY 44 artiklan 2 kohtaa,

103 — Vieldkin selvemmin kuin siinnéksen saksankielisessi ver-
siossa (Maflregeln) esimerkiksi ranskankielisessa versiossa
ovat kyseessd "sanctions appropriées”, italiankielisessi
"adeguate sanzioni”, espanjankielisessd "sanciones apropia-
das”, portugalinkielisess& "sancées apropriadas”, hollannin-
kielisessi "passende sancties” ja englanninkielisessi
"appropriate penalties”.
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tévd jdrjestelmdn toisena, itsendisend tukijal-
kana, jolla on tarkoitus turvata tilinpédstésten
ja konsolidoitujen tilinpditosten sisdllén
oikeellisuus. Yhteison lainsédtdji velvoittaa
jdsenvaltiot varmistamaan sekd tehokkaan
ennalta ehkiliseviin valvonnan ettd myds
tehokkaan jélkikiteisvalvonnan.

130. Rikosoikeuden alalla on lopuksi otet-
tava huomioon, ettd tietyissd sddnnoksissi
edellytetddn rikoksen (delitto) tapahtu-
mista'® ja etti tdstd syysti esimerkiksi
Codice Civilen uudessa 2621 §:ssid tarkoite-
tun kaltainen rikkomus (contravvenzione) ei
tule niiden osalta ensi arviolta perustana
kyseeseen.

C Sen, ettd jasenvaltioiden séidnndkset ovat
ristiriidassa direktiivien kanssa, vaikutus
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld oleviin
rikosoikeudenkdynteihin

131. Jotta kansallisille tuomioistuimille kyet-
téisiin antamaan niissé vireilld olevien rikos-
oikeudenkdyntien ratkaisemisen kannalta
hyodyllinen vastaus, on tutkittava lisiksi,
miké vaikutus téssd esitetylle yhteisén direk-
tiivien tulkinnalle on annettava kansallisessa
rikosoikeudenkiynnissd. '°° Tiss4 yhteydessi

i

104 — Leccen yleinen syyttidji on suullisessa kisittelyssd viitannut
esimerkiksi sithen, ettd yritysten johtajien liiketoimintakielto
voidaan rangaistuksena mdérati ainoastaan rikoksen
(delitio) yhteydessi.

105 — Vrt. samasta ongelmasta jo edelld alaviitteessd 36 mainitse-
massani asiassa Niselli antamani ratkaisuehdotus (52—
75 kohta).
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on ensinnikin viitattava kansallisten tuo-
mioistuinten yleiseen ja yleisesti tunnettuun
velvollisuuteen taata yhteisén oikeussidnté-
jen soveltaminen, ja toiseksi on annettava
ratkaisu direktiivien soveltamiselle rikosoi-
keudenkidynnissi asetetuista rajoista ja
lopuksi vield periaatteesta, jonka mukaan
lievempid rikoslakia on sovellettava taan-
nehtivasti.

1) Kansallisten tuomioistuinten velvollisuus
taata yhteison oikeussdintéjen soveltaminen

132. Ainakin kahdessa pidasian oikeuden-
kiiynnissi toimivaltaiset viralliset syyttdjit
ovat asianomaisissa kansallisissa tuomiois-
tuimissa viittineet, etti decreto legislativolla
nro 61/02 toteutetut lainmuutokset ovat
perustuslain vastaisia. ' Kaikki kolme kan-
sallista tuomioistuinta harkitsevat decreto
legislativon nro 61/02 perustuslainmukai-
suuden tutkituttamista Italian perustuslaki-
tuomioistuimessa. Esimerkiksi Tribunale di
Milano toteaa asiassa C-387/02 esittdmds-
sidn ennakkoratkaisupyynnossi, ettd "riidan
ratkaiseminen riippuu tuomiosta, joka anne-
taan sdannésten yhteensopivuudesta perus-
tuslain kanssa, ja Corte costituzionale on
toimivaltainen antamaan tdmén ratkaisun

n

106 — Ne vetoavat siind yhteydessd Italian perustuslain 3 §:iidn
(yhdenvertaisen kohtelun periaate) scki Italian perustuslain
11 ja 117 §iidn (ltalian kansainviliset, erityisesti yhteison
oikeutcen perustuvat velvoitteet); vet, tiltd osin myds
alaviite 34.

133. Tistd on huomautettava seuraavaa: On
itsestadn selvéi, ettd yhteisojen tuomioistuin
ei ole toimivaltainen ottamaan kantaa jdsen-
valtion perustuslain tulkintaan tai kansallisen
lainsddddntotoimen  yhteensopivuuteen sen
kanssa. Yhteisojen tuomioistuimen tehtivina
on sitd vastoin huolehtia oikeuskidytdnnds-
sddin siitd, ettd yhteison oikeus pannaan
yhdenmukaisesti ja tehokkaasti tiytint66n
kaikissa jasenvaltioissa. Yhteisdjen tuomiois-
tuin voi tiltd osin antaa kansallisille tuo-
mioistuimille tarpeellisia oikeudellisia ohjeita
yhteison oikeuden tulkintaa koskevan toimi-
valtansa perusteella.

134. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten on sovellettava yhteisén
oikeutta ja jitettivd soveltamatta sen kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista oikeutta, Tami
on yhteisén oikeuden soveltamisen ensisijai-
suuden johdonmukainen seuraus. 197 Yhtei-
sojen tuomioistuin on todennut téstd asiassa
Simmenthal antamassaan tuomiossa, ettd
kansallinen tuomioistuin on velvollinen
soveltamaan yhteisén oikeutta ja "— —
jattamiin soveltamatta kaikkia sellaisia kan-
sallisia oikeussiiintji, jotka mahdollisesti
ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
riippumatta siitd, onko ndméd kansalliset
oikeussdinnoét annettu aikaisemmin vai myé-
hemmin kuin kyseinen yhteison oikeus-
sdanty — —." 1%

135. Lisiksi kansallinen tuomioistuin on
velvollinen varmistamaan yhteisén oikeuden

107 — Vakiintunut oikeuskiytintd asiassa 6/64, Costa v. ENLL,
15.7.1964 annetusta tuomijosta (Kok. 1964, s. 1253, erityi-
sesti s. 1269 ja sitd seuraavat sivut, Kok. Ep. 1, s. 211) lihtien.

108 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21-23 kolta). Vet. myds asia
C-213/89, Factortame, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 20 kolta) ja yhdistetyt asiat
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym, tuomio 19.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467, 32 kolta).
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tayden vaikutuksen, “niin, ettd se tarvittaessa
jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta
kaikkia yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sdintéji, vaikka ne olisi
annettu myShemmin kuin kyseiset yhteisén
oikeussddnnot, eikd sen tarvitse pyytdd tai
odottaa niiden kansallisten oikeussiéintdjen
poistamista lainsdiddintoteitse tai jossain
muussa perustuslain mukaisessa menette-
lyssa”, 1%

136. Kansalliset tuomioistuimet ovat siten
yhteison oikeuden ja erityisesti EY 10 artiklan
ja EY 249 artiklan 3 kohdan nojalla velvollisia
soveltamaan yhteisén direktiivien sagnnoksis
niissd vireilld olevissa rikosoikeudenkiyn-
neissd, ilman ettd tdhiin tarvittaisiin ensin
Italian perustuslakituomioistuimen ratkaisua
decreto legislativon nro 61/02 mahdollisesta
perustuslainvastaisuudesta.

137. Témai el tietenkddn poissulje sitd, ettd
decreto legislativon nro 61/02 kaltaiseen
kansalliseen lainsdiidintétoimeen kohdiste-
taan kansallisten sddnndsten mukaisesti
lisdksi myos perustuslakituomioistuimen
harjoittamaa valvontaa, jossa tutkitaan ylei-
sesti sen yhteensopivuus perustuslain kanssa
ja mahdollisesti sen pitevyys.

138. Tillaisen perustuslakituomioistuimessa
suoritettavan tutkimuksen toteuttamisesta

109 — Edellid alaviitteessi 108 mainitussa asiassa Simmenthal
annetun tuomion 24 kohta; kursivointi tidssd). Vrt. myés
asia C-258/98, Carra ym., tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-4217, 16 kohta) ja asia C-416/00, Morellato, tuomio
18.9.2003 (Kok. 2003, 5. I-9343, 43 ja 44 kohta).
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riippumatta ja myds riippumatta siitd, onko
decreto legislativo nro 61/02 Italian perus-
tuslain kanssa yhteensopiva, kansallisten
tuomioistuinten on kuitenkin konkreetti-
sessa tapauksessa eli niissd vireilld olevissa
rikosoikeudenkiynneissi jéiteiidvi jo sovel-
tamatta titd laiksi muuttamista edellyttivai
asetusta siltd osin kuin siind sdddetyt uudis-
tukset ovat ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa. Yhteisojen tuomioistuimen kansallis-
ten tuomioistuinten kysymyksiin antama
vastaus sitoo kaikkia kansallisia tuomioistui-
mia, jotka kisittelevit kyseisti asiaa. **° Siini
yhteydessd yhteis6jen tuomioistuimen omak-
sumasta tulkinnasta ilmene, miten ja milld
laajuudella yhteisén direktiivien sddnnéksid
pitdisi ja olisi pitdnyt tulkita {'a soveltaa
niiden voimaantulosta lihtien, "'

2) Direktiivien soveltamiselle rikosoikeu-
denkiynnissi asetetut rajat

139. Valittajat Berlusconi, Adelchi ja Del-
I'Utri sekd Italian hallitus vetoavat rangais-
tusten lakisidonnaisuuden periaatteeseen.
Téstd periaatteesta ilmenee niiden mielesti,
ettd yhteison direktiivien soveltaminen ei
saisi johtaa rikossyytteen nostamiseen eiki

110 — Asia 29/68, Milch-, Fett- und Eierkontor, tuomio 24.6.1969
(Kok. 1969, s. 165, 2 ja 3 kohta). Vrt. myds asia 52/76,
Benedetti, tuomio 3.2.1977 (Kok. 1977, s. 163, 26 ja
27 kohta) ja asia 69/85, Wiinsche IlI, méiidys 5.3.1986
(Kok. 1986, s. 947, Kok. Ep. VI, s. 517, 13-15 kohta);
samoin lausunto 1/91, 14.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-6079,
Kok. Ep. XI, s. 1-565, 61 kohta).

111 — Asia 61/79, Denkavit italiana, tnomio 27.3.1980 (Kok. 1980,
s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 ja 17 kohta); yhdlistetyt asiat
66/79, 127/79 ja 128/79, Meridionale Industria Salumi ym.,,
tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1237, 9 kohta) seki
yhdistetyt asiat C-10/97-C-22/97, IN.CO.GE.'90 ym., tuo-
mio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6307, 23 kohta) ja asia
C-453/00, Kiihne & Heitz, tuomio 13.1.2004 (Kok. 2004,
s. I-837, 21 kohta).
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muiden ja ankarampien rangaistusten mai-
radmiseen muulloin kuin Codice Civilen
uusissa 2621 §:ssd ja 2622 §:ssd sdddetyissd
tapauksissa. Oikeudenkiyntiin osallistuva
Milanon yleinen syyttdjd ja komissio ovat
piinvastaista mieltd.

a) Oikeuskiytinnossa kehitetyt periaatteet

140. Oikeuskiytinndssi on jo selvitetty, ettd
direktiivilli ei voi itsessddn ja sen soveltami-
seksi annetusta jisenvaltion sisdisestd lain-
siidiannostd riippumatta olla sellaista vaiku-
tusta, ettd direktiivin sddnnoksid rikkovien
henkildiden rikosoikeudellinen vastuu mai-
riytyisi tai sitd ankaroitettaisiin direktiivin
perusteella, '

141. Timi toteamus perustuu ensinndkin
rangaistusten lakisidonnaisuuden periaattee-
seen (nullum crimen, nulla poena sine
lege), ' joka on jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosidintoperinteeseen kuuluva yleinen
oikeusperiaate ja perustuu myds ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamisesta

112 — Asia 14/86, Pretore di Sald, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2545, 20 kohta); asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4705, 36 kohta) ja asia C-60/02, X, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-651, 61 kohta).

113 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin yhdistetyissi asioissa
C-74/95 ja C-129/95, X, 18.6.1996 antama ratkaisuchdotus
(Kok. 1996, s. 1-6612, 43 kohta). Julkisasiamics Jacobsin
yhdistetyissd asioissa C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja
C-224/95, Tombesi ym., 24.10.1996 antama ratkaisuchdotus
(Kok. 1997, s. 1-3564, 37 kohta).

tehdyn yleissopimuksen 7 artiklaan, kansa-
laisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista teh-
dyn kansainvilisen sopimuksen ''* 15 artik-
lan 1 kappaleen ensimmaiseen virkkeeseen
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan ''®
49 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen virkkee-
seen. Tami sddnto kieltdd myos rikossidn-
nosten laajan tulkinnan asianomaisen vahin-
goksi, joten sen vuoksi direktiivinmukaiselle
tulkinnalle asetetaan rikosoikeudenkiynnissi
tarkat rajat. '

142. Toiseksi yhteiséjen tuomioistuin on
nojautunut safinnéssi, jonka mukaan direk-
tiiveihin ei voida vedota vilittdmésti rangais-
tavuuden tai seuraamuksen ankaroittamisen
perustelemiseksi, siihen, ettd direktiivissa
itsessdin ei voida asettaa velvoitteita yksi-
tyisille. '

143. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer on
kylldkin #skettdin kyseenalaistanut asiassa
Pfeiffer periaatteen, jonka mukaan direktii-

114 — Annettu allekirjoitettavaksi 19.12.1966 (Yhdistyneiden Kan-
sakuntien sopimussarja, osa 999, s. 171).

115 — Vrt. tdlté osin yhdistelyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X,
tuomio 18.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-6609, 25 kohta), jossa
viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 25.5.1993
antamaan tuomioon (Kokkinakis, A-sarja, nro 260-A, § 52)

{a 22.11.1995 antamaan tuomioon {5. W./Yhdistynyt

kuningaskunta ja C. R/Yhdistynyt kuningaskunta, A-sarja,
nro 335-B, § 35, ja 335-C, § 33). Vil myos asia 63/83, Kirk,
tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984, s. 2689, Kok. Ep. VII, s. 605,
22 kohta).

116 — Ks. tiltd osin erityisesti edelld alaviitteessd 115 mainituissa
yhdistetyissd asioissa X annetun tuomion 24 ja 25 kohta ja
asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987
(Kok. 1987, s. 3969, 13 kohta) ja edelld alaviitteessi 112
mainitussa asiassa Arcaro annetun tuomion 42 kehta.

117 — Edelli alaviitteessi 112 mainitussa asiassa Pretore di Sald
annetun tuomion 19 kohta; alaviilteessd 112 mainitussa
asiassa Arcaro annetun tuomion 36 kohta ja alaviitteessa 42
mainitussa asiassa Daihatsu Deutschland annetun tuomion
24 kahta, joissa kaikissa viitataan asiassa 152/84, Marshall,
26.2.1986 anncttuun tuomioon (Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep.
VIIL, 5. 457, 48 kohta). Ks. lisiksi edelld alaviitteessa 36
mainitussa asiassa Tombesi annctun tuomion 42 kohta ja
alaviitteessi 115 mainituissa yhdistetyissd asioissa X anne-
tun tuomion 23 kohta.
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villd ei voida luoda mitdén velvoitteita yksi-
tyisille, sellaisessa tapauksessa, jossa direktii-
vid sovelletaan vilittomisti kahden yksityisen
vilisessi suhteessa. ''® Hin viittasi kuitenkin
itse siihen, ettd rikosoikeudenkiynneissg,
joissa yksityinen on valtiota vastassa, sovel-
letaan muita vertailukohtia. '** Kaiken kaik-
kiaan on siis riidatonta, etti direktiivin
vilitén vaikutus el missddn tapauksessa voi
rikosoileudenkiynnissé johtaa siihen, ettd
yksityisille asetettaisiin velvoitteita,

b) Periaatteiden kisitteleminen nyt kisi-
teltivien asioiden kannalta

144, Tassd tapauksessa ei voida soveltaa
mitdin niistd perusteista, joita yhteisdjen
tuomioistuin on esittinyt direktiivien vaiku-
tusten rajoittamisesta rikosoikeudenkéyn-
nissé.

145. Esimerkiksi rangaistusten lakisidonnai-
suuden periaatetta ei vaaranneta, koska pii-
asian vastaajien rikosoikeudellinen vastuu ei
missddn tapauksessa perustuisi vilittomasti
yhteison direktiiveihin ja olisi siten riippu-
maton niiden tdytint66n panemiseksi anne-

118 — Yhdistetyissd asioissa C-397/01-C-403/01, Pfeiffer, tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835, 1-8839), 6.5.2003 annettu
ratkaisuehdotus, Koska yhteistjen tuomioistuin katsoi siten,
ettd asiassa ofi tullut esiin periaatteellinen kysymys direktii-
vien vilittémistd vaikutuksesta yksityisten vilills, se siirsi
asian tdysistunnon ratkaistavaksi ja aloitti suullisen kisit-
telyn uudelleen. Julkisasiamies pysytti nikemyksensi
27.4.2004 antamassaan toisessa ratkaisuehdotuksessa.

119 — Yhdistetyissd asioissa C-397/01-C-403/01, Pfeiffer,
27.4.2004 annetun (toisen) ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

I-3614

tuista kansallisista oikeussaénnoisti. '*° Vas-
taajien rankaiseminen ei perustuisi myos-
kddn vilittomésti EY 10 artiklaan. EY
10 artiklan sekd yhteisén direktiivien sdin-
nosten huomioon ottaminen vaikuttaa niet
ainoastaan siten, ettd teon jélkeen voimaan
tulleet rangaistusta lieventivit ja syytteen
nostamista vaikeuttavat tai jopa sen poissul-
kevat lainmuutokset, jotka on saatettu voi-
maan decreto legislativolla nro 61/02, on
mahdollisesti jétettivd soveltamatta. Sen
sijaan sovelletaan kansallista lakia sellaisena
kuin se oli voimassa tekohetkelld. Niin ollen
vastaajien rankaiseminen perustuu tekohet-
kelld voimassa olleeseen kansalliseen oikeu-
teen eli Codice Civilen vanhaan 2621 §:dén.

146. Tdtd vastaan ei voida viittds, ettd
siihenastinen Codice Civilen vanhaan
2621 §:34n sisdltynyt rikosnimike olisi
"peruuttamattomasti poistettu” ja ettd sitd
el voitaisi “ottaa uudelleen kiytt66n” sen
vuoksi, ettd se on kumottu decreto legislati-
volla nro 61/02. Koska kansallisella lainsai-
tdjilld on velvollisuus sddtdd tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia,
kansallinen lains#4tijd ei yhteisoén oikeuden
nojalla saa pelkistidn kumota voimassa
olevaa seuraamusta koskevaa s#ntelyd kor-
vaamatta niitd heti toisilla tehokkailla, oikea-
suhteisilla ja varoittavilla seuraamuksilla.
Kielto, jonka mukaan direktiivin tavoitteita
ei saa tehdd tyhjiksi,'*! pétee niet paitsi
ennen sen tdytintoonpanolle varatun mii-
rdajan padttymistd myds erityisesti sen jil-

120 — Ks. tiistd alaviitteessd 112 mainitut tuomiot.

121 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. [-7411, 45 kohta); asia C-14/02,
ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4431, 58 kohta) ja
asia C-157/02, Rieser, tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. 1-1477,
66 kohta).
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keen. Mikili siis decreto legislativoon nro
61/02 sisiltyvin kaltainen kumoamistoimi
on yhteison oikeussddntdjen vastainen, niyds
ja nimenomaan tdmd kumoamistoimi on
jétettiivi soveltamatta pddasian oikeuden-
kéiynnissi. Mikili kuitenkaan kumoamistoi-
mea itseddn ei sovelleta, Codice Civilen
vanha 2621 § ei ole missddn nimessd
"peruuttamattomasti poistettu”, eikd kysy-
mys siitd, voidaanko se “ottaa uudelleen
kdyttoon”, tule esiin.

147. Vaikka oletettaisiinkin, ettd aikaisempi
rikoslaki eli Codice Civilen vanha 2621 § on
sittemmin kumottu, timé ei missdin tapauk-
sessa poissulje sitd, ettd titd rilkosnimikettd
sovellettaisiin edelleen ennen sen kumoa-
mista suoritettuihin tekoihin. On pikemmin-
kin nimenomaan rangaistusten lakisidonnai-
suuden periaatteen (nullum crimen, nulla
poena sine lege) mukaista, ettd tekoa arvioi-
daan aina sen rikoslain mukaan, joka oli
voimassa tekohetkelld. Esimerkiksi kukaan
tuskin epirdisi vakavasti vanhan, lievemmin
rikoslain soveltamisen jatkamista, mikali
lainsditdja olisi sittemmin ankaroittanut
rangaistusta. Se, ettd nyt kisiteltdvissi
asiassa, jossa on kiynyt piinvastoin, riitaute-
taan vanhan rikoslain sovellettavuus, ei
todellisuudessa koske niinkddn sitéd kysy-
mystd, noudatetaanko rangaistusten lakisi-
donnaisuuden periaatetta, vaan aivan pdin-
vastoin sitd kysymystd, voidaanko téstd peri-
aatteesta tehdd poikkeus siten, ettd sovelle-
taan taannehtivasti mzréhemmin annettua,
lievempi rikoslakia. '*

122 — Vrt. tilta osin jiljempidni tdmin ratkaisuehdotuksen
154 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

148. Nyt kisiteltdavdn asian kaltaisessa
tapauksessa ei tarvitse pelatd, ettd periaatetta
nullum crimen, nulla poena sine legeolisi
loukattu. Tdmé on vahvistettu myds asiassa
Tombesi annetussa yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiossa. '>> Kyseisessi tapauksessa
todettiin, ettd "silloin kun p#iasioissa oikeu-
denkiynnin kohteena olevat teot tehtiin, ne
olivat rangaistavia tekoja kansallisen oikeu-
den mukaan, ja etti asetukset, joilla sdddet-
tiin, etti tillaisiin tekoihin ei endd sovelleta
presidentin asetuksessa 915/82 saddettyji
sanktioita, tulivat voimaan vasta mydhem-
min. TAmin vuoksi ei ole tarpeen tutkia,
miten laillisuusperiaate saattaisi vaikuttaa
asetuksen — — soveltamiseen”.

149. Tami toteamus on sovellettavissa téy-
dessi laajuudessaan nyt kisiteltdvissa
asiassa. Asiassa Tombesi annettu tuomio,
kuten myds asiassa Niselli annettu tuo-
mio, '%* vastaavat nimittiin ratkaisevilta koh-
din nyt kisiteltivid asioita. Nyt kiisiteltivissa
asioissa sen enempii kuin edelld mainituissa
asioissakaan ei kyseenalaistettu sovellettavien
oikeussiéintdjen (jitelainsdddiantd tai tilin-
pidtéslainsddadianto) rikkomisen rangaista-
vuutta periaatteellisesti. Niissd molemmissa
tapauksissa on kyse pikemminkin rangaista-
vuuden perustana olevien rikostunnusmerk-
kien muuttamisesta. Molemmissa tapauk-
sissa kansallisten oikeussiintdjen muuttami-
nen vaikulti siten, ettd tietyt aikaisemmin
rangaistavina tekoina pidetyt menettelytavat
jéivéit rankaisematta. Kun esimerkiksi tissi
tapauksessa otettiin kiyttéon tietyt uudet
toleranssirajat (kynnysarvot), joiden alit-
tuessa virheellisten yhtiotietojen antaminen

123 — Mainittu edelli alaviittcessd 36, tuomion 43 kohta. Ks.
lisiksi edella alaviitteessi 36 mainitussa asiassa Sactti
annetun médrdyksen 26 kohta.

124 — Mainitta alaviilteessa 36.
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ei ole rangaistava teko, asiassa Tombesi ja
asiassa Niselli jatteen kisite ja siten tiettyjen
jiteoikeuden rikkomisten rangaistavuus
médriteltiin uudella (ja suppeammalla)
tavalla. '® Ratkaisevaa on se, ettdi molem-
missa tapauksissa teot olivat tekohetkelld
kansallisen oikeuden mukaan rangaistavia.

150. Ainoastaan tiydellisyyden vuoksi on
vield huomautettava, ettd tisséi tapauksessa
ei tarvita myGskéin kansallisesta oikeudesta
minkéédnlaista tunnusmerkist6d laajentavaa
direktiivien mukaista tulkintaa, joka saattaisi
olla ristiriidassa vastaajien vahingoksi tehti-
vid laajaa tulkintaa koskevan kiellon kanssa.
Kuten edelld mainittiin, rangaistavuuden
perusteena olisi — mikili decreto legislativoa
nro 61/02 ei sovellettaisi — erityisesti Codice
Civilen vanha 2621 §, jossa kansallisten
tuomioistuinten antamien tietojen mukaan
jo tekohetkelld sdddettiin virheellisten yhtié-
tietojen antaminen syytteessid kuvatulla
tavalla yksiselitteisesti rangaistavaksi teoksi.
Tekohetkelld voimassa ollutta oikeutta ei
siten missddn tapauksessa tarvitse ensin
tulkita laajasti, jotta se vastaisi yhteison
direktiivin si#nnoksii.

125 — Ratkaistaessa sitd, ovatko nyt Kisiteltaviit asiat verrattavissa
asiaan Tombesi ja asiaan Niselli, ei ylip4énsd ole merkitystd
silli, onko decreto legislativon nro 61/02 vaikutuksena
(osittainen) "abolitio criminis”, kuten vastaaja Dell'Utri
katsoo, vai onko sité vastoin kyseessa vanhojen ja uusien
rikostunnusmerkistjen vilinen “sadntelyjatkumo”, kuten
Tribunale di Milano on todennut asiassa C-403/02 esitti-
missédn ennakkoratkaisupyynnéss ja Italian hallitus kir-
jelmissiidn. Ratkaisevaa on se, ettd tissd tapauksessa samoin
kuin mainituissa tapauksissa lainmuutoksen seurauksena
tietyt sellaiset menettelytavat jidvit rankaisematta, jotka
aikaisemmin (ja tekohetkelld) siddettiin rangaistaviksi,
Ristiriita "abolitio criminis” -kisitteen ja "saéntelyjatkumon”
vililld on puhtaasti akateeminen,
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151. Todettakoon lopuksi, etti yhteison
direktiiveilld ja EY 10 artiklalla ei mydskdin
sellaisenaan aseteta tissd tilanteessa velvoit-
teita yksityisille. Kysymys siitd, miti velvoit-
teita yksityiselld on, on ilman muuta aina
ratkaistava sen oikeustilan perusteella, joka
oli voimassa kyseisten menettelytapojen
tekohetkelld, koska velvoitteita voidaan aset-
taa ainoastaan tulevaa kiyttdytymisti varten.
Velvoitteita (tai kieltoja) ei voida perustella
tai muuttaa taannehtivasti. Silloin kun vas-
taajien syyksi pddasian oikeudenkiynnissi
luetut teot tehtiin, ne olivat Italian lain,
erityisesti Codice Civilen vanhan 2621 §n
mukaan rangaistavia: rangaistavaus ei teko-
hetkelldi missiéin tapauksessa perustunut
vélittomasti direktiiveihin tai EY 10 artiklaan.

152, Tapausta voitaisiin mahdollisesti arvi-
oida toisin, mikili syytteen kohteena olevat
teot olisi tehty decreto legislativon nro 61/02
antamisen jilkeen. Mikili decreto legislati-
voa nro 61/02 ei sovellettaisi sen antamisen
jdlkeisiin tekoihin, voitaisiin pikemminkin
puhua siitd, ettd direktiivin tai EY 10 artiklan
soveltaminen olisi vilittémisti velvoitteiden
perusteena. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole
kuitenkaan tarpeen kisitelld titd nikékohtaa
tarkemmin, koska, kuten edelld on jo todettuy,
kaikki teot, joista vastaajia syytetddin, on
poikkeuksetta tehty ennen decreto legislati-
von nro 61/02 antamista. Vastaajat eivit siten
voineet tekohetkelld luottaa siihen, ettd heitd
vastaan huomioon otettavista tosiseikoista
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mairdttiisiin lievempi kuin Codice Civilen
vanhan 2621 §:n mukainen rangaistus fai ettd
he voisivat pidstd kokonaan rangaistuksetta.

153. Edelld esitetyistd syistd rangaistuksen
lakisidonnaisuuden periaate ei ole tdssd
tapauksessa ristiriidassa decreto legislativon
nro 61/02 soveltamatta jattimisen kanssa.
Yhteison direktiivien ja EY 10 artiklan huo-
mioon ottaminen ei esimerkiksi johda vel-
voitteiden syntymiseen vastaajille, vaan silld
on mahdollisesti vilillisesti epiedullisia vai-
kutuksia heille. Tami ei kuitenkaan vapauta
kansallisia tuomioistuimia EY 249 artiklan
3 kohtaan ja EY 10 artiklaan perustuvasta
velvollisuudesta taata direktiivien sdénndsten
soveltaminen. '?

3) Lievemmin rikoslain taannehtiva sovel-
taminen

154. Vastaajat Berlusconi ja Dell’'Utri seka
Italian hallitus katsovat kuitenkin, ettd paa-
asioissa on joka tapauksessa sovellettava
taannehtivasti decreto legislativolla
nro 61/02 voimaan tulleita Codice Civilen
uusia 2621 §:d4 ja 2622 §:4d lievempind
rikossiiinnéksind. Milanon yleisen syyttdjin
ja komission nikemys on pdinvastainen.

126 — Vrt. cdelld alaviitteessa 62 mainitussa asiassa Delena Wells
annetun tuomion 57 kolhta ja ratkaisuchdotus, jonka olen
esittiinyt 29.1.2004 asiassa C-127/02, Landelijke Vereniging
tot l!e]\nud van de Waddenzee ym. (146 kohta ja sitd
scuraavat kohdat, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

155. Yhteiséjen tuomioistuin on aikaisem-
massa oikeuskdytinnossiddn katsonut, ettd
lievemmin rikoslain taannehtivaa sovelta-
mista koskeva ongelma on kansalliseen
oikeuteen liittyvd kysymys, joka asiaa kisit-
televdn kansallisen tuomioistuimen on rat-
kaistava.'”” Se on esimerkiksi mydntinyt
asiassa Allain antamassaan tuomiossa, '*®
etti tekoa, joka on alun perin ollut yhteison
oikeuden vastainen ja sen vuoksi kansallisen
oikeuden mukaan rangaistava, voidaan
arvioida uudelleen kansallisten menettelype-
riaatteiden (esimerkiksi lievemmiin rikoslain
taannehtivan periaatteen) mukaisesti, mikali
tosiseikasto ja oikeustila ovat jilkeenpdin
muuttuneet.

156. Lievemmain rikoslain taannehtivaa
soveltamista koskevaa sédnt6d ei ole kuiten-
kaan ainoastaan vahvistettu lihes kaikkien
25 jisenvaltion kansallisissa oikeusjirjestyk-
sissi '*> vaan se on myds kansainvilisesti
tunnustettu. *° Se on lisiksi jo jokin aika
sitten otettu johdettuun yhteisén oikeuteen,

127 — Vit. edeltii alaviitteessi 36 mainitut asiat Allain (tuomion
12 kohta), Sactti ja Frediani (mairayksen 26 kolta) ja
Tombesi (tuomion 42 ja 43 kolta). Vastaavasti myds
yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuoniio
23.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-361, 9 kohta); yhdistetyt asiat
C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4821, 14 kohta); asia C-193/94,
Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio 29.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-929, 17 kohtag ja asia C-230/97, Awoyemi,
tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6781, 38 kohta). Vrt.
lisaksi julkisasiamies Jacobsin edelli alaviitteessi 113 maini-
tuissa yhdistetyissi asioissa Tombesi ym. antaman ratkai-
suchdotuksen 35 kohta.

128 — Alaviitteessit 36 mainittu tuomio.

129 — Esimerkiksi Italiassa tima siinto on vahvistettu Codice
Penalen 2 § :n 3 momentissa ja Saksassa Strafgesetzbuchin
2 §:n 3 momentissa. Ainoastaan Irlannissa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ei tietojemme mukaan ole tunnustettu
Lita periaatetta.

130 — Vit. csim. kansalaisoikeuksista ja poliittisista aikeuksista
tehdyn kansainvitlisen sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen
kolmas virke.
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esimerkiksi sddnnoksiin, jotka koskevat hal-
linnollisia seuraamuksia, joita mairitiin
yhteison taloudellisten etujen vastaisista
sdintdjenvastaisuuksista, '®' Lisdksi timi
periaate otettiin my6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
kolmanteen virkkeeseen.

157. Edelld esitetysti seuraa, ettd titd peri-
aatetta ei missééin tapauksessa voida pitad
puhtaasti kansallisena oikeusperiaatteena
vaan myos yhteisén oikeuden yleiseni
oikeusperiaatteena, *** joka kansallisen tuo-
mioistuimen on ldhtokohtaisesti otettava
huomioon, kun se soveltaa yhteison direktii-
vien tiiytéinté('inganemiseksi annettua kansal-
lista oikeutta. '

158. Tilld toteamuksella ei ole kuitenkaan
vield selvitetty sité, onko lievempii rikoslakia
sovellettava taannehtivasti siindkin tapauk-
sessa, ettd se on yhteison oikeuden vastainen.
Sovelletaanko siis esimerkiksi Codice Civilen
uusien 2621 §n ja 2622 §:n sdinnoksid
taannehtivasti ennen niiden antamista teh-
tyihin tekoihin silloinkin, kun ne ovat

131 — Vit. asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohta ja tiltd osin
asia C-295/02, Gerken, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004,
s. [-6369, 52~58 kohta).

132 — Julkisasiamies Fennelly esitti kysymyksen siitd, onko
kyseessii yhteison oikeusperiaate, jo asiassa C-341/94,
Allain, 7.3.1996 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 1996, s. 1-4633, 43 kohta), mutta se jitettiin loppujen
lopuksi ratkaisematta, Julkisasiamies Léger on vastannut
sithen asiassa C-230/97, Awoyemi, 16.7.1998 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1998, s. [-6784, 31 ja 32 kohta)
aikaisempaan oikeuskiytintéon viitaten kieltivisti.

133 — Vit. velvollisuudesta ottaa yhteison yleiset oikeusperiaatteet
huomioon mm, asia C-36/94, Siesse, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3573, 21 kohta).
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ristiriidassa yhteison direktiivien kanssa?
Jotta tihdn kysymykseen voitaisiin vastata,
on tutkittava tarkemmin lievemmain rikos-
lain taannehtivan soveltamisen taustaa.

159. My6hemmin lievemmién rikoslain
soveltaminen on poikkeus edelld mainitusta
rangaistusten lakisidonnaisuuden perusperi-
aatteesta (nullum crimen, nulla poena sine
lege), kun taannehtivasti sovelletaan muuta
kuin tekohetkelld voimassa ollutta lakia.

160. Tamén poikkeuksen taustalla ovat
viime kidessd kohtuusnikokohdat, joille ei
voida antaa yhtd suurta merkitystd Luin
esimerkiksi rangaistusten lakisidonnaisuu-
den periaatteen lihtokohdalle eli oikeus-
valtion periaatteesta johdetulle oikeusvar-
muuden periaatteelle. Vastaavasti lievemmain
rikoslain taannehtivaa soveltamista koske-
valla periaatteella ei ole mydskddn useim-
missa kansallisissa oikeusjéirjestyksissi
perustuslain tasoista asemaa, vaan se on
vahvistettu tavallisessa laissa. Sille on lisiksi
asetettu usein rajoituksia, esimerkiksi silloin,
kun teon rangaistavuus perustui alun perin
médrdaikaiseksi siddettyyn lakiin, ***

134 — Italiassa lievemmiin rikoslain taannehtiva soveltaminen ei

ole mahdollista esimerkiksi silloin, kun asiassa on jo annettu
lainvoimainen tuomio tai kun kyseessd ovat poikkeussain-
nokset tai rajoitetun ajan sovellettavat lait (Codice Penalen
2 §:n 3 ja 4 momentti). Komissio viittaa lsiksi Italian
perustuslakituomioistuimen (Corte costituzionale)
19./22.2,1985 antamaan tuomioon nro 51, jonka mukaan
lievemmiin rikoslain taannehtivaa soveltamista koskeva
eriaate ei kiisitid laiksi munttamista edellyttivid asetusta
Decreto legge), jota parlamentti ei sen antamisen jalkeen
muuta laiksi ja joka menettdd tistd syystd taannehtivasti
patevyytensd; vrt. tistd myds Italian perustuslain 77 §in
3 momentti.
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161. Lievemmiin rikoslain taannehtiva sovel-
taminen perustuu sithen nikemykseen, ettd
vastaajaa el voida tuomita sellaisen menette-
lyn vuoksi, joka lainsaatgjin rikosoikeuden-
kdyntihetkelli voimassa olevan (muuttu-
neen) nikemyksen mukaan ei ole endi
lainkaan rangaistava teko. Lainsditdjin
muuttuneet arvioinnit on niin ollen luettava
vastaajan hyviksi. Talld tavoin turvataan
erityisesti oikeusjirjestyksen johdonmukai-
suus. Lisiksi lievemman rikoslain taannehti-
van soveltamisen yhteydessd otetaan huo-
mioon se, ettd yleis- ja erityisestivyyteen
liittyviit seuraamuksen tavoitteet menettdvit
merkityksensd heti kun riidanalainen menet-
tely ei ole enéi rangaistava teko.

162. Tapauksessa, jolla on liittymikohta
yhteisén oikeuteen, lievemmin rikoslain
taannehtiva soveltaminen on kuitenkin
perusteltua ainoastaan silloin, kun yhteisén
oikeuden ensisijaisuus siilyy eli kun myds
yhteisén lainsidtdjin arvokisitykset otetaan
huomioon ja kansallisen lainsadtdjan (muut-
tuneet) nikemykset ovat yhteensopivia
yhteison lainsddtdjin antamien sddnndsten
kanssa. Ei ole mitdin syytd siihen, ettd
kansallisen lainsditdjin muuttunut arviointi
yksittdisen henkilon menettelyn rangaista-
vuudesta pitdisi lukea hinen hyvikseen, kun
timi arviointi on ristiriidassa edelleen muut-
tumattomina voimassa olevien yhteison
oikeussiintojen kanssa. '*

135 — Tilanne olisi toisentainen piinvastaisessa tapauksessa, jossa
tekohetkelld voimassa oltut rikoslaki olisi ollut lievempi tai
teko ei tuolloin olisi oflut kinkaan rangaistava. Kyscessi ei
ole niet poikkeus oikeusvaltion perustavanlaatuisesta ran-

aistuksen  lakisidonnaisuuden periaatteesta vaan yksin-
Ecrmisesli sen soveltamisesta. Lievemmin rikoslain tai
rangaistavuuden poistamisen Uiytyy siind tilanteessa olla
voimassa myds silloin, kun tuolloinen kansallinen oikeustila
oli ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.

163. Mikili niet kansallinen lainsdatdja rik-
koo yhteison oikeussddntdjd antaessaan
uuden, lievemmin rikoslain, se ei missdin
tapauksessa edistd sovellettavien sdinndsten
johdonmukaisuutta vaan pikemminkin vaa-
rantaa oikeusjirjestyksen yhteniisyyden. Sel-
laisessa tapauksessa ei ole mitddn syytd tehdi
poikkeusta rangaistusten lakisidonnaisuutta
koskevan periaatteen kaltaisesta oikeusval-
tion perustavanlaatuisesta periaatteesta.
Oikeusjirjestyksen johdonmukaisuuden sai-
lyttiminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd
ensisijaisesti sovellettava yhteison oikeus
saadaan pannuksi tiytdntoon.

164. Mydskiin rangaistukseen liittyviit yleis-
estivyyden ja erityisestivyyden pddamadrit
eiviit meneti merkitystadn, kun teko pitiisi
ainoastaan kansallisen lainséitdjan mielestd
jadda rankaisematta, mutta yhteison oikeu-
den mukaan samasta teosta on siddettivi
edelleen tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoit-
tavat seuraamukset.

165. Siltd osin kuin kansalliset sdénnokset
eiviit ole yhteison oikeuden kanssa yhteen-
sopivia, kansallisilla tuomioistuimilla tiytyy
siten edelleen olla velvollisuus taata yhteisén
direktiivien sddnndsten tidytintdénpano
siten, etti ne jittivit soveltamatta kansallisia
siannoksid, vaikka ndmi olisivat lievempii
rikoslakeja. Tarkalleen sanoen teon jélkeen
annettu yhteisén oikeuden vastainen rikos-
laki ei ole sovelletiavissa oleva lievempi
rikoslaki.
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166. Tilanne ei voisi olla toisenlainen siini-
kédn tapauksessa, ettd lievemman rikoslain
taannehtivaa soveltamista koskevaa siintdi
— tissd esitetyn nikemyksen vastaisesti ">
— ei pidettiisi yhteison oikeuden periaat-
teena vaan yksinomaan kansalliseen oikeu-
teen liittyvini kysymyksend. Yhteison oikeu-
dessa asetetaan niet jisenvaltioiden toimi-
vallalle rajoituksia myds kansallisten s#sin-
nosten soveltamisen osalta.'®” Yhteison
oikeuden ensisijaisuudesta seuraa, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten on otettava vireill
olevissa rikosoikeudenkdynneissi huomioon
yhteisén oikeus ja erityisesti yhteisén direk-
tiiveissd ilmaistut yhteison lainsddtijin sadn-
nét ja arvonikemykset, 138

167, Tastd syystd kansallisessa oikeudessa
sdddetty lievemmin rikoslain taannehtiva
soveltaminen ei saa vaarantaa yhteisén
direktiivien tehokasta ja kaikissa jisenval-
tioissa yhteniistd soveltamista. Se ei misséin
tapauksessa saa johtaa siihen, ettd tekohet-
kelld rangaistava teko jii taannehtivasti
rangaistuksetta yhteisén oikeussiintdjen
vastaisesti.

136 — Tamin ratkaisuehdotuksen 156 ja 157 kohta,

137 — Rikosoikeuden ja prosessioikeuden alalla timé nikemys
ilmenee esimerkiksi asiassa 186/87, Cowan, 2.2.1989
annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 195, 19 kohta) ja asiassa
C-274/96, Bickel ja Franz, 24.11.1998 annetussa tuomiossa
(Kok. 1998, s. I-7637, 17 kohta).

138 — Vit. velvoitteesta taata yhteisén oikeuden soveltaminen ja
kiytanndn tehokkuus my6s timin ratkaisuehdotuksen
88 kohta ja 134-136 kohta.
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168. Myoskédidn yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa Allain antamassaan tuomiossa **°
esittdmit toteamukset eivit ole ristiriidassa
tdmén nékemyksen kanssa. Toisin kuin nyt
kisiteltivissd asiassa, asiassa Allain oli niet
muutettu jéilkikdteen tosiseikkoihin ja
yhteison oikeuteen liittynyttd tilannetta vas-
taajan eduksi. Sama pitee myds asiaan
Awoyemi sekd asiaan Skanavi ja Chryssan-
thakopoulos, joissa myés yhteison lainsdd-
déinté oli sittemmin muuttunut. **° Tallaiset
tilanteet eiviit ole verrattavissa siihen, etti
kansallisella tasolla otetaan jilkikiteen kiyt-
toon vastaajalle edullinen mutta yhieisin
oikeuden vastainen siintely.

4) Pidtelma

169. Kaiken kaikkiaan on nidin ollen todet-
tava, ettd jdsenvaltion tuomioistuin on vel-
vollinen varmistamaan direktiivin siinnds-
ten soveltamisen ilman edeltivia kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisua siten,
ettd se jattdd teon jilkeen annetun lievem-
min rikoslain soveltamatta, mikili tima laki
on ristiriidassa direktiivin kanssa.

139 — Mainittu alaviitteessi 36.
140 — Edelli alaviitteessd 127 mainitut tuomiot.
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V Ratkaisuehdotus

170. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisSjen tuomioistuin vastaisi
Tribunale di Milanon ja Corte di Appello di Leccen sille esittamiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin seuraavasti:

1)

9.3.1968 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY 6 artiklan
ensimmiisessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessd 25.7.1978 annetun neljin-
nen neuvoston direktiivin 78/660/ETY 2 artiklan 3 kohdan ja 47 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan selkd EY 10 artiklan kanssa, edellytetédén, etté
jasenvaltiot eivit saddd asianmukaisia seuraamuksia ainoastaan niiden tilantei-
den varalta, joissa tilinpaitoksid ei lainkaan julkisteta, vaan my6s niiden
tilanteiden varalta, joissa julkistetaan sisélléltidn virheellisia tilinpadtoksid.

Seuraamukset ovat ensimmiisen direktiivin 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla
asianmukaisia, kun ne ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. tédssé
yhteydessi erityisen merkityksellisindg on pidettivd paitsi osakkaiden ja
velkojien, myés muiden ulkopuolisten etuja ja sitd, ettd suojellaan heidin
luottamustaan siihen, ettd yhtién varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seki
tuloksesta annetaan oikea ja riittdvi kuva. Sitd, sisiltyylo kansalliseen oikeus-
saintoon tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava seuraamus, on tarkasteltava
kulloisessakin yksittiistapauksessa ottaen huomioon timdn sd@nnoén asema
koko oikeusjirjestyksessd ja sen merkitys kansallisissa tuomioistuimissa
kiiytiavin oikeudenkiynnin kulun seki sen erityispiirteiden kannalta.
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Kansallinen oikeussiintd, jonka mukaan virheellisten yhtistietojen antaminen
ei ole rangaistava teko, mikili teolla ei vadristetd merkittavilld tavalla yhtion tai
konsernin varoja ja vastuita, rahoitusasemaa seki tulosta koskevaa kuvaa, ellei
teko ole ollut tahallinen ja tehty harhaanjohtamis- tai hydtymistarkoituksessa, ei
ole ristiriidassa ensimmaéisen direktiivin 6 artiklan ensimmaisen Iuetelmakohdan
kanssa, luettuna yhdessa neljinnen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ja 47 artiklan
1 kohdan kanssa.

Kansallinen oikeusséénté on kuitenkin ndiden samojen siiinndsten vastainen,
mikili virheellisten yhtiotietojen antaminen ei — ilman etti olisi suoritettava
kaikkien yksittiistapaukseen liittyvien seikkojen kokonaisarviointia — ole sen
mukaan rangaistava teko siind tapauksessa, ettd totuudenvastaiset tiedot tai
laiminlydnnit ovat johtaneet lopputulokseen, joka poikkeaa vain kuin tietyn
prosenttiosuuden oikeasta arvosta.

Sellainen vanhentumista koskeva sdinnés, jonka mukaan sdddettyjen seuraa-
musten médrddminen ei ole todellisuudessa odotettavissa tai se on vain harvoin
odotettavissa, on ensimmiisen direktiivin 6 artiklan ensimmiisen luetelma-
kohdan, luettuna yhdessé neljinnen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ja 47 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan kanssa, vastainen.

Kansallinen oikeusséénto, jonka mukaan seuraamuksia, joilla suojataan tiettyjen
henkiliden omaisuuteen liittyvid etuja, voidaan yleensi midratd ainoastaan
vahinkoa kirsineiden vaatimuksesta, ei ole ensimmaisen direktiivin 6 artiklan
ensimmadisen luetelmakohdan, luettuna yhdess# neljinnen direktiivin 2 artiklan
3 kohdan ja 47 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan kanssa, vastainen.
Témd edellyttad kuitenkin, ettd tdmén lisdksi on olemassa yleinen oikeussaants,
jossa séddetddn ulkopuolisten etujen suojaamiseksi myds mahdollisista omai-
suusvahingoista riippumatta tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista
seuraamuksista, joita voidaan vaatia viran puolesta.
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6)

7)
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Vastaavalla tavalla on tulkittava konsolidoituihin tilinpaatoksiin sovellettavaa
13.6.1983 annetun seitseminnen neuvoston direktiivin 83/349/ETY 38 artiklan
6 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan
kanssa.

Jasenvaltion tuomioistuin on velvollinen varmistamaan direktiivin sddnnésten
soveltamisen ilman edeltivii kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisua
siten, ettd se jittdd teon jilkeen annetun lievemmin rikoslain soveltamatta,
mikili timi laki on ristiriidassa direktiivin kanssa.
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