ALANKOMAAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 péivini huhtikuuta 2004 "

Asiassa C-159/01,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamichenddn J. van Bakel, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin D. Triantafyllou ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta osittain kumoamaan vapautuksesta,
jonka Alankomaat aikoo myé6ntdd lannoitelain mukaisista kivenniisaineita
koskevista maksuista, 21 péivind joulukuuta 2000 tehdyn komission paitdksen
2001/371/EY (EYVL 2001, L 130, s. 42)

b

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan

tehtdvid, sekd tuomarit A. Rosas ja S. von Bahr (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden kuningaskunnan, asiamicheniin C. M. Wissels, ja
komission, asiamiehendin H. van Vliet, 29.1.2003 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on yhteiséjen tuomioistuimeen 11.4.2001 jitti-
malldan kanteella vaatinut EY 230 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuinta
osittain kumoamaan vapautuksesta, jonka Alankomaat aikoo myéntii lannoi-
telain mukaisista kivenndisaineita koskevista maksuista, 21 pdivini joulukuuta
2000 tehdyn komission padtoksen 2001/371/EY (EYVL 2001, L 130, s. 42;
jdljempdnd riidanalainen paitos).

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainséiiiddnto

EY 87 artiklan 1 kohdassa sdiidetiin seuraavaa:

”Jollei tdssd sopimuksessa toisin mairiti, jasenvaltion myoéntima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myOnnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa viiristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ci sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.”
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Valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vilittdmiidn verotukseen annetun
komission tiedonannon 98/C 384/03 (EYVL 1998, C 384, s. 3; jaljempani
valtiontukea vilittomin verotuksen alalla koskeva tiedonanto) 2 kohdassa
todetaan, ettd tiedonannossa on tarkoitus antaa selvennyksii sithen, katsotaanko
tuki EY 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi valtiontueksi, kun kyseessi on
verotustoimenpide.

Valtiontukea vilittdmin verotuksen alalla koskevan tiedonannon 16 kohdan
mukaan “tirkein peruste [EY 87] artiklan 1 kohdan soveltamiselle verotus-
toimenpiteeseen on — — se, etti toimenpiteelli saadaan aikaan poikkeus
verojdrjestelmidn soveltamisesta jdsenvaltion tiettyjen yritysten eduksi. Ensiksi
olisikin maritettiva yleinen verojirjestelmi. Sen jilkeen on tutkittava, voidaanko
jirjestelmdstd tehtdvdd poikkeusta tai poikkeamia perustella jérjestelmin
luonteella tai taloudellisella rakenteella. On toisin sanoen tutkittava, perustuvatko
poikkeukset tai poikkeamat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmin perus- tai
péddperiaatteisiin. Jos néin ei ole, kyse on valtiontuesta”.

Kyseisen tiedonannon 23 kohdassa todetaan, ettdi “joidenkin toimenpiteiden
eriytyneisyys ei vilttdmittd aiheuta niiden katsomista valtiontuiksi. Timi koskee
sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat taloudellisen jirkiperiisyytensd seurauksena
tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia suhteessa verojarjestelmin tehokkuuteen’.
Jisenvaltioiden on kuitenkin pystyttivi perustelemaan tillaiset toimenpiteet”.

Komissio toteaa maatalousalan valtiontuesta 1.2.2000 antamiensa yhteisén
suuntaviivojen (EYVL C 28, s. 2), sellaisina kuin ne ovat oikaistuina 12.8.2000
tehdylld oikaisulla (EYVL C 232, s. 17; jiljempidni suuntaviivat), 5.5.1 kohdassa,
ettd se
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»— — ei tavallisesti hyviksy toimintatukia, jotka vapauttavatr yritykset,
maataloustuottajat mukaan lukien, kustannuksista, jotka johtuvat niiden itsensa
aiheuttamasta saastumisesta tai haitasta. Komissio poikkeaa tistd periaattecsta
vain hyvin perustelluissa tapauksissa”.

Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aihcuttamalta
pilaantumiselta 12 pédiviand joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1; jdljempdna nitraattidirektiivi) liittcessa III
sdaddetidn toimenpiteistd, jotka on sisillytettdva tiettyihin toimintaohjelmiin:

3

2. Niilld toimenpiteilld varmistetaan, ettd jokaisella tilalla tai jokaisessa
karjankasvatusyksikssd maahan kunakin vuonna kiytetyn karjanlannan mairi,
mukaan lukien eldinten itsensd levittima mdaira, ei ylita tiettyd hehtaarikohtaista
mairad.

Taméi hehtaarikohtainen midrd on lantamdird, joka sisdltdd 170 kg typpei.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) ensimmdisessd nelivuotisessa toimintaohjelmassa sallia jopa 210 kg typpei
sisdltdvin lantamdirin;
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b) ensimmdisen nelivuotisen toimintaohjelman aikana ja sen jilkeen vahvistaa
edelld tarkoitetuista méiristd poikkeavat madrit. Ndmad madrit on vahvis-
tettava siten, ettd ne eivdt vaaranna 1 artiklassa mdiriteltyjen tavoitteiden
saavuttamista, ja ne on voitava perustella puolueettomin perustein — —.

Jos jdsenvaltio sallii b kohdan mukaisesti poikkeavan mésrin, sen on ilmoitettava
asiasta komissiolle, joka tutkii miirin perusteltavuuden 9 artiklassa siidetyn
menettelyn mukaisesti.

»

Kansallinen lainsddidinto

Lannoitteiden kiyttod koskeva jirjestelmd on kivenniisaineiden verotusta
koskeva jirjestelma, jota kutsutaan nimelli Mineralenaangiftesysteem (kivenniis-
aineita koskeva maksujirjestelmd; jiljempind MINAS-jirjestelmi). MINAS-
jarjestelmidstd seuraavista oikeuksista ja velvollisuuksista siddetdin Wet van
27 november 1986 houdende regelen inzake het verhandelen van meststoffen en
de afvoer van mestoverschotten -nimisen lain (lannoitekaupasta ja lannoiteyli-
jadmistd huolehtimisesta 27.11.1986 annettu laki; Staatsblad (jiljempini Stbl.)
1986, s. 590), sellaisena kuin se on muutettuna 16.9.1999 annetulla lailla (Stbl.
1999, s. 406; jdljempianid Meststoffenwet), 14-54 §:ssi.
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MINAS-jdrjestelmillid sdddellddn lannoitteiden kiyttod soveltamalla ”poistuma-
saantoja”. Tdlld jarjestelmdlld pyritddn vihentimidan viljelmien typpi- ja
fosfaattipoistumia, jotka aiheutuvat ymparistoon imeytymalld. Tamin tavoitteen
saavuttamiseksi maanviljelij6illd on jirjestelmin nojalla velvollisuus olla aiheut-
tamatta sellaisia typpi- ja fosfaattipoistumia, jotka vahingoittavat ympiristod.

MINAS-jirjestelmid perustuu ajatukseen siitd, ettd maanviljelijoiden on kiytettivi
typped ja fosfaatteja tasapainoisesti. Typpei ja fosfaatteja ci saa lisitd viljelmiin
tuotantoprosessin alkuvaiheessa enempdi kuin niitd poistuu tuotantoprosessin
loppuvaiheessa, kun huomioon otetaan hyviksyttdvd poistuma. *Hyviksyttivi
poistuma” médritetddn typped ja fosfaatteja koskevilla poistumasiinnailli, joista
on sdddetty Meststoffenwetissd ympiriston suojelemiseksi. Maanviljelijit ovat
kyseisen lain IV luvun mukaan maksuvelvollisia silloin, kun viljelmiin lisitiin
tuotantoprosessin alkuvaiheessa typpei ja fosfaatteja enemmin kuin niiti
kivenndisaineita poistuu viljelméltd ja kun tdma lisdys ylittdd kyscisessi laissa
sdddetyt poistumasdannot.

Alankomaiden viranomaiset ovat regeling van 12 januari 1999 van de Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij -nimisessd asetuksessa (maatalous-,
luonnonvara- ja kalastusministerion 12.1.1999 antama asetus; Stbl. 1999, nro 9;
jaljempdnd maksuvapautusasetus) sddtineet mahdollisuudesta vapautua tisti
maksusta.

Maksuvapautusasetuksen 2 §:n mukaan laajamittaista karjankasvatusta harjoit-
tavat pienyritykset, joita kutsutaan harrastusyrityksiksi, vapautetaan kokonaan
kyseisestd maksusta.
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Maksuvapautusasetuksen 3-9 §:n mukaan puutarha-alan yritykset, jotka
harjoittavat kasvihuone- tai alustakasvatusta, ovat vapautettuja kyseisestd
maksusta enintddn 460 kg:n verotettavaan fosfaattilannoitemdiriin ja
800 kg:n verotettavaan typpilannoitemiiriin asti hehtaarilta sen kasvualustan
tai maa-alan osalta, jota yritys tosiasiallisesti kiyttid niihin viljelymuotoihin
kalenterivuoden aikana.

Maksuvapautusasetuksen 11 §:n b momentin mukaan puutarhamyymélit, jotka
harjoittavat myos kasvihuone- tai alustakasvatusta, saavat fosfaattien osalta
tamidn saman osittaisen vapautuksen, josta on sidddetty edellisessdi kohdassa
mainittuja puutarha-alan yrityksii koskevassa kyseisen asetuksen siinnéksessi.

Maksuvapautusasetuksen 13 §:n mukaan kyseisid vapautuksia sovelletaan
takautuvasti 1.1.1998 lihtien, joka on pdivamaiirid, jolloin Meststoffenwetin
IV luvussa sdddetty maksujirjestelmi tuli voimaan.

Riidan perustana olevat tosiseikat

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti komissiolle 7.10.1999 piivitylld kirjeelld,
joka kirjattiin saapuneeksi 13.10.1999, Meststoffenwetissd sdddetyistd vapau-
tuksista, jotka koskevat kivenniisaineita koskevia maksuja. Lisiksi Alankomai-
den kuningaskunta toimitti komissiolle tiydentivii tietoja 10.1.2000 paivitylld
kirjeelld.
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Ensiksikin harrastusyritykset on vapautettu kivenniisaineita koskevista mak-
suista. Toiseksi, kasvihuone- tai alustakasvatusta harjoittavat puutarha-alan
yritykset on osittain vapautettu kyseisisti maksuista. Kolmanneksi puutarha-
myymaldiden osalta on sdddetty vapautus kyseisistd maksuista.

Alankomaiden viranomaiset véittivadt, ettd kyseiset maksuvapautukset ovat
perusteltuja ?jdrjestelmédn luonteen tai rakenteen” takia valtiontukea vilittdmin
verotuksen alalla koskevassa tiedonannossa tarkoitetulla tavalla ja ctti kyseiset
maksuvapautukset eivit siis ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
valtiontukia.

Mitéd sitten tulee puutarha-alan yrityksiin ja puutarhaviljelyd harjoittaviin
puutarhamyymailoihin, Alankomaiden viranomaiset viittivit, ettd kyseisid yri-
tyksid koskevat vapautukset 460 kg:n fosfaattimiirian ja 800 kg:n typpimiirin
osalta perustuvat kukkaviljelyd ja vihannesten kasvihuoneviljelyd tutkivan
koeaseman tutkimustuloksiin fosfaatin ja typen imeytymisesti kasvihuoneissa
viljeltivien kasvien osalta. Naistd tiedoista on ilmennyt, ctti kasvihuoneissa
viljeltdvien kasvien osalta vuosittainen fosfaatin ja typen imeytymisen méiri on
keskimiddrin 460 kg fosfaattia ja 800 kg typpei hehtaarilta. Imeytyminen on siis
huomattavasti suurempaa kuin viljeltdessd kasveja avomaalla. Tamai selittyy silli,
ettd kasvihuoneviljelyn tuotanto on kahdeksan kertaa suurempi kuin avomaa-
viljelyn. Tdma on my6s syy sithen, miksi ndmd méirit ovat korkeammat kuin
peltoviljelytiloja koskevat mdaidrdt ja miksi ne ylittivit nitraattidirektiiviin
sisiltyvit normit.

Komissio ilmoitti 20.3.2000 péivitylld kirjeelldin Alankomaiden kuningaskun-
nalle péditoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen mecnettely
suunniteltujen vapautusten osalta.
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Komissio totesi puutarhaviljelyn osalta siidetyn vapautuksen osalta, etti
”jérjestelmén luonne tai rakenne” huomioon ottaen vaikuttaa sopivalta rinnastaa
tilan rakennuksessa kiytettivi maa tai kasvatusalusta maatalousmaahan ja
soveltaa siten samoja kiyttévaatimuksia. Sovellettaessa tavanomaisesti kiytto- ja
poistojérjestelmad taattaisiin siten yhdenvertainen kohtelu, ja kysymys ei olisi
valtiontuesta. Komissio totesi, ettd madrit, joita sallitaan kiytettivin, vaikuttavat
kuitenkin paljon suuremmilta (460 kg fosfaattia ja 800 kg typped hehtaaria
kohti). Komission mukaan vaikuttaa sen vuoksi siltd, ettdi myoskddn tdssd
mielessd ei ole mitd4n perusteltua syytdi myontid ehdotettua vapautusta
puutarhaviljelylle.

Komissio on katsonut puutarhaviljelyé itse harjoittavien puutarhamyymailsiden
osalta, ettd ei vaikuta my®skdin olevan mitidn syytd myontdd chdotettua
vapautusta, mikéli sekd perinteistd ettd alustakasvatuksella tapahtuvaa puutar-
haviljelyd koskee sama jirjestelma.

Komissio on lopuksi ilmoittanut epiilevinsi, ovatko Meststoffenwet ja maksu-
vapautusasetus yhteensoveltuvia nitraattidirektiivin kanssa.

Komissio nimittdin totesi, ettd puutarhamyymiléille ja puutarhaviljelylle sallittu
typen miird on paljon suurempi kuin nitraattidirektiivin vaatimukset (170 kg
typped hehtaaria kohti; neljin vuoden ajaksi sallitaan poikkeuksellisesti 210 kg:n
enimmdisméird). Komissio totesi, ettd tietojen puuttuessa veteen pddsevisti
nitraateista ja ottaen huomioon, ettd sallittu typen midrd ylittdd runsaasti
kyseisen direktiivin vaatimukset, se epiilee ehdotettujen vapautusten ympairisto-
vaikutuksia.
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Niin ollen komissio aloitti EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn. Se
kehotti asianosaisia esittimdin huomautuksensa suunnitellusta tukitoimenpi-
teestd.

Alankomaiden kuningaskunta esitti komissiolle 17.5.2000 lihettimissdin
kirjeessd huomautuksensa menettelyn aloittamisen johdosta. Kyscinen jidsenvaltio
totesi, ettd kun otetaan huomioon kyseisen toimenpiteen sisilt6 ja tavoite, sitd ei
voida pitdd verotustoimenpiteend, josta vapauttaminen olisi EY 87 artiklassa
tarkoitettu valtiontuki. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat myés, ettd
nitraattidirektiivin nojalla esitettyji Lkomission viitteitd eci voida kisitelld
valtiontukea koskevassa menettelyssi.

Riidanalainen pdatos

Komissio toteaa riidanalaisen pédidtoksen 34 perustclukappalecssa, etti lisitietojen
puuttuessa komission epdilys Alankomaiden kuningaskunnan suunnittelemia
vapautuksia vastaan jdd voimaan.

Komissio toteaa kyseisen piditksen 36 perustelukappaleessa etti tissi jirjestel-
méssd jasenvaltio myontdd tukea tietyille yrityksille, koska ne vapautetaan
tietyistd maksuista.

Komissio toteaa kyseisen pddtoksen 38 perustelukappaleessa, ettd Alankomaiden
viranomaiset eivdt ole esittdncet uusia perusteluja puutarhamyymiloiden ja
puutarha-alan yritysten osalta.
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Niin ollen komissio ei riidanalaisen piitéksen 39 perustelukappaleessa mukaan
luovu epdilyksistddn, joita se on esittinyt puutarha-alan yrityksii ja puutarha-
viljelyd harjoittavia puutarhamyymilditi koskevan osittaisen vapautuksen
toteuttamisesta. Puutarhaviljelyd koskevan vapautuksen osalta vaikuttaa jérjes-
telmin luonteen ja tavoitteiden puitteissa sopivalta rinnastaa tilan rakennuksessa
kiytettdvd maa tai kasvatusalusta maatalousmaahan ja soveltaa siten samoja
kayttonormeja. Tdssd tapauksessa sallitut kidyttomidrit ovat kuitenkin hyvin
suuret (460 kg fosfaatteja ja 800 kg typped hehtaaria kohti). Maksuja peritdin
ainoastaan silloin, jos ndma mairit ylitetdin. Siksi ei ole mitdidn perusteltua syyti
myOntdd puutarhaviljelylle ehdotettua vapautusta, eivitki Alankomaiden viran-
omaiset myoskddn ole esittidneet tillaista syyti.

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 40 perustelukappaleessa, etti vapau-
tukset tdyttdvdt kaikki valtiontukea vilittémin verotuksen alalla koskevan
tiedonannon 9 ja 10 kohdan edellytykset ja ettd titi tiedonantoa voidaan
soveltaa analogisesti. Kyseessi oleva toimenpide tarjoaa edunsaajalle edun, joka
keventdd tavanomaisesti maksettavaksi kuuluvia kustannuksia; edun myéntii
valtio (tulonmenetys); toimenpide saattaa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, kun edunsaaja harjoittaa taloudellista toimintaa jidsenvaltioiden
vilisessd kaupassa, ja toimenpide on lopuksi erityinen tai valikoiva.

Komissio toteaa kyseisen piitoksen 41 perustelukappaleessa, ettd timintyyppi-
nen tuki on katsottava toimintatueksi. Tidllainen tuki, jonka tarkoituksena on
ainoastaan markkinaosapuolen tavanomaisten toimintakulujen vihentiminen,
tarjoaa edunsaajalle pelkistiin ajallisesti rajoitetun taloudellisen edun, joka
lakkaa heti, kun maksut lakkaavat, ja joka voi erityisesti viaristia kilpailua.

Komissio toteaa riidanalaisen paidtoksen 42 perustelukappaleessa suuntaviivojen
5.5.1 kohtaan viitaten, ettd toimintatukea ei yleensi sallita. Tillainen tuki
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voidaan sallia ainoastaan, jos se on viliaikainen ja alencva, mistd ei tissd
tapauksessa ole kysymys.

Komissio tuo esiin kyseisen padtoksen 43 perustelukappaleessa, cttd EY 87—
EY 89 artiklan perusteella tehty tutkimus sisdltdd muun muassa tutkimuksen
yhteensoveltuvuudesta yhteison muun lainsdddannon kanssa. Komission mukaan
valtiontukea koskeva menettely ei saa koskaan johtaa tulokscen, joka on
ristiriidassa perustamissopimuksen erityisten madridysten kanssa, kuten tidssi
tapauksessa EY 174 artiklan kanssa, eikd yhteison lainsdddinnén kanssa, joka
hyvaksytddn ndiden méddrdysten perusteella. Komissio katsoo joka tapauksessa,
ettd riippumatta siitd, vastaako kyseinen Alankomaiden jirjestelmi nitraattidi-
rektiivin sddnnoksid, kyseinen etu on katsottava pelkiksi toimintatucksi.

Edelld esitetyn perusteella komissio paittelee riidanalaisen paatoksen 44 perus-
telukappaleessa, ettd harrastusyrityksid, puutarha-alan yrityksia ja puutarhavilje-
lyd harjoittavia puutarhamyyméloitd koskevia suunniteltuja maksuvapautuksia ei
voida katsoa yhteisen edun mukaisiksi ja ettd niihin ci voida soveltaa
EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa sdddettyjd poikkeuksia.

Riidanalaisen pdatdksen 1-3 artikla kuuluu seuraavasti:

»1 artikla

Maksuvapautukset, joita Alankomaat aikoo myo6ntdd Minas-jirjestelmin puit-
teissa pienyrityksille (harrastusyrityksille), puutarha-alan yrityksille ja puutarha-
viljelyd harjoittaville puutarhamyymaildgille, civit sovellu yhteismarkkinoille.
Tdmain vuoksi titd tukea ei saa myontii.
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2 artikla

Alankomaiden on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin
pditoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tdma pdidtos on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle.”

Kanne yhteisojen tuomioistuimessa

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen paddtoksen siltd osin kuin se koskee puutarha-alan yrityksille seki
kasvihuone- tai alustakasvatusta harjoittaville puutarhamyymailéille suunniteltua
maksuvapautusta.

Kanteensa tueksi Alankomaiden kuningaskunta vetoaa siihen, ettd komissio on
soveltanut virheellisesti EY 87 artiklaa ja EY 253 artiklaa todetessaan, etti
kyseinen vapautus on yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Alankomai-
den kuningaskunta viittdd erityisesti, ettd kasvihuone- tai alustakasvatukselle
myo6nnetty vapautus ei ole kielletty valtiontuki, koska kyseinen vapautus on
perusteltu MINAS-jirjestelmin rakenteen ja luonteen takia.
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Komissio vaatii, cttd yhteis6jen tuomioistuin hylkdid kanteen ja velvoittaa
Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Ensimmainen kanneperuste, joka perustuu EY 87 artiklan 1 kohdan virheelliscen
soveltamiseen

Ensimmdinen osa, joka koskee sitd, onko kyse edusta, jonka avulla kevennetiiiin
kasvihuone- tai alustakasvatusta harjoittavien yritysten kustannuksia

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd osittaisesta vapautuksesta kivenniisaineita
koskevista maksuista ei ole minkédédnlaista etua kasvihuone- tai alustakasvatusta
harjoittaville yrityksille, vaan silli pyritdidn ottamaan huomioon MINAS-
jarjestelmin luonne. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd kyseisen jirjestelmin
luonteen mukaisesti yritysten ei ole maksettava niistd typpi- ja fosfaattimiaristi,
jotka viljellyt kasvit imevit, koska kyseiset mairit poistuvat yrityksestd, kun
kasvit vieddidn sieltd pois. Kyseisen hallituksen mukaan typen ja fosfaatticn
imeytyminen on kasvihuoneessa tai alustalla viljeltyjen kasvien osalta kahdeksan
kertaa suurempaa kuin avomaalla viljeltyjen kasvien osalta. Alankomaiden
hallitus viittdd, ettd timéd on seurausta siitd, ettd kasvihuone- tai alustaviljely on
hyvin paljon tehokkaampaa kuin viljely avomaalla, ja toisaalta siitd, ettd
kasvihuone- tai alustaviljely on vuodenajoista riippumatonta. Niin ollen on
perusteltua sallia, ettd kasvihuone- tai alustakasvatusta harjoittavat puutarha-
alan yritykset laskevat vuosittain maahan ilman maksuvelvollisuutta 460 kg
fosfaatteja ja 800 kg typped hehtaaria kohti, kyseisten miirien ollessa selvisti
suurempia kuin ne méarit, jotka on hyviksytty avomaalla tapahtuvan viljelyn
osalta. Alankomaiden hallitus viittdd, ettdi se on esittinyt ndmai viitteensa
komissiolle useita kertoja hallinnollisen menettelyn aikana. Komissio ei ole
kuitenkaan missdédn vaiheessa selkeisti esittanyt yksiloityjd viitteitd kasvihuone-
tai alustaviljelylle mydnnettivda vapautusta vastaan.
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Komissio kiistdd tdmén viimeksi esitetyn viitteen. Se toteaa, ettd se pyysi heti
alussa Alankomaiden kuningaskuntaa esittimidn perusteet sille, ettd normit
olivat hyvin paljon joustavammat puutarha-alan yritysten osalta kuin perinteisten
viljelijéiden osalta. Komissio oli toistanut niiti perusteita koskevat epiilynsi
menettelyn aloittamista koskevassa piitoksessddan. Komissio oli viimeksi maini-
tussa pddtoksessi myds pyytinyt Alankomaiden kuningaskuntaa toimittamaan
komissiolle kaikki ne tiedot, jotka voivat olla hysdyllisid kyseisen vapautuksen
arvioinnissa. Alankomaiden kuningaskunta ei kuitenkaan ollut osoittanut, etti
puutarhanviljelijoille myénnetty vapautus on todellakin perusteltu sen takia, ettd
puutarha-alan yrityksissd tuotettujen kasvien osalta typen ja fosfaattien imeyty-
mistd koskevat luvut ovat korkeammat. Komission mukaan vuosittaiset 460 kg:n
fosfaatti- ja 800 kg:n typpimdidrit perustuvat Alankomaiden viranomaisten ja
yrittdjien vililld tehtyyn sopimukseen, miki ei vilttimatti tarkoita, ettd normit on
laadittu pelkistidin tieteelliseltd pohjalta.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut tuen késitettd
siten, ettd tuella ei tarkoiteta toimenpiteiti, joiden perusteella yrityksid kohdellaan
eri tavoin kustannusten osalta, kun kyseinen erottelu johtuu kyseisen kustannuk-
sia koskevan jirjestelmidn luonteesta ja rakenteesta (ks. vastaavasti asia 173/73,
Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323,
33 kohta; yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio
17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-887, Kok. Ep. XIV, s. I-47, 21 kohta; asia
C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 3 kohta, ja asia
C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. 1-8031,
43 kohta).

Jasenvaltion, joka on sdidtinyt, ettd yrityksid tdten kohdellaan kustannusten
osalta eri tavoin, on osoitettava, etti tillainen erilainen kohtelu on todellakin
perusteltu kyseisen jdrjestelmin luonteen ja rakenteen nojalla.

Kisiteltdvidni olevassa tapauksessa on todettava — kuten my®6s julkisasiamies on
lausunut ratkaisuehdotuksensa 68 ja 69 kohdassa — etti vaikka vaikuttaakin
uskottavalta, ettd kasvihuone- tai alustakasvatuksen osalta fosfaattien ja typen
imeytyminen kasveissa on vastaavalla tuotantoalueella vuosittain suurempaa kuin
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suoraan maaperidlld tapahtuvan viljelyn osalta, Alankomaiden hallituksen
esittdmistd viitteistd ei kuitenkaan seuraa, ettd tima imeytyminen olisi kahdeksan
kertaa suurempaa kuin suoraan maaperilld viljeltyjen kasvien osalta tapahtuva
imeytyminen ja ettd kyseinen imeytyminen olisi vuosittain keskimairin 460 kg
fosfaattia ja 800 kg typped hehtaarilta.

Niistd asiakirjoista, jotka komissio on hallinnollisen menettelyn aikana toimitta-
nut Alankomaiden hallitukselle, ilmenee, ettd komissio ei ollut vakuuttunut siiti
rildanalaista vapautusta koskevasta perustelusta, joka perustui edellisessi
kohdassa mainittuun typen ja fosfaattien huomattavasti suurempaan imeytymi-
seen kasvihuoneessa tai alustalla viljeltyjen kasvien osalta.

Sen osoittamiseksi, ettd riidanalainen vapautus on perusteltu kysecssi olevan
jarjestelmidn luonteen ja rakentecen nojalla, Alankomaiden viranomaisten olisi
ndin ollen pitdnyt esittdd tiltd osin tieteellistd nidyttod. Kyseiset viranomaiset eivit
kuitenkaan ole lainkaan esittineet tillaista nayttod.

Niin ollen on todettava, etti komissio on riidanalaisen pididtoksen 39 ja
40 perustelukappaleessa voinut perustellusti péatelld, ettd riiddanalainen vapautus
ci ole perusteltu MINAS-jirjestelmin luonteen ja rakenteen nojalla, vaan se
tarjoaa edunsaajalle edun, joka vihentdd kustannuksia, jotka hinen olisi
normaalisti kannettava.

Tistd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hylattava.
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Toinen osa, joka koskee sitd, onko kyseessi valtion myéntimii tai valtion varoista
myobnnetty tuki

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessi
kasittanyt vddrin MINAS-jirjestelmin luonteen. Kasvihuone- tai alustakasvatusta
koskeva vapautusjirjestelmi ei ole luonteeltaan valtion myoéntiméd tai valtion
varoista myonnetty etu. Kyseisen jirjestelmin tarkoituksena ei liioin ole hankkia
valtiolle verotuloja, vaan sdinnelli viljelijdiden kayttaytymisti ja tarkkaan ottaen
saada heidét ryhtymdédn toimenpiteisiin lannoitteiden kulutuksen sekd ympéris-
tolle aiheutuvan rasituksen vihentdmiseksi hyviksyttiville tasolle. MINAS-
jarjestelmd on katsottava luonnonperinnén siilyttimisen vilineeksi, joka on
verrattavissa hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin sakkoihin. Alankomaiden
hallitus viittda, ettd siltd osin kuin valtio luopuu timin vapautuksen takia
verotuloista, kysymys on maksuista, joilla ei ole yhteytti maaperin todelliseen
saastumiseen.

Yhteisojen tuomioistuin on ensiksikin todennut jo timin tuomion 47 kohdassa,
ettd komissio on voinut perustellusti piitelli kasvihuone- ja alustakasvatukselle
myoOnnettidvin riidanalaisen vapautuksen olevan etu, jolla kevennetdin tdllaista
viljelyd harjoittavien yrittdjien kustannuksia.

Seuraavaksi on syytd todeta, ettd yksinomaan Alankomaiden hallituksen sen
véitteen perusteella, jonka mukaan MINAS-jirjestelmilli ei ole tarkoitus hankkia
verotuloja, riidanalaista vapautusta ei voida suoraan jdttiid katsomatta
EY 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi. Kyseisen artiklan 1 kohdassa ei nimittiin
tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan
niiden vaikutusten perusteella (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 79 kohta; asia C-241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. -4551, 20 kohta, ja asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3671, 25 kohta).
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Alankomaiden hallitus ei kisiteltivind olevassa tapauksessa kiistd sitd, ettd
riidanalainen vapautus johtaa sellaisten varojen menetykseen, jotka olisi pitinyt
liittdd valtion tulo- ja menoarvioon. Alankomaiden hallitus tyytyy viittamaiin,
ettd timdn vapautuksen saaja ei saa vapautuksen perusteella saastuttaa maaperia
enempéé kuin perinteinen v11]e11)a, loka on velvollinen maksamaan kivenniis-
aineita koskevat maksut tdysiméardisesti.

Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin jo timidn ensimmiisen kanncperusteen
ensimmaistd osaa kisiteltdessd hylannyt viitteen, jonka mukaan kasvihuone- tai
alustakasvatukselle my6nnettivd vapautus ei oikeuta perinteisti viljelyd suurem-
paan maaperin saastuttamiseen sen takia, ettd fosfaattien ja typen imeytyminen
on hyvin paljon suurempaa kasvihuoneessa tai alustalla viljeltyjen kasvien osalta
kuin suoraan maaperilla viljeltyjen kasvien osalta.

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

Kolmas osa, joka koskee vaikutusta jisenvaltioiden viiliseen kauppaan

Alankomaiden hallitus véittdd, ettd kauppaan aiheutuu vaikutuksia tai kilpailu
vddristyy ainoastaan silloin, kun timéntyyppisti viljelyd Alankomaissa harjoitta-
ville yrityksille annetaan oikeus laskea maaperdin enemmin lannoitteita kuin
mitd muut viljelijit voivat siihen laskea. Asia ei ole niin kisiteltivini olevassa
tapauksessa, koska riidanalainen vapautus koskee lisityssid lannoitteessa olevaa
kivenndisaineiden maarii, joka sittemmin poistuu yrityksestii, kun sato viediiin
sieltd pois, ja joka ei siis saastuta maaperia.
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Ensiksi on todettava — kuten julkisasiamies on lausunut ratkaisuehdotuksensa
88 kohdassa — ettd Alankomaiden hallituksen viite perustuu lihtokohtaan,
jonka mukaan riidanalainen vapautus on perusteltu MINAS-jirjestelmin
luonteen ja rakenteen nojalla, silli kyseinen vapautus vastaa kivenniisaineiden
méirdd, jonka ne viljellyt kasvit ovat imeneet, jotka viedddn yrityksestd pois
maaperdi saastuttamatta. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin hyldnnyt timin
vditteen jo timén kanneperusteen ensimmaéistid osaa tarkasteltaessa.

Alankomaiden hallitus ei pyri muilla perusteilla kyseenalaistamaan riidanalaisen
pddtoksen 40 ja 41 perustelukappaleessa esitettyjen komission niiden toteamusten
oikeellisuutta, joiden mukaan riidanalainen vapautus voi vaikuttaa merkittivin
kansainvilisen kaupankidynnin kohteena olevien puutarhaviljelytuotteiden kaup-
paan ja joiden mukaan riidanalainen vapautus, joka vihentiid edunsaajan
normaaleja toimintakuluja, voi viiristda kilpailua.

Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen hyldttiva.

Toinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen vapautuksen yhteensoveltu-
vuuteen nitraattidirektiivin kanssa

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd komissio on nojautunut riidanalaisessa
péitoksessd siihen, ettd nitraattidirektiivii on rikottu. Kyseinen toimielin ei
kuitenkaan voi perustaa valtiontukea koskevaa piitosti kyseisen direktiivin
rikkomiseen.
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Tilti osin on todettava, ettd komissio on nojautunut siihen, ettd kyscessd on
valtiontuki, joka on EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla yhteismarkkinoille
soveltumaton. Komissio on riidanalaisen piitoksen 41 ja 42 perustelukappaleessa
suorittamassaan arvioinnissa todennut, ettd riidanalainen vapautus on katsottava
toimintatueksi, jolla pyritddn vihentdmidn niiden yrittdjien normaaleja kuluja,
jotka eivdt tdytd vaadittuja edellytyksid voidakseen hyétyd EY 87 artiklan
3 kohdassa miarityistd tai suuntaviivoissa sdddetyistd poikkeuksista.

Vaikka komissio on seuraavaksi riidanalaisen pdatdksen 43 perustelukappaleessa
maininnut oikeuskdytinnostd, jonka mukaan valtiontukea koskeva menettely ei
saa koskaan johtaa tulokseen, joka on ristiriidassa perustamissopimuksen
erityisten madrdysten kanssa (asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. [-3203, Kok. Ep. X1V, s. 1-233, 41 kohta), komissio
on péitellyt, ettd riippumatta siitd, vastaako kansallinen sdintely nitraattidirek-
tiivin sddnnoksii, tdimd etu on katsottava pelkiksi toimintatucksi.

Komissio ei ndin ollen ole riidanalaisessa paatoksessd nojautunut nitraattidirek-
tiivin rikkomiseen.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyldttiavi perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

Alankomaiden hallitus moittii komissiota siité, cttid se ei ole esittanyt syiti, joiden
takia se katsoo, ettd kasvihuone- tai alustakasvatukselle myénnettivit vuosittaiset
vapautukset, eli fosfaattien osalta 460 kg ja typen osalta 800 kg hehtaarilta, ovat
lilan korkeat.
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Téltd osin on todettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymas-
rdys, joka on erotettava perustelujen oikeellisuudesta, joka kuuluu riidanalaisen
toimen aineelliseen laillisuuteen. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
EY 253 artiklassa médrittyjen perustelujen on oltava kyseessi olevan toimenpi-
teen luonteen mukaisia ja niisti on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettiva
toimenpiteen tehneen yhteisoén toimielimen paittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 296/82 ja
318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio
13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta; asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta; asia
C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta, ja
asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio on nimittdin todennut riidanalaisen
péitoksen 34, 38 ja 39 perustelukappaleessa, etti koska ei ole esitetty lisitietoja ja
koska Alankomaiden viranomaiset eivit ole esittineet uusia perusteluja,
jarjestelmdn luonteen ja tavoitteiden rajoissa vaikuttaa sopivalta rinnastaa tilan
rakennuksessa kiytettdvd maa tai kasvatusalusta maatalousmaahan ja soveltaa
siten samoja kdytténormeja.

On todettava, ettd ndma perustelut ovat kyseessi olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja ettd niistd ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti toimenpiteen tehneen
komission pidttely siten, ettd Alankomaiden kuningaskunnalle selvidvit sen syyt
ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Niin ollen myds kolmas kanneperuste on hyldttivi.
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69 Koska mikidin Alankomaiden hallituksen esittdmistd kanneperusteista ei ole
perusteltu, kisiteltdvdna oleva kanne on néin ollen hylattdva.

Oikeudenkadyntikulut

70 Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamista ja koska Alankomaiden kuningaskunta on hivinnyt asian,
Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Jann Rosas von Bahr
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