TUOMIO 1.4.2004 — ASIA C-320/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
1 pdivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-320/02,

jonka Regeringsritten (Ruotsi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisGjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Foérvaltnings AB Stenholmen

vastaan

Riksskatteverket

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukais-
tamisesta — — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilli 94/5/EY (EYVL L 60, s. 16),
26 a artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: ruotsi.
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STENHOLMEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Forvaltnings AB Stenholmen, edustajanaan toimitusjohtaja M. Ljungqvist,

— Riksskatteverket, asiamiehenién L. Hamberg,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja L. Parpala,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamichen 10.7.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Regeringsritten (korkein hallinto-oikeus) on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
10.9.2002 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.9.2002, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jisenval-
tioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen miirdytymisperuste — — 17 pdivind
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.1994 annetulla
neuvoston direktiivilld 94/5/EY (EYVL L 60, s.16; jiljempidnid kuudes direktiivi),
26 a artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Forvaltnings AB
Stenholmen (jiljempdnd Stenholmen), joka on ratsastuskoulutoimintaa seki
hevosten osto- ja myyntitoimintaa harjoittava ruotsalainen yhtio, sekd Riksskat-
teverket (verohallitus) ja jossa on kyse koulutettujen hevosten myynnin
verotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdddetiin, etti verovelvollisen tissi ominai-
suudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuk-
sesta on kannettava arvonlisidveroa.
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4 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”’Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan miariimisvallan siirtoa.”

s Saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa annetaan useita esimerkkeji aineellisesta
omaisuudesta. Siini ei mainita nimenomaisesti eldimia.

¢ Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
siddetidn seuraavaa:

”Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se, miki muodostaa luovuttajan tai
suorittajan ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien niiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

7 Kuudenteen direktiiviin direktiivilld 94/5 lisityssi 26 a artiklassa siidetiin muun
muassa kaytettyihin tavaroihin sovellettavasta erityisjarjestelysta.
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Kuten direktiivin 94/5 johdanto-osan kolmannesta ja viidennestd perustelukap-
paleesta kiy ilmi, tuolla erityisjirjestelylld pyritddn vilttdmédn kaksinkertainen
verotus ja kilpailun vidristyminen verovelvollisten vililla.

Tuon tavoitteen toteuttamiseksi kuudennen direktiivin 26 a artiklan B kohdassa
sdddetdin, ettd arvonlisivero peritdin ainoastaan verovelvollisen jdlleenmyyijin
saamasta voittomarginaalista silloin, kun tdmi itse on hankkinut tavaran
voimatta vihentid hankintahintaan sisiltyvdd arvonlisiveroa eli silloin, kun
tavaran on hinelle luovuttanut:

«— "henkild, joka ei ole verovelvollinen

tai

— toinen verovelvollinen, jos timin toisen verovelvollisen suorittama tavaran
luovutus on vapautettu verosta 13 artiklan B osaston ¢ kohdan mukaisesti,

tai

— toinen verovelvollinen, jos timin toisen verovelvollisen suorittamaan
luovutukseen pitee 24 artiklassa sididetty verovapautus ja kyseessd on
kadyttoomaisuus

tai
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— toinen verovelvollinen jilleenmyyj, jos timin toisen verovelvollisen jilleen-
myyjan suorittamasta luovutuksesta on niiden erityisjirjestelyjen mukaisesti
maksettava arvonlisiveroa”.

Direktiivin 26 a artiklan A kohdassa annettavien madiritelmien mukaan
tarkoitetaan

»

d) ’kdytetyilli tavaroilla’ irtaimia esineiti, jotka ovat muita kuin taide-, keriily-
tai antiikkiesineitd tai jasenvaltioiden miaritelmien mukaista jalometallia tai
jalokivid ja jotka ovat omiaan kiytettiviksi uudelleen sellaisenaan tai
kunnostettuina;

e) ’verovelvollisella jilleenmyyjilld® verovelvollista, joka taloudellisen toimin-
tansa puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensi tarpeisiin jilleenmyyntitarkoi-
tuksessa kiytettyjd tavaroita ja/tai taide-, keriily- tai antiikkiesineiti,
riippumatta siitd, toimiiko hdn omissa nimissdin taikka osto- tai myyntipro-
visiota koskevan sopimuksen perusteella;

Kuudennen direktiivin 26 a artikla on pantu tiytinté6n Ruotsin oikeudessa
mervirdeskattelagenin (1994:200, jiljempini arvonlisiverolaki) 9 luvun siin-
noksilla.
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stenholmenin tarkoituksena on ostaa yksityishenkiloiltd varsoja ja kouluttaa ne
ratsuhevosiksi seki timin jilkeen myydi ne edelleen. Saadakseen selvyyden
timin toiminnan verokohtelusta yhti6 esitti Skatterdttsnimndenille (verolauta-
kunta) seuraavan kysymyksen:

”Onko hevosta, joka on ostettu kouluttamattomana varsana yksityishenkil6ltd
(muulta kuin kasvattajalta) ja joka myyddidn sen jilkeen kun se on koulutettu
ratsuhevoseksi, pidettivi myyntihetkelld kdytettynd tavarana, jolloin voitaisiin
soveltaa voittomarginaaliverotusta koskevia sddannoksia?”

Skatterdttsnimnden vastasi 12.11.2001 antamassaan ennakkotietopditoksessé
kysymykseen kieltdvisti. Timin piddtoksen perusteluissa, sellaisina kuin ne on
esitetty ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevassa pddtoksessid, todetaan
muun muassa seuraavaa:

»Kiytetyn tavaran kisitteen miiritelmdin sisiltyy se, ettd sen lisdksi, ettd tavara
on ollut kiytdssi, se on omiaan kiytettiviksi uudelleen sellaisenaan tai
kunnostettuna. Sitd, onko tavara kiytetty tavara, lienee niin ollen méiritelmén-
mukaisesti arvioitava jilleenmyyjin hankinta-ajankohdan tilanteen perusteella.
Tdmin voidaan myos katsoa kdyvin ilmi niistd sddnnoksistd, joissa médritellddn
verovelvollisen jilleenmyyjin kisite. Tavara on ndin ollen myytivd edelleen
samassa kunnossa kuin se on hankittu, tai — — kuten voidaan olettaa — — sen
jalkeen, kun se on kunnostettu jilleen kiyttokelpoiseksi, jos tavara on huonossa
kunnossa eikd tisti syysti toimi kyseiselle tavaralle tavanomaisella ja siltd
odotetulla tavalla.
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Téstd ndyttdisi seuraavan, ettd tavaraan ei jilleenmyyjdn omistusaikana ennen
myyntid voida muulla tavoin kuin kunnostamalla tai vastaavalla tavalla lisitd
ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa sen arvoon. Asian voidaan katsoa olevan
ndin riippumatta siitd, onko ominaisuudet saatu biologisen prosessin kautta vai
muulla tavoin. Eldvit kasvavat organismit, riippumatta siitd, onko kyse eldimisti
vai kasveista, muuttuvat elinkaaren aikana siten, ettd niiden voidaan katsoa
saavan jatkuvasti enemmén tai vdhemmin uusia ominaisuuksia, jotka voivat
vaikuttaa niiden arvoon.

Tdmdn lisdksi on huomattava, etti kidytettyjen tavaroiden kisitettd lukuun
ottamatta ei ole mitiddn epidvarmuutta siitd, ettd arvonlisdverolain 9 a luvussa
tarkoitetut tavarat ovat elottomia esineitd, jotka — — tiettyji keridilyesineitd
lukuun ottamatta — — on valmistettu. Yleisessd kielenkiytossd kisitteelld
kaytetyt tavarat tarkoitettaneen vain tillaisia esineitd eikd eldvid organismeja.
Myés sana ’kunnostaminen’ viittaa siihen, ettd kyse on jostakin, joka on
valmistettu ja joka kunnostamalla tehdiin jilleen toimintakuntoiseksi.

Edelld esitetyn sekd sen perusteella, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa
eldimille annetaan lisiiksi ratsuhevosen taidot, joita niilli ei ollut lainkaan silloin,
kun yhtié hankki ne, tai ei ainakaan samassa laajuudessa, hevosten myyntii ei
voida pitdd kiytettyjen tavaroiden myyntini.”

Stenholmen valitti tdstd ennakkotietopdidtoksestd Regeringsriitteniin, Riksskatte-
verket on tuossa tuomioistuimessa vaatinut riidanalaisen ennakkotietopiitoksen
vahvistamista.

Regeringsriitten katsoo ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevassa paitok-
sessddn, ettd eldvit eldimet ovat tavaroita yhteison arvonlisidverolainsiddinndssi
tarkoitetussa mielessd. Se pohtii kuitenkin sitd, voidaanko elivid eldimii pitid
kiytettyind tavaroina tuossa lainsiddéinndssd tarkoitetussa mielessi.
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Regeringsritten katsoi, ettd tdlti osin on tulkittava yhteisén oikeutta, ja piitti
lykita ratkaisun antamista asiassa ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko eldinti pitii kidytettynd tavarana?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko eldintd, joka
ostetaan yksityishenkil6ltd (muulta kuin kasvattajalta) ja joka tiettyi erityistd
kéyttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jilkeen myydiddn edelleen,
pidettidvid kiytettyni tavarana?”

Ennakkoratkaisukysymykset .

Niitd kysymyksid on syytd tarkastella yhdessi.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kaikki asianosaiset myontdvit, ettd eldimet ovat tavaroita kuudennessa
direktiivissd tarkoitetussa mielessi.

Ensimmdisen kysymyksen osalta Stenholmen ja komissio katsovat, ettd eldintd
voidaan pitdd kiytettynd tavarana kuudennen direktiivin 26 a artiklan mukaisesti
my6s silloin, kun se on ostettu yksityishenkil6ltd (muulta kuin kasvattajalta) ja
joka tiettyd erityistd kiyttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jilkeen on
myyty edelleen.
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Ne muistuttavat kiytettyihin tavaroihin sovellettavan erityisjdrjestelyn tavoit-
teesta vilttdd kumulatiivinen verotus ja korostavat, ettd eldinten jittiminen tuon
jarjestelyn soveltamisalan ulkopuolelle olisi tuon tavoitteen vastaista. Stenholmen
tismentiid, etti eldimid myyvit elinkeinoharjoittajat asetettaisiin epdedulliseen
asemaan muita kiytettyjd tavaroita myyviin elinkeinonharjoittajaryhmiin verrat-
tuna.

Toisen kysymyksen osalta Stenholmen ja komissio katsovat, ettd tavaran
luokittelu kiytetyksi tavaraksi riippuu yksinomaan kuudennen direktiivin
26 a artiklan B kohdassa esitetyistd arviointiperusteista eli piddasiassa siitd, ettd
hankintahintaan sisiltyvidid arvonlisiveroa ei voida vihentdd. Sitd, kuka on
myyji, tai eliimen myohempii kiyttotarkoitusta ei tule ottaa huomioon.

Riksskatteverket vetoaa pididasiassa samoihin argumentteihin kuin Skatteritts-
nimnden on esittinyt ennakkotietopddtoksensd perusteluissa. Se korostaa, ettd
pidosa tulevaisuudessa tapahtuvan luovutuksen arvosta jilleenmyytiessd hevo-
nen tiettyi erityisti kiyttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jilkeen on
seurausta koulutuksesta ja etti olisi taloudellisesti epdoikeudenmukaista ja
vastoin lainsditdjan tarkoitusta verottaa ainoastaan myyntiketjun viimeisessd
vaiheessa syntynytti arvonlisii, jos hevonen on ostettu yksityishenkiloltd tai
muulta sellaiselta henkilolti, joka ei ole verovelvollinen.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Ensinnikin on syytd todeta, ettd kuten asiassa 10/87, Tattersalls, 21.6.1988
annetusta tuomiosta (Kok. 1988, s. 3281) kiy ilmi, eliimet ovat aineellista
omaisuutta kuudennen direktiivin 5 artiklassa tarkoitetussa mielessi.
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TAmén jilkeen on huomattava, ettd mikddn kuudennen direktiivin 26 a artiklassa
ei viittaa siihen, ettd kiytettyjen tavaroiden luovutuksiin sovellettava erityis-

jarjestely ei soveltuisi eldinten — — kuten hevosten — — luovutuksiin.
Pdinvastoin — — ja kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa
34 kohdassa — — niiden luovutusten jittiminen kdytettyihin tavaroihin

sovellettavan erityisjirjestelyn soveltamisalan ulkopuolelle olisi vastoin direktiivin
94/5 kolmannessa ja viidennessi perustelukappaleessa ilmaistua lainsdétdjan
nimenomaista tarkoitusta vilttdd kaksinkertainen verotus. Jos vero perittdisiin
koko luovutushinnasta verovelvollisen jilleenmyyjin luovuttaessa eldimen — —
kuten hevosen —, joka on ostettu yksityishenkiloltid ja myydddn koulutuksen
jilkeen, timi johtaisi periaatteessa kaksinkertaiseen verotukseen, koska riippu-
matta siitd, kuinka suuri osa luovutushinnasta voitaisiin kohdentaa koulutukseen,
siihen sisiltyisi kuitenkin aina my®6s ostohintaa vastaava osa, johon lahes kaikissa
tapauksissa sisdltyy yksityishenkilén ostohinnasta maksaman arvonlisiveron
midri, jota timi tai verovelvollinen jilleenmyyji ei voisi vihentid.

Niin ollen Riksskatteverketin esittimii suppeaa tulkintaa kuudennen direktiivin
26 a artiklan A kohdan kiytettyjen tavaroiden mdiritelmidn siséltyvasti
ilmaisusta ”sellaisenaan tai kunnostettuina” ei voida hyviksyi. Tissi yhteydessd
ei nimittiin ole merkitysti silld, ettd kyseessi olevan eldimen arvon nousu ei johdu
»kunnostamisesta” sanan suppeassa merkityksessi, vaan esimerkiksi biologisesta
prosessista tai eldimen koulutuksesta.

Lisdksi on syytd huomata, etti yhteisen arvonlisdverojirjestelmén tavoitteena on
periaatteessa verottaa sitd taloudellista arvoa, jonka verovelvolliset tdssd
ominaisuudessaan kuudennen direktiivin tarkoittamassa mielessd lisddvit tuo-
tanto- ja jakeluprosessin eri vaiheissa aina loppukulutusvaiheeseen asti. On
selvdd, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa olisi tdmin
jarjestelmin vastaista verottaa verovelvollisen jilleenmyyjdn pyytiméin myynti-
hinnan koko miiri4, eikd vain timin omistusaikana syntynytti lisiarvoa.
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Téstd seuraa, ettid toisin kuin Riksskatteverket viittid, ei ole taloudellisesti
epdoikeudenmukaista eikd vastoin yhteisén lainsddtdjin tarkoitusta verottaa
ainoastaan tuossa myyntiketjun viimeisessi vaiheessa syntynyttd taloudellista
lisdarvoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

— kuudennen direktiivin 26 a artiklaa on tulkittava siten, ettid elivii eldimid
voidaan pitdd kiytettyind tavaroina tuossa sddnndéksessd tarkoitetussa
mielessi

— kadytettyni tavarana tuossa sidnndksessa tarkoitetussa mielessi voidaan niin
ollen pitda yksityishenkil6ltd (muulta kuin kasvattajalta) ostettua eldinti,
joka tiettyd erityistd kiyttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jilkeen
myyddin edelleen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pidiasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Regeringsrittenin 10.9.2002 tekemillddn pddtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta — —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste — —
17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.1994 annetulla
neuvoston direktiivilld 94/5/EY, 26 a artiklaa on tulkittava siten, ettd eldvid
eldiimid voidaan pitid kiytettyind tavaroina tuossa sddnnoksessd tarkoite-
tussa mielessa,

2) Kdiytettyni tavarana tuossa saannoksessi tarkoitetussa mielessd voidaan niin
ollen pitaid yksityishenkiloltd (muulta kuin kasvattajalta) ostettua eldintd,
joka tiettya erityistd kiyttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jilkeen
myydédn edelleen,

Jann Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivind huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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