TUOMIO 23.3.2004 — ASIA C-234/02 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 péivind maaliskuuta 2004 *

Asiassa C-234/02 P,

Euroopan oikeusasiamies, asiamiehenddn J. Sant'Anna, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

valittajana,

jota tukee

Euroopan parlamentti, asiamiehindidn H. Kriick ja C. Karamarcos, prosessiosoite
Luxemburgissa,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
osittain Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas
jaosto) asiassa T-209/00, Lamberts vastaan oikeusasiamies, 10.4.2002 antaman
tuomion (Kok. 2002, s. 11-2203)

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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OIKEUSASIAMIES v. LAMBERTS

ja jossa vastapuolena on

Frank Lamberts, edustajanaan avocat E. Boigelot, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa ja liitinniisen valituksen tekijina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann (esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues
ja A. Rosas seké tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric
ja S. von Babhr,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Miigica Arzamendi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 13.5.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 3.7.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Furoopan oikeusasiamies (jiljempini oikeusasiamies) on yhteiséjen tuomioistui-
meen 24.6.2002 toimittamallaan valituksella hakenut yhteis6jen tuomioistuimen
perussdannon 49 artiklan nojalla muutosta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-209/00, Lamberts vastaan oikeusasiamies, 10.4.2002 antamaan
tuomioon (Kok. 2002, s. II-2203; jiljempinid valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin otti tutkittavakseen vahingonkorvaus-
kanteen, jossa viitettiin oikeusasiamiehen kisitelleen erddn kantelun virheellisesti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

EY 195 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa mddritddn seuraavaa:

»1. Buroopan parlamentti nimittdi oikeusasiamiehen valtuuksin ottaa vastaan
unionin kansalaisilta sekd niiltd luonnollisilta henkildiltd tai oikeushenkil6iltd,
joiden asuinpaikka tai sidntomairdinen kotipaikka on jossakin jisenvaltiossa,
kanteluja yhteisén toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneistd epakohdista,
lukuun ottamatta yhteisén tuomioistuimen ja yhteison ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkdyttéelimina.
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Tehtdvinsd mukaisesti oikeusasiamies suorittaa tutkimukset, joita hin pitdd
perusteltuina, omasta aloitteestaan taikka hinelle suoraan tai Euroopan
parlamentin jdsenen vilitykselld toimitetun kantelun perusteella, niitid tapauksia
lukuun ottamatta, joissa epdilyksenalaisia seikkoja kisitellddn tai on kisitelty
oikeudenkdynnissi. Jos oikeusasiamies toteaa epikohdan, hin saattaa asian sen
toimielimen kisiteltiviksi, jota asia koskee, ja timi toimielin antaa lausuntonsa
asiasta hinelle kolmen kuukauden miiriajassa. Tdmin jilkeen oikeusasiamies
antaa asiasta kertomuksen Euroopan parlamentille ja asianomaiselle toimieli-
melle.

Kantelun tekijille annetaan tiedoksi niiden tutkimusten tulokset. Oikeusasiamies
antaa Euroopan parlamentille vuosittain kertomuksen tutkimustensa tuloksista.

Yhteis6n tuomioistuin voi Euroopan parlamentin pyynnostid erottaa oikeus-
asiamichen, jos hin ei endd tidytd niiti vaatimuksia, joita hdnen tehtivinsi
edellyttdvit, tai jos hidn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen.

3. Oikeusasiamies hoitaa tehtivdinsd tdysin riippumattomana. Tehtdvidnsi
hoitaessaan hin ei pyydi eiki ota ohjeita miltiin taholta, — —.”

Euroopan parlamentti teki 9.3.1994 oikeusasiamiehen ohjesiéinnosti ja hidnen
tehtdviensd hoitamista koskevista yleisisti ehdoista padtoksen 94/262/EHTY, EY,
Euratom (EYVL L 113, 5. 15). Oikeusasiamies antoi 16.10.1997 timin paitoksen
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14 artiklan nojalla tiytintd6npanosiinnoksid, jotka tulivat voimaan 1.1.1998
(jiljempdnd tdytintdonpanosidnnokset). Oikeusasiamiehelle osoitetun kantelun
tutkimusmenettelyi sddnnellidn siten EY 195 artiklan 1 kohdassa, pdatoksessd
94/262/EHTY, EY, Euratom ja mainituissa tiytintoonpanosidnnoksissa.

Pidtoksen 94/262/EHTY, EY, Furatom 2 artiklan 4, 7 ja 8 kohdasta sekd
tdytintoonpanosiannosten 3 artiklasta ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd
kun oikeusasiamiehen kisiteltiviksi on saatettu kantelu, joka koskee epakohtia
yhteisGjen toimielinten ja laitosten toiminnassa, hin aloittaa tutkimuksen, jollei
tatd kantelua jossakin ndistd sddnnoksisti esitetyisti syistd ole jatettdvi
tutkimatta eli esimerkiksi jos oikeusasiamies katsoo, etti ei ole riittivid perusteita,
jotka oikeuttavat kantelun tutkimisen.

Pidtoksen 94/262/EHTY, EY, Furatom 2 artiklan 5 kohdan mukaan ”oikeus-
asiamies voi neuvoa kantelun tekijdd kddntymiin toisen viranomaisen puoleen”.
Edelleen pidtoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan 6 kohdan mukaan
oikeusasiamicehelle esitetyt kantelut eivdt keskeytd oikeudenkdyntiin tai hallin-
nolliseen menettelyyn liittyvin valitusajan kulumista.

EY 195 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja paditoksen 94/262/EHTY, EY,
Euratom 3 artiklan 1 kohdan mukaan oikeusasiamies suorittaa omasta
aloitteestaan tai kantelun seurauksena perustelluiksi arvioimansa tutkimukset
mahdollisten epikohtien selvittimiseksi.

Pidtoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom 3 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus-
asiamies antaa asian tiedoksi kyseiselle toimielimelle tai elimelle, *joka voi
toimittaa oikeusasiamiehelle hyodyllisid huomioitaan™.
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Harkittuaan kyseisen toimielimen tai elimen lausuntoa ja sen kansalaisen
huomioita, jolle lausunto on lihetetty, oikeusasiamies voi joko lopettaa asian
kisittelyn perustellulla pddtokselld tai jatkaa tutkimuksiaan, Hin ilmoittaa
asiasta asianomaiselle kansalaiselle tdytintd6npanosidinnésten 4 artiklan § koh-
dan mukaisesti.

Todettuaan epikohdan yhteisbjen toimielimen tai elimen toiminnassa oikeus-
asiamies pyrkii “kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien
mukaan poistamaan epikohdan ja antamaan tyydyttivin vastauksen kanteluun?,
kuten pdidtéksen 94/262/EHTY, EY, Euratom 3 artiklan 5 kohdassa maardtdan.

Tiltd osin tiytdntdonpanosidnndsten otsikon ”Sovintoratkaisut® alla olevan
6 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettid oikeusasiamies “toimii mahdollisuuksien
mukaisesti yhteistydssd asianomaisen toimielimen kanssa l6ytidkseen sovintorat-
kaisun, jolla hallinnollinen epikohta poistetaan ja kansalaisen vaatimukset
tyydytetddn”. Jos oikeusasiamies arvioi, ettd tillainen yhteistyd johtaa myéntei-
seen tulokseen, hidn lopettaa asian kisittelyn perustellulla piitokselld ja antaa
pditoksen tiedoksi kansalaiselle ja toimielimelle, jota piitds koskee. Jos siti
vastoin ndiden tdytdntéonpanosiinndsten 6 artiklan 3 kohdan mukaan ”oikeus-
asiamies katsoo, etti sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai ettd sovintoratkaisun
etsiminen on ollut tuloksetonta, hin joko lopettaa asian kisittelyn perustellulla
pddtokselld, joka saattaa sisdltdd kriittisen huomautuksen, tai tekee asiasta
kertomuksen, joka sisiltdi suositusluonnoksia”.

Téytdntoonpanosidnndsten viimeisessd sddnnoksessd eli 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kriittisen huomautuksen antamisen mahdollisundesta sdzdetidn, ettd
oikeusasiamies antaa kriittisen huomautuksen muun muassa, jos hin katsoo, etti
“asianomainen toimielin tai laitos ei endd kykene poistamaan hallinnollista
epdkohtaa” ja ettd hallinnollisella epiikohdalla ei ole yleisti vaikutusta”.
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Tosiseikat

Valituksenalaisen tuomion 16-36 kohdasta ilmenee, ettd asian tosiseikat ovat
seuraavat.

Lamberts osallistui Euroopan yhteiséjen komission jdrjestiméidn sisdiseen
kilpailuun, jonka tarkoituksena oli ura-alueen A viliaikaisten toimihenkil6iden
vakinaistaminen. Hén ei ldpaissyt suullista koetta ja piti syynd tihén sitd, ettd hin
oli tihin kokeeseen osallistuessaan sellaisten lddkkeiden vaikutuksen alaisena,
jotka saattoivat aiheuttaa visymysti ja heikentid keskittymiskyky4. Ladkitys oli
madrdtty hinelle joitakin viikkoja aikaisemmin tapahtuneen onnettomuuden
johdosta. Hidn korosti, etti hin ei pyytdnyt suullisen kokeen siirtdmistd
kutsukirjeessi olleen lausekkeen vuoksi. Tissd lausekkeessa todettiin, ettd
»kokeiden jarjestdmisti koskevien seikkojen vuoksi ei ole mahdollista muuttaa
— — Teille ilmoitettua aikataulua”.

Pyydettyidin turhaan asiansa uudelleen tutkimista komissiossa hdn teki oikeus-
asiamiehelle kantelun.

Tutkittuaan timin kantelun oikeusasiamies ldhetti 21.10.1999 Lambertsille
kantelun johdosta tekeminsd paditoksen. Pditoksessddn oikeusasiamies totesi,
ettd hdnen tutkimuksensa mukaan komissio voi kiytdnnossd ottaa huomioon
poikkeukselliset olosuhteet, jotka estivit hakijaa osallistumasta suullisiin
kokeisiin kutsukirjeessd ilmoitettuna péivini. Hin lisdsi, ettd hyvi hallintotapa
edellyttds, ettd komissio sisillyttdd suullista koetta koskevaan kutsukirjeeseen
lausekkeen, jossa ilmoitetaan hakijoille tistd mahdollisuudesta.
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Joka tapauksessa siltd osin kuin toimielin késiteltdvdnd olevassa tapauksessa episi
kantelijalta mahdollisuuden osallistua suulliseen kokeeseen toistamiseen, oikeus-
asiamies totesi pddtksensd 2.2 ja 2.3 kohdassa erityisesti, ettd kilpailu ”pitdisi
jarjestdd hakijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudattaen.
Tdmin periaatteen loukkaaminen voi johtaa kilpailun kumoamiseen. Tdmi
puolestaan voi merkitd hallinnolle huomattavia rahoitus- ja hallintokuluja.
Komission lausunnosta ilmenee, ettd se katsoi, ettd se ei voinut sallia hakijan
osallistua suulliseen kokeeseen toistamiseen. Oikeusasiamies huomauttaa, etti
mikddn seikka asiassa ei oikeuta piittelemdidn, ettd komission piitds olla
sallimatta kantajan osallistua toistamiseen suulliseen kokeeseen olisi tehty jonkin
komissiota sitovan sddnnon tai periaatteen vastaisesti”. Oikeusasiamies katsoi,
ettd ndistd syistd kisiteltivini olevassa tapauksessa “ei ole kyse hallinnollisesta
epikohdasta®.

Oikeusasiamies esitti lopuksi kriittisen huomautuksen komission hallinnollisesta
kiaytdnnostd yleisesti. Téssd huomautuksessa hin toisti nikemyksensi siitd, ettid
hyvin hallintotavan mukaisesti komission pitdisi tulevaisuudessa sisillyttid
suullista koetta koskevaan kutsukirjeeseen yleisesti lauseke, jossa hakijoille
ilmoitetaan, ettd ilmoitettua pdivimiidrii voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa
muuttaa. Lambertsin kantelusta oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd koska timé
osa asiasta “liittyi menettelyihin, jotka koskivat tiettyjd menneisyydessd
tapahtuneita tosiseikkoja, asiassa ei ole aiheellista pyrkid 16ytdmiin sovintorat-
kaisua”. Oikeusasiamies myos lopetti asian kisittelyn.

Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Lamberts nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.8.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen oikeusasiamiesti ja Euroopan parlamenttia
vastaan ja vaati kanteessaan sen aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen
korvaamista, joka hinelle oli aiheutunut oikeusasiamichen suorittamasta hinen
kantelunsa kisittelystd. Oikeusasiamies ja parlamentti vaativat kanteen jattimisti
tutkimatta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti 22.2.2001 tekemillddn maardykselld
kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koski parlamenttia (asia T-209/00, Lamberts
vastaan oikeusasiamies ja parlamentti, Kok. 2001, s. II-765). Samana péivdni
antamallaan miidriykselli se piditti ratkaista oikeusasiamiehen esittdmin
oikeudenkiyntiviitteen pddasian kanssa. Oikeusasiamies vaati toissijaisesti, ettd
kanne hylittiisiin perustecttomana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa
ensiksi kysymysti oikeusasiamiestd vastaan nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamisesta. Se viittasi tuomionsa 48-52 kohdassa yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytintdon, jonka mukaan EY 235 ja EY 288 artiklan nojalla kaikkia
yhteison elimii vastaan voidaan nostaa kanne sen sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun toteuttamiseksi ja sen vahingon korvaamiseksi, jonka timi elin on
aiheuttanut toimivaltaansa kiyttiessiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd se oli toimivaltainen tutkimaan oikeusasiamiestd vastaan nostetun
kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen valituksenalaisen
tuomion 57 kohdassa seuraavaa:

»Paatokselld 94/262/EHTY, EY, Euratom annetaan oikeusasiamiehen tehtdvaksi
paitsi toiminnassa ilmenneiden epikohtien l6ytdminen ja niiden poistamiseen
pyrkiminen yleisen edun nimissi my6s mahdollisuuksien mukaan asianomaisen
kansalaisen erityisen edun mukaisen ratkaisun etsiminen. On toki totta, kuten
oikeusasiamies itsekin korostaa, ettd hinelli on hyvin laaja harkintavalta sen
suhteen, ovatko kantelut perusteltuja sekd mihin toimiin ne johtavat, eikd hinelld
ole tiltd osin minkiznlaista velvollisuutta tietyn tuloksen saavuttamiseen. Vaikka
yhteisdjen tuomioistuinten suorittaman valvonnan on timin vuoksi oltava
rajoitettua, ei kuitenkaan voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd tdysin
poikkeuksellisissa olosuhteissa kansalainen voisi osoittaa, ettd oikeusasiamies on
tehtdviddn suorittaessaan syyllistynyt sellaiseen ilmeiseen virheeseen, joka
aiheuttaa vahinkoa asianomaiselle kansalaiselle.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi saman tuomion 58 ja 59 kohdassa
seuraavaa:

”58Ei voida myoskddn hyviksyd oikeusasiamiehen argumentaatiota, joka

59

perustuu siihen, ettd toimet, joita hin voi toteuttaa tutkimustensa piittyessi,
eivit ole luonteeltaan sitovia. On muistettava, ettd perustamissopimuksessa
médrdtty vahingonkorvauskanne on tarkoitettu itsendiseksi oikeussuojakei-
noksi, jolla on oma tehtivinsi oikeussuojakeinojen jirjestelmissi ja jonka
nostamisen edellytykset mairdytyvit sen erityisen tarkoituksen perusteella
— —. Kun kumoamiskanteella ja laiminlydntikanteella vaaditaan sen
toteamista, ettd oikeudellisesti sitova toimi on lainvastainen tai etti tdllainen
toimi on jdtetty toteuttamatta, vahingonkorvauskanteen tarkoituksena on
yhteis6n toimielimen tai laitoksen toimen — oli se oikeudellisesti sitova tai ei
— tai sen syyksi luettavan menettelyn aiheuttaman vahingon korvaaminen

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa kantaja arvostelee oikeusasiamiest siiti,
ettd timd on menetellyt virheellisesti hdnen kanteluaan kisitellessifin. Ei
voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd tillainen menettely voisi loukata
kansalaisille perustamissopimuksessa ja paitoksessi 94/262/EHTY, EY,
Euratom annettuja oikeuksia sithen, ettd oikeusasiamies etsii tuomioistuinlai-
toksen ulkopuolista ratkaisua havaittuaan epikohdan, joka vaikuttaa
kansalaisiin ja voi aiheuttaa heille vahinkoa.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen perusteettomana, koska
Lamberts ei ollut osoittanut, etti oikeusasiamies olisi hdnen kanteluaan kési-
tellessddn syyllistynyt virkavirheisiin.

Tdmin valituksen kannalta merkityksellisten perusteiden osalta valituksenalai-

sesta tuomiosta ilmenee seuraavaa.

[-2847



25

26

27

TUOMIO 23.3.2004 — ASIA C-234/02 P

Lamberts arvosteli oikeusasiamiestd ensiksikin siitd, ettd timd ei ilmoittanut
hinelle mahdollisuudesta nostaa komission paitoksestd kumoamiskanne ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd yhteisdjen virkamiehen oletetaan tuntevan kanteen nostamista
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.
Oikeusasiamies voi antaa kansalaiselle titi koskevia neuvoja, mutta mitddn
sellaista nimenomaista yhteisén sidnnostd, joka velvoittaisi hdnet tihén, ei ole.

Lamberts viitti toiseksi, ettd oikeusasiamies ei ole kisitellyt hdnen kanteluaan
puolueettomasti ja objektiivisesti, koska timd otti huomioon komission
lausunnon, vaikka lausunnon englanninkielinen versio — Lamberts oli kiyttinyt
kantelussaan englantia — oli toimitettu oikeusasiamiehen asettaman méardajan
pdatyttyd. Kantajan mukaan lausunnon englanninkielinen versio ei myoskédn
vastaa alun perin lihetettyd ranskankielisti versiota. Taltd osin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd oikeusasiamiehen toimielimelle lausunnon
antamista varten asettama miirdaika ei ole preklusiivinen mdirdaika ja ettd
kieliversiot eivdt myoskidn eroa toisistaan silti osin kuin kysymys on oikeus-
asiamiehelle toimitetun kantelun tutkinnan kannalta merkityksellisistd seikoista.

Lamberts totesi kolmanneksi, etti oikeusasiamiehelld on keinoja koskeva velvoite
pyrkid sovintoratkaisuun, jolla kansalaisen vaatimukset tyydytetddn. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettid oikeusasiamiehelld on tiltd osin hyvin
laaja harkintavalta. Téstd seuraa, ettd oikeusasiamiehen sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu voi syntyd vain, kun kysymyksessd on hinelle tdssd yhteydessd
kuuluvien velvollisuuksien riiked ja ilmeinen laiminlyonti. Han ei paésdantoisesti
voi pelkistidin lihettdd toimielimen lausuntoja asianomaiselle kansalaiselle.
Kisiteltdvind olevassa tapauksessa oikeusasiamies tutki komission esittiman
nikemyksen perusteltavuuden, ja hin saattoi virheeseen syyllistymittd paitelld
piidtoksessdin, ettd Lambertsin vaatimukset tyydyttdviddn sovintoratkaisuun ei
padsta.
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Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

Oikeusasiamies vaatii valituksessaan, etti yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion silti osin kuin siini otetaan vahingon-
korvauskanne tutkittavaksi

—  jdttdd valituksen tutkimatta.

Lamberts on toimittanut yhteisjen tuomioistuimeen vastauskirjelmian., Hin
vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

—  hylkid4 valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin on kysymys ensimmdisessi
oikeusasteessa esitetyn vaatimuksen perusteesta ja niin ollen

— ensisijaisesti

— velvoittaa oikeusasiamichen suorittamaan hinelle 2 468 787 euroa
korvauksena aineellisesta vahingosta ja 124 000 euroa korvauk-
sena henkisestd kirsimyksesti kanteen nostamisesta siihen saakka
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laskettavine korkoineen, kunnes maksu on kokonaisuudessaan
suoritettu

— velvoittaa oikeusasiamiehen korvaamaan tdssi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

— toissijaisesti

— velvoittaa oikeusasiamiehen suorittamaan hinelle 1 234 394 euroa
korvauksena aineellisesta vahingosta ja 124 000 euroa korvauk-
sena henkisestd kirsimyksesti kanteen nostamisesta sithen saakka
laskettavine korkoineen, kunnes maksu on kokonaisuudessaan
suoritettu.

— velvoittaa oikeusasiamiehen korvaamaan tissi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

30 Parlamentti on toimittanut viliintulokirjelmin tukeakseen oikeusasiamiesti.

Valitus

31 YhteisGjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklan mukaan muun muassa
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen péitoksiin, joilla ratkais-
taan viite toimivallan puuttumisesta tai siit4, ettd asia on jdtettiva tutkittavaksi
ottamatta, voidaan hakea muutosta yhteiséjen tuomioistuimelta ja muutosta
voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai osittain
hylitty.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisessa tuomiossa
ensiksi oikeusasiamiehen Lambertsin kanteesta esittimin oikeudenkiyntiviitteen
ja hylkisi sitten Lambertsin kanteen perusteettomana.

Koska oikeusasiamiehen vaatimukset hylittiin osittain, héinen valituksensa
ensimmdisen oikeusasteen tuomiosta on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin
siind hylittiin hinen oikeudenkiyntiviitteensd (ks. vastaavasti asia C-73/97 P,
Ranska v. Comafrica ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-185 ja asia C-23/00
P, asia neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1873,
50 kohta).

Tdmén jdlkeen on huomattava, ettd oikeusasiamies ei aseta kyseenalaiseksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan se on
EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisesti toimivaltainen
tutkimaan vahingonkorvauskanteen, joka on nostettu oikeusasiamiesti vastaan
hdnen ominaisuudessaan yhteison elimeni.

Oikeusasiamies myontdd, ettd periaatteessa kansalainen voi nostaa vahingonkor-
vauskanteen korvauksen saamiseksi vahingoista, jotka hinelle ovat aiheutunect
oikeusasiamiechen mahdollisesta virheellisestd menettelystd, nimittdin toimista,
jotka eivit liity tutkimusmenettelyyn ja jotka oikeusasiamies on tehnyt hénelle
perustamissopimuksessa ja oikeusasiamiehen ohjesdinnéssi uskottujen tehtivien
vastaisesti ja jotka loukkaavat kansalaisen subjektiivisia oikeuksia kuten oikeutta
sithen, ettd tiettyjen tietojen luottamuksellisuus siilytetizn,

Oikeusasiamies pitdé sitd vastoin yhteisdn oikeuden vastaisena sitd, ettd héintd
vastaan nostetaan vahingonkorvauskanne kisiteltdvini olevan tapauksen kaltai-
sissa olosuhteissa, kun kanteella pyritddn valvomaan oikeusasiamichen suoritta-
man tutkimusmenettelyn ja hénen asian kisittelyn lopettamisesta tekeminsi
paddtoksen sddntdjenmukaisuutta, Niin tehdessiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jittdnyt huomiotta oikeusasiamiehen toiminnan tuomioistuin-
valvonnan rajat.

I-2851



37

38

39

40

TUOMIO 23.3.2004 — ASIA C-234/02 P

Oikeusasiamies esittdd valituksensa tueksi yhden valitusperusteen, joka perustuu
yhtiiltd siihen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut yhteisén
oikeuden ja erityisesti EY 195 artiklan ja pdatoksen 94/262/EHTY, EY Euratom,
vastaisesti, ja toisaalta sithen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattinyt huomiotta oman oikeuskdytdntonsi ja yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon tai tulkinnut niitd virheellisesti.

Tamai valitusperuste sisdltdd kolme osaa.

Valitusperusteen ensimmidiinen osa

Valitusperusteen sisiltd ja perustelut

Oikeusasiamies, jota parlamentti tukee, arvostelee valitusperusteensa ensimmai-
sessd osassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd se on kohdistanut
tuomioistuinvalvontaa tutkimusmenettelyn ja asian kisittelyn lopettamista
koskevan paitoksen sidntdjenmukaisuuteen, vaikka oikeusasiamiehen toimintaa
ja vastuuta sidntelevien sddnndsten ja miirdysten mukaan timd valvontavalta
kuuluu parlamentille.

Oikeusasiamies perustaa nikemyksensi tiltid osin EY 195 artiklaan ja pddtoksen
94/262/EHTY, EY, Euratom 3 artiklan 7 ja 8 kohtaan, joiden mukaan
oikeusasiamichen on annettava erityisii kertomuksia ja vuosittainen kertomus
toiminnastaan parlamentille. Oikeusasiamies huomauttaa, ettd parlamentti tutkii
nidmi kertomukset ja niisti keskustellaan. Oikeusasiamies korostaa, etti
Lambertsin tekemii kantelua koskeva tutkimus mainittiin vuoden 1999
vuosikertomuksessa, joka esitettiin parlamentille huhtikuussa 2000. Tutkittuaan
vuosikertomuksen parlamentti laati oman kertomuksensa, joka annettiin heina-
kuussa 2000. Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin otti tutkittavakseen sen
asian asiakysymyksen, jossa Lamberts riitautti tavan, jolla oikeusasiamies oli
kisitellyt hinen kantelunsa, sekid oikeusasiamiehen tekemit pditelmdt, se on
virheellisesti suorittanut oikeusasiamiehen tutkimusmenettelyn ja hinen teke-
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miensd pddtelmien laillisuusvalvontaa, mikd merkitsee péillekkdisyyttd sen
valvonnan kanssa, joka EY:n perustamissopimuksen nojalla kuuluu parlamentille
ja joka oli jo suoritettu.

Oikeusasiamies toteaa lisiksi, ettd EY 195 artiklan 2 kohtaan ja piitdksen
94/262/EHTY, EY, Euratom 8 artiklaan sisdltyy erityinen menettely niitd
tilanteita varten, joissa oikeusasiamies syyllistyy vakavaan rikkomiseen tai useaan
rikkomiseen, jotka saattavat epiilyksenalaiseksi hinen kykynsi tiyttdd tehti-
vinsd. Tdssd tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin voi erottaa oikeusasiamiehen
parlamentin pyynnosti. Jos Lamberts katsoi, etti oikeusasiamies ei ollut késitellyt
hidnen kanteluaan asianmukaisesti, hinen olisi pitdnyt saattaa asia parlamentin
kasiteltdvdksi eikd nostaa vahingonkorvauskannetta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Oikeusasiamies ja parlamentti lisddvit, ettd tulkinnat, joihin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin perusti paatoksensi ottaa tutkittavaksi kanteen, jolla
vaaditaan korvausta oikeusasiamiehen aiheuttamasta vahingosta, voivat vahin-
goittaa oikeusasiamieheen liittyen vallitsevaa toimielinten vilistd tasapainoa ja
asettaa kyseenalaiseksi oikeusasiamiehen EY 195 artiklan 3 kohdan mukaisen
riippumattomuuden.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, etti oikeusasiamiehen toiminnan tuomiois-
tuinvalvonta ei ole poissuljettu sen valvontavallan vuoksi, joka parlamentilla
hinen osaltaan on.

Yhtdaltd oikeusasiamiehen velvollisuuden antaa kertomuksia parlamentille ei
voida katsoa olevan valvontaa, jonka parlamentti kohdistaa siihen, etti oikeus-
asiamies suorittaa tehtidvinsi moitteettomasti kiisitellessidn kansalaisten tekemis
kanteluja.
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Toisaalta oikeusasiamiehen erottaminen edellyttdi oikeusasiamiehen toiminnan
kokonaisvaltaista arviointia eikd valvontaa, jonka parlamentti kohdistaa siihen,
miten oikeusasiamies suorittaa tehtivinsi kisitellessdin kansalaisen tekemdd
kantelua.

Toimivalta, joka parlamentilla on kiytettivissdin oikeusasiamicheen ndhden, ei
missddn tapauksessa ole samanlaista kuin valta suorittaa tuomioistuinvalvontaa.

Tistd seuraa, ettd oikeusasiamiechen toiminnan tuomioistuinvalvonta ei ole
piaillekkdistd parlamentin suorittaman valvonnan kanssa.

Mitd tulee sithen, ettd oikeusasiamiehen toiminnan laillisuusvalvonnan on viitetty
voivan vaarantaa oikeusasiamiehen itsendisyyden, vastuun toteaminen sellaisesta
vahingosta, jonka hinen toimintansa on aiheuttanut, ei koske oikeusasiamiehen
henkilokohtaista vastuuta vaan yhteisén vastuuta. On selvii, ettd se mahdolli-
suus, ettd yhteison vastuu tietyissd olosuhteissa syntyy sen vuoksi, ettd oikeus-
asiamies on tehtdvid4n hoitaessaan menetellyt yhteisoén oikeuden vastaisesti, ei ole
omiaan asettamaan kyseenalaiseksi oikeusasiamiehen itsendisyytta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, joka koskee yhteisén vastuuta vahin-
gosta, jonka yhteison toimielin tai laitos on yhteison oikeutta rikkomalla
aiheuttanut yksityisille, oikeus korvaukseen tunnustetaan silloin, kun kolme
edellytysti tiyttyy eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille, kun rikkominen on riittivin ilmeinen ja kun vahinko, joka on
aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittomdssd syy-
yhteydessi toimeen ryhtynyttd tahoa koskeneen velvoitteen laiminlyontiin (ks.
asia C-472/00 P, komissio v. Fresh Marine Company, tuomio 10.7.2003,
Kok. 2003, s. I-7541, 25 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Toisen edellytyk-
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sen osalta ratkaiseva peruste yhteison oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi
riittdvdn ilmeiseksi on kisiteltdvind olevan tapauksen kaltaisissa olosuhteissa
yhteisén asianomaisen toimielimen tai laitoksen harkintavallalle asetettujen
rajojen selvd ja vakava ylittdiminen (ks. em. asia komissio v. Fresh Marine
Company, tuomion 26 kohta).

Sen tutkimiseksi, onko kysymyksessd riittdvdn ilmeinen yhteisén oikeuden
rikkominen, joka mahdollistaa yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntymisen oikeusasiamiehen menettelyn vuoksi, on otettava huomioon viimeksi
mainitun tehtdvien erityisluonne. T#ssd yhteydessi on huomattava, ettd oikeus-
asiamiestd sitoo vain keinoja koskeva velvoite ja ettdi hinelli on laaja
harkintavalta.

Niin ollen toisin kuin oikeusasiamies ja parlamentti viittdvit, viimeksi mainitun
ensiksi mainittuun kohdistama valvonta ei sulje pois tuomioistuinvalvontaa, jota
on harjoitettava ottaen huomioon oikeusasiamiehen tehtivien erityisluonne.

Tésti seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toiminut vastoin
oikeusasiamiehen tehtédvien harjoittamista ja oikeusasiamiehen valvontaa siinte-
levdd yhteison oikeutta, kun se on ldhtokohtaisesti ottanut tutkittavaksi
vahingonkorvauskanteen, joka perustuu yhteisén sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen silld perusteella, ettd oikeusasiamichen viitetdin kisitelleen kantelua
virheellisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis todennut, etti
oikeusasiamiehelld on laaja harkintavalta sen suhteen, ovatko kantelut perus-
teltuja sekd mihin toimiin ne johtavat, ja ettd hidnelli ei ole tilti osin
minkdinlaista velvollisuutta tietyn tuloksen saavuttamiseen, minki jilkeen se
on oikein perustein katsonut valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, ettd vaikka
yhteis6jen tuomioistuinten suorittaman valvonnan on timin vuoksi oltava
rajoitettua, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti tiysin poikkeuksellisissa
olosuhteissa kansalainen voisi osoittaa, etti oikeusasiamies on tehtividin
suorittaessaan rikkonut riittdvin ilmeisesti yhteisén oikeutta siten, ettd asian-
omaiselle kansalaiselle aiheutuu vahinkoa.
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Valitusperusteen ensimmiinen osa ei siis ole perusteltu.

Valitusperusteen toinen osa

Valitusperusteen sisilt6 ja perustelut

Oikeusasiamies, jota parlamentti tukee, arvostelee valitusperusteensa toisessa
osassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt
oikeudellisen virheen ottaessaan tutkittavaksi vahingonkorvauskanteen, jolla
tosiasiallisesti pyritddn saattamaan kyseenalaiseksi tutkimusmenettelyn ja asian
kisittelyn lopettamista koskevan piditoksen sdintdjenmukaisuus, vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytan-
nén mukaan tihidn tarkoitukseen perustamissopimuksessa madrityt
oikeussuojakeinot eivit ole kiytettivissd oikeusasiamiehen osalta.

Viimeksi mainittu on todennut muun muassa, ettdi hinen suorittamillaan
tutkimuksilla ja niilld padtelmilla, jotka hin tekee, ei — vaikka niitd kutsutaankin
paitoksiksi — ole mitddn viliténtd oikeusvaikutusta kansalaisten tilanteeseen,
eikd niilli ole sitovaa oikeusvaikutusta asianomaiseen toimielimeen nihden.
Oikeusasiamies katsoo niin ollen, ettd vaikka tutkimuksissa olisikin muotovirhe
ja hidnen péstelmiinsi sisiltyisi oikeudellisia virheitd, ei sellaisen vahingon, joka
kantelijalle on aiheutunut yhteisén toimielimen toiminnassa eiké oikeusasiamie-
hen toiminnassa ilmenneistd epikohdista, syy missddn tapauksessa ole ndissd
tutkimuksissa ja pditelmissa.

Oikeusasiamies arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta myos siité,
etti se on valituksenalaisen tuomion 64-85 kohdassa tarkastellut yksityis-
kohtaisesti hénen tutkimustaan ja piitelmidin, kuten se olisi tehnyt kumoamis-
kanteen yhteydessd, ja niin ollen se on tosiasiallisesti harjoittanut koko
tutkimusmenettelyyn ja oikeusasiamiehen piitelmiin kohdistuvaa laillisuusval-
vontaa.
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Niin tehdessddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei oikeusasiamiehen
mukaan ole ottanut huomicon sitd, ettd yhtiiled vahingonkorvauskanne ja
toisaalta kumoamis- ja laiminly6ntikanne eroavat toisistaan, ja se on jdttdnyt
ottamatta huomioon oman oikeuskiytdntonsd sekd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon, joiden mukaan oikeusasiamiehen tutkimuksiin ja paitéksiin ei
voi kohdistaa tuomioistuinvalvontaa kahden viimeksi mainitun kannetyypin
yhteydessi.

Oikeusasiamies arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti se
on kaikesta huolimatta mahdollistanut tillaisen tuomioistuinvalvonnan vahin-
gonkorvauskanteen muodossa ja ndin avannut tien sille, ettd oikeusasiamiestd
vastaan voidaan nostaa lukuisia kumoamis- ja jopa laiminlyontikanteita viitetyn
vahingonkorvauskanteen muodossa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon, etti se, ettdi Lamberts on nostanut vahingonkorvauskan-
teen oikeusasiamiesti vastaan, merkitsee todellisuudessa sitd, ettd hin kiertdd
oikeussuojakeinot eli kumoamiskanteen ja laiminlyontikanteen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jolla on oma tehtdvinsi
oikeussuojakeinojen jirjestelmissi ja jonka nostamisen edellytykset miraytyvit
sen erityisen tarkoituksen perusteella (ks. asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio
28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 6 kohta ja asia C-257/93, Van Parijs ym. v.
neuvosto ja komissio, midriys 21.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3335, 14 kohta). Kun
kumoamiskanteella ja laiminlyontikanteella vaaditaan sen toteamista, etti
oikeudellisesti sitova toimi on lainvastainen tai etti tillainen toimi on jitetty
toteuttamatta, vahingonkorvauskanteen tarkoituksena on yhteisén toimielimen
tai laitoksen syyksi luettavan lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menettelyn
aiheuttaman vahingon korvaaminen (ks. vastaavasti asia 118/83, CMC v.
komissio, tuomio 10.7.1985, Kok. 19835, s. 2325, 29-31 kohta; asia C-308/87,
Grifoni v. komissio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1203 ja asia C-146/91,
KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199).
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Kuten timdn tuomion 49 kohdassa on todettu, yksi edellytyksistd oikeudelle
saada vahingonkorvausta on, etti oikeusnormia, jolla annetaan oikeuksia
yksityisille, on rikottu riittdvin ilmeisesti. Niin ollen yhteison sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun ollessa kysymyksessi on arvioitava vahingon syynd olevaa
menettelyi, jotta yhteison toimielimen tai laitoksen vastuu voidaan todeta.

Jos yhteisGjen tuomioistuimet eivit voisi arvioida yhteison toimielimen tai
laitoksen menettelyn laillisuutta, EY 235 artiklan mukaiselta menettelyltd
riistettiisiin sen tehokas vaikutus.

Tastd seuraa, ettd sellaisen yhteisdn sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuvan kanteen yhteydessd, jolla pyritdin saamaan korvausta vahingosta,
jonka viitetddn aiheutuneen tavasta, jolla oikeusasiamies on kisitellyt kantelun,
on arvioitava oikeusasiamichen tehtdvidin hoitaessaan noudattaman menettelyn
laillisuus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siis aivan oikein valituksenalaisen
tuomion 64-85 kohdassa tutkinut, oliko oikeusasiamies syyllistynyt sithen
riittdvan ilmeiseen yhteisén oikeuden rikkomiseen, josta Lamberts hidntd syytti,
ja valvonut tapaa, jolla oikeusasiamies kisitteli Lambertsin kantelua, ratkais-
takseen, oliko sen kisiteltiviksi saatettu kanne hyviksyttava.

Lopuksi on todettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd vahingonkorvauskanteen ulottuvuuden suhteen, kun se on
ottanut tutkittavaksi Lambertsin nostaman kanteen.
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¢s Tdstd seuraa, ettd valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

Valitusperusteen kolmas osa

Valitusperusteen siséltd ja perustelut

66 Oikeusasiamies, jota parlamentti tukee, arvostelee valitusperusteensa kolman-
nessa osassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta pddasiallisesti siiti, etti se
on rikkonut yhteisén oikeutta ottaessaan tutkittavaksi Lambertsin oikeus-
asiamiestd vastaan nostaman kanteen, vaikka tilld kanteella pyrittiin saamaan
korvausta vahingosta, joka oli aiheutunut komission menettelysti. Todellisuu-
dessa Lamberts, joka ei ollut nostanut sdidetyssi miiriajassa kumoamiskannetta
komission tekemistd hinti koskevista paatoksistd, pyrki oikeusasiamiesti vastaan
nostetun vahingonkorvauskanteen muodossa kiertdmain ne ehdottomat méiri-
ajat, jotka sidéintelevdt kumoamiskannetta, riitauttaakseen yhteisdjen tuomioistui-
missa komission mainittujen pditosten laillisunden.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

¢7 Oikeusasiamiehen ei missdéin tapauksessa voida katsoa olevan vastuussa
komission menettelystid. Kanne, jolla pyritiin saamaan korvausta vahingosta,
joka on aiheutunut yhteison toimielimen tai laitoksen menettelysti, on nostettava
tatd toimielintd tai laitosta vastaan.
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Lamberts esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamansa kanteen
tueksi, ettd hénelle oli aiheutunut vahinkoa niistd virheistd ja laiminlyonneists,
joihin oikeusasiamies oli syyllistynyt kisitellessisn hinen kanteluaan. Lambertsin
kanteella ei ndin ollen pyritty saamaan korvausta vahingosta, jonka komission
vahinkoa tuottava menettely aiheutti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis aivan oikein katsonut valitukse-
nalaisen tuomion 51 kohdassa, etti Lamberts pyrki sen kisiteltiviksi saatetulla
kanteella saamaan korvausta vahingosta, jonka hin katsoi kirsineenséd laimin-
lynnistd, johon oikeusasiamies oli syyllistynyt hinelle EY:n perustamissopimuk-
sessa uskottuja tehtdvid suorittaessaan.

Oikeusasiamichen valitusperusteen kolmas osa ei siten ole perusteltu.

Niin ollen valitus on hylittiva.

Liitdnniinen valitus

Lamberts esittdd liitinndisen valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

Oikeusasiamies ja parlamentti katsovat, ettd liitinndinen valitus on jdtettiva
tutkimatta.
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Ensimmdiinen valitusperuste

Lamberts arvostelee ensimmdisessd valitusperusteessaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd se on rikkonut pditostd 94/262/EHTY, EY,
Euratom, koska se ei ole katsonut oikeusasiamichen syyllistyneen mihinkiin
virheisiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin rikkonut timin
padtoksen 2 artiklan § kohtaa, koska se ei miiridnnyt oikeusasiamichelle
seuraamuksia siitd, ettd timd ei neuvonut Lambertsia viipymitti nostamaan
kannetta yhteistjen tuomioistuimissa, seki paitoksen 3 artiklan S kohtaa, koska
se ei madrdnnyt oikeusasiamichelle seuraamuksia siitd, ettd hin ei pyrkinyt
Lambertsin vaatimukset tyydyttdvddn sovintoratkaisuun, vaikka ndin menetel-
lessddn oikeusasiamies jdtti tdyttimittd sen tehtivin, jonka parlamentti on
hinelle uskonut.

Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

On huomattava, ettd kun valittaja riitauttaa tavan, jolla ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut yhteisén oikeutta, ensimmaisessi
oikeusasteessa tutkitut oikeuskysymykset voidaan valitusasiassa kisitelld uudel-
leen. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osittain totcutumatta,
jollei valittaja voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. asia
C-488/01 P, Martinez v. parlamentti, miiardys 11.11.2003, Kok. 2003,
s. 1-13355, 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

EY 225 artiklan, yhteis6jen tuomioistuimen perussiéinnén 58 artiklan ensimmai-
sen kohdan ja yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan miéirdysten mukaisesti valituksessa on kuitenkin ilmoitettava
tasméllisesti kaikki ne arvostellut seikat tuomiossa, joiden kumoamista vaaditaan,
sekd ne oikeudelliset viitteet, joilla titd vaatimusta erityisesti tuetaan (ks. em. asia
Martinez v. parlamentti, midrdyksen 40 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).
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77 Tdtd edellytysti ei tdytd valitus, jossa vain toistetaan ensimmdisen oikeusasteen

78

79

80

tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja viitteet, ilman ettd valitukseen edes
sisiltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa valituksenalai-
seen tuomioon sisdltyvi oikeudellinen virhe. Tillaisella valituksella tosiasiassa
pyritddn ainoastaan siihen, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 35 kohta).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa Lamberts on ensimmdisessd valitusperustees-
saan nimenomaisesti yksiloinyt sen oikeudellisen virheen, josta hin arvostelee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta, ja tosiasiallisesti hin on arvostellut sitd
yhteison oikeuden tulkintaa, johon se perustuu. Tilld valitusperusteella pyritdan
asettamaan kyseenalaiseksi kanta, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
otti ensimmdisend oikeusasteena kisittelemidnsd oikeudelliseen kysymykseen eli
sithen, miten tulkita yhteisén sidnnoksii ja mairiyksid, joiden mukaan oikeus-
asiamies voi neuvoa kantelijaa kddntymain toisen viranomaisen puoleen ja joiden
mukaan oikeusasiamiehen pitiisi pyrkii mahdollisuuksien mukaan 16ytimain
sovintoratkaisu.

Ensimmiinen valitusperuste on siis otettava tutkittavaksi.

Valitusperusteen perusteltavuus

On todettava, etti oikeusasiamiehen tehtdvien hoitamista koskevissa sddnnok-
sissi ja mddrdyksissi ja erityisesti pddtoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom
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2 artiklan 5§ kohdassa ei aseteta oikeusasiamiehelle mitiin velvoitetta informoida
kantelijaa muista kantelijan kiytettdvissi olevista oikeussuojakeinoista ja
méérdajoista, joita on noudatettava kiytettdessd oikeussuojakeinoja lainkdytto-
elimissd. Oikeusasiamies ei etenkdin ole velvollinen neuvomaan kantelijaa
kiyttdmadn jotakin tiettyd oikeussuojakeinoa.

Vaikka voikin olla oikeusasiamiehelle perustamissopimuksessa uskotun tehtivin
moitteettoman suorittamisen kannalta edullista, ettd hin ilmoittaa tarvittaessa
asianomaiselle kansalaiselle, minké oikeussuojakeinon kiyttiminen olisi parhai-
ten timédn edun mukaista, padtoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan
5 kohtaa ei pidd tulkita siten, ettd siini annettaisiin kantelijalle oikeus siihen, etti
hdnet osoitetaan kddntymain ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen puoleen,
jotta hidn voi sielli nostaa kumoamiskanteen kantelun kohteena olevan
toimielimen padtoksesti.

Siltd osin kuin kysymys on sovintoratkaisun l8ytimisesti riidassa, jossa
osapuolina ovat henkilo, joka on tehnyt oikeusasiamiehelle kantelun, ja
yhteisdjen toimielin, oikeusasiamies on piitoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom
3 artiklan 5§ kohdan mukaisesti velvollinen ainoastaan pyrkimiin kyseisen
toimielimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epikohdan ja anta-
maan kantelijaa tyydyttivin vastauksen. Oikeusasiamiehelld on tiltd osin hyvin
laaja harkintavalta. Hinen on erityisesti arvioitava, onko kantelijan vaatimukset
tyydyttivd sovintoratkaisu mahdollinen, kun otetaan huomioon, etti on olemassa
tilanteita, joissa sovintoratkaisun etsiminen ei ole mahdollista, kuten ilmenee
tdytdntoonpanosidnndsten 6 artiklan 3 kohdasta; tillin oikeusasiamies lopettaa
asian kisittelyn perustellulla pddtokselld. Ei kuitenkaan missdéin tapauksessa
voida katsoa, etti oikeusasiamies ei ole suorittanut hénelle uskottua tehtivii
asianmukaisesti, pelkistddn silli perusteella, ettd hin on pédtynyt siihen, etti
kantelijan vaatimukset tyydyttdvdd sovintoratkaisua on mahdotonta l6ytis.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole tehnyt mitdin oikeudellista
virhettd tulkitessaan yhteistn sddnnoksid ja méirdyksid, joiden mukaan oikeus-
asiamies pyrkii mahdollisuuksien mukaan [6ytdmdin sovintoratkaisun, eikd
katsoessaan tuomionsa 85 kohdassa, etti oikeusasiamies voi virkavirheeseen
syyllistymittd péitelld tietyn tutkimuksen lopettamista koskevassa piitokses-
sddn, ettd kantajan vaatimukset tyydyttdvidin sovintoratkaisuun ei pissti.

Lambertsin ensimmdinen valitusperuste on siis hylittivi perusteettomana.
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Toinen valitusperuste

Lamberts arvostelee toisessa valitusperusteessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siit, ettd se on tehnyt kaksi merkittdvda arviointivirhetti.

Hin arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensiksi siitd, ettd se on
syyllistynyt arviointivirheeseen todetessaan valituksenalaisen tuomion 82 koh-
dassa, etti ”sekd komission kantajan kantelusta antamasta lausunnosta ettd
henkildstoasioista vastaavan komission jisenen 15.12.1999 piivitystd kirjeestd
ilmenee, ettd komissio kieltdytyi sallimasta kantajan osallistua toistamiseen
suulliseen kokeeseen tai etsimdstdi muuta vaihtoehtoista ratkaisua”, vaikka
Lamberts ei milloinkaan ollut esittinyt vaatimusta saada osallistua toistamiseen
suulliseen kokeeseen.

Tiltd osin on yhtdiltd huomattava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, etti on tilanteita, joissa
oikeusasiamiehen ei ole mahdollista etsid sovintoratkaisua, ja katsonut tuomion
82 kohdassa, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa tilanne oli tillainen, koska
komissio kieltiytyi sallimasta Lambertsin osallistua toistamiseen suulliseen
kokeeseen tai etsimdstd muuta vaihtoehtoista ratkaisua.

Toisaalta Lamberts ei valituksenalaisen tuomion 82 kohtaan kohdistuvalla
viitteellidn pyrkinyt osoittamaan, milli tavoin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen tarkastellessaan, oliko sovintorat-
kaisu kisiteltdvini olevassa tapauksessa mahdollinen.
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Lambertsin ensiksi esittdimid viite on ndin ollen jitettivd tutkimatta tdmin
tuomion 76 kohdassa esitetyistd syisti.

Toiseksi Lamberts viittdd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
syyllistynyt arviointivirheeseen, kun se on perustanut nidkemyksensi ilmeisen
virheelliseen perusteluun katsoessaan valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa, etti
“kantaja on vasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaytdvissi
menettelyssd esimerkinomaisesti esittinyt erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka
hidnen mukaansa olisi pitdnyt ja voitu ottaa huomioon”, vaikka hinen mukaansa
asiakirja-aineistosta ilmenee selvisti, ja tdltd osin erityisesti liitteestd 26, jossa
kantaja viittaa ”erityisen neuvonantajan” kisitteeseen, ettd hin ilmoitti tillaisista
ratkaisuista jo kantelua kisiteltdessi ja ennen kuin oikeusasiamies teki
pddtoksensd ja ettd viimeksi mainittu ei ottanut niiti missddin vaiheessa
huomioon.

On todettava, ettd silti osin kuin tdssi valituksenalaisen tuomion 84 kohtaa
koskevassa arvostelussa viitataan asiakirja-aineiston kaikkiin asiakirjoihin, sitd
on pidettivd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen hallussa olleiden todistei-
den arviointiin kohdistuvana arvosteluna, miki ei kuulu yhteiséjen tuomioistui-
men valitusasiassa suorittamaan valvontaan, joka rajoittuu vain
oikeuskysymyksiin EY 225 artiklan ja yhteiséjen tuomioistuimen perussisinnén
58 artiklan mukaisesti.

Jos oletetaan, ettd viittausta Lambertsin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esittimain asiakirja-ainciston liitteeseen 26 voidaan tarkastella viitteend,
jonka mukaan timi asiakirja on otettu huomioon viiristyneelld tavalla, on
todettava, ettd mainittu liite muodostuu Lambertsin ja oikeusasiamichen
sihteeriston villisestd kirjeenvaihdosta ja erityisesti 12.3.1999 piivitysti kirjeests,
jossa viitataan “erityisen neuvonantajan” kisitteeseen. Lamberts viittaa tissd
kirjeessd kdytintoon, jossa integroidaan henkilostéd ilman edeltivid kilpailua
vastoin Euroopan yhteisGjen virkamiesten henkilostésddntoihin sisiltyvien
kaltaisia yhteison henkildston palvelukseen ottamista koskevia siéntdjd ja jota
kantajan mukaan on noudatettu tilanteessa, jossa Schengenin sihteeristd
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yhdistettiin Euroopan unionin neuvoston pdésihteeristoon, ja vaatii, ettd
komission nimittivd viranomainen osoittaisi joustavuutta hinen suhteensa.

Edelld esitetyt asiakirjat huomioon ottaen on ilmeistd, ettd Lamberts ei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivid oikeudenkdyntid edelti-
vissi vaiheessa konkreettisesti ehdottanut ratkaisuja, jotka olisivat olleet
mahdollisia pikemminkin kuin se, ettd esitettdisiin uusi kutsu saapua suulliseen
kokeeseen. Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein
jattinyt mahdollisena vaihtoehtoisena ratkaisuna huomiotta ehdotuksen siitd,
ettd Lambertsin suhteen tulisi osoittaa joustavuutta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole ottanut todisteita huomioon
vagristyneelld tavalla, kun se on valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa katsonut,
ettdi Lamberts ei ollut esittinyt vaihtoehtoisia ratkaisuja kanteen nostamista
edeltivissi vaiheessa, minka vuoksi oikeusasiamies ei ole voinut ottaa erityisesti
kantaa tillaisiin ehdotuksiin ennen kyseisen kanteen nostamista.

Edelld esitetty huomioon ottaen liitinndinen valitus on hyldttivi kokonaisuu-
dessaan.

Oikeudenkiyntikalut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman ty6jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa
mddritddn kuitenkin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisii
syitd, yhteis6jen tuomioistuin voi mdadriti oikeudenkiyntikulut jaettavaksi
asianosaisten kesken tai miariti, etti kukin vastaa omista kuluistaan. Koska
molemmat asianosaiset ovat hivinneet asian osittain, on madrittava, ettd
molemmat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Edelleen tydjirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti asiassa viliintulijana ollut parlamentti vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus ja liitinndinen valitus hylitdén,

2) Asianosaisct vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Puissochet Schintgen Macken
Colneric von Bahr
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Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivinid maaliskuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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