TUOMIO 13.1.2004 — ASIA C-453/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

13 pdivina tammikuuta 2004

Asiassa C-453/00,

jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Kiihne & Heitz NV

vastaan

Productschap voor Pluimvee en Eieren

ennakkoratkaisun yhteison oikeuden ja erityisesti EY 10 artiklaan perustuvan
yhteistyén periaatteen tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann ja J. N. Cunha Rodrigues sekid tuomarit
A. La Pergola, ].-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (esittelevi
tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kiihne & Heitz NV, edustajanaan advocaat A. J. Braakman,

— Productschap voor Pluimvee en FEieren, edustajanaan varapiisihteeri
C. M. den Hoed,

— Alankomaiden hallitus, asiamiechenisin H. G. Sevenster,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja C. Vasak,

I-859



TUOMIO 13.1.2004 — ASIA C-453/00

~— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendédn T. van Rijn,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamieheniin B. Eiriksdéttir,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kithne & Heitz NV:n, edustajanaan A. J. Braakman, Alankomaiden
hallituksen, asiamiehindin H. G. Sevenster ja J. G. M. van Bakel, Ranskan
hallituksen, asiamiehinddn R. Abraham ja C. Isidoro, komission, asiamichendén
T. van Rijn, ja EFTAn valvontaviranomaisen, asiamiehenddn B. FEiriksdottir,
9.10.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

College van Beroep voor het bedrijfsleven on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
1.11.2000 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
11.12.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhteison
oikeuden ja erityisesti EY 10 artiklaan perustuvan yhteistydn periaatteen
tulkinnasta.
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Nidmd kysymykset on esitetty Kithne & Heitz NV:n (jiljempini Kiithne & Heitz)
ja Productschap voor Pluimvee en Eierenin (jiljempana Productschap) vélisessd
riita-asiassa, jossa on kyse vientituen maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY 10 artiklassa misrdtidn seuraavaa:

”Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tdstd sopimuksesta tai yhteisén toimielinten sdddéksistd johtuvien velvoitteiden
tdyttdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteisén pidmidrin toteuttamista.

Ne pidittyvit kaikista toimenpiteisti, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdméin
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.”

Alankomaiden oikeudessa algemene wet bestuursrecht -nimisen, 4.6.1992
annetun lain (yleinen hallintolaki; Stbl. 1992, s. 315), sellaisena kuin se on
muutettuna viimeksi 12.12.2001 (Stbl. 2001, s. 664), 4:6 §:ssé ja 8:88 §:ssi
sdddetddn seuraavaa:

?4:6 §

1. Silloin kun hakemus on kokonaan tai osittain padtokselld hylatty, uusi
hakemus voidaan tehdé ainoastaan silld edellytykselld, ettd hakija vetoaa uusiin
tosiseikkoihin tai olosuhteiden muutokseen.
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2. Jos mihinki4n uuteen tosiseikkaan tai olosuhteiden muutokseen ei vedota,
hallintoelin voi soveltamatta 4:5 §:44 hylitd hakemuksen viittaamalla aiempaan
hylkddvddn paatokseensd.

8:88 §

1. Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta muuttaa lainvoimaista tuomiota,
jos asiassa on ilmennyt tosiseikkoja tai olosuhteita, jotka

a) ovat tapahtuneet ennen tuomion antamista

b) eivit olleet eivitki voineet kohtuudella olla kantajan tiedossa ennen tuomion
antamista ja '

c) olisivat saattaneet johtaa toisenlaiseen ratkaisuun, jos ne olisivat olleet
tuomioistuimen tiedossa.

2. Tarvittavin osin sovelletaan vastaavasti 6 lukua ja 8.2 ja 8.3 kohtaa.”

I-862



KUHNE & HEITZ

Pdaasia

Kiihne & Heitz vei vuoden 1986 joulukuun ja vuoden 1987 joulukuun vilisens
aikana siipikarjanlihapaloja kolmansiin maihin. Alankomaiden tulliviranomaisille
tekemissddn ilmoituksissa se totesi ndiden tavaroiden kuuluvan yhteisen
tullitariffin alanimikkeeseen 02.02 B II €) 3 (”muun siipikarjan koipi-reisipalat
ja niiden palat”). Néiden ilmoitusten perusteella Productschap myénsi vientituen
tdimén alanimikkeen mukaisesti ja maksoi vastaavat méirit.

Tarkastuksen jdlkeen Productschap luokitteli tavarat uudelleen alanimikkeeseen
02.02 B II ex g ("muut”). Tdmin uudelleenluokittelun perusteella se vaati
970 950,98 Alankomaiden guldenin (NLG) miirin palauttamista.

Kithne & Heitz vaati timéin palautusvaatimuksen oikaisemista; oikaisuvaatimus
hylattiin paitokselld, josta se valitti College van Beroep voor het bedrijfslevenille.
Tdamd hylkdsi valituksen 22.11.1991 antamallaan tuomiolla (jiljempini
22.11.1991 annettu tuomio) sillid perusteella, etti kyseessd olevat tavarat eivit
kuuluneet alanimikkeessd 02.02 B II e) 3 mainittuun koipi-reisipalojen
kisitteeseen. Kyseisessd asiassa Kithne & Heitz ei vaatinut, ettd yhteisjen
tuomioistuimelle esitettdisiin ennakkoratkaisupyynto.

Tdmin jilkeen yhteisjen tuomioistuin totesi asiassa C-151/93, Voogd Vleesim-
port en -export, 5.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-4915)
seuraavaa:

”20 Koipi-reisipalaa, jossa on mukana osa selkdd, on siis pidettivi vanhan
nimikkeiston alanimikkeessi 02.02 B II €) 3 ja uuden nimikkeiston
alanimikkeessi 0207 41 51 000 tarkoitettuna koipi-reisipalana, jos
selkdkappale ei ole niin suuri, ettd tuotteen ominaisluonne johtuisi siit.
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21 Sen ratkaisemiseksi, onko asia ndin, kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon kansalliset kauppatavat ja tavanomaiset paloittelutavat, koska
tosiseikkojen tapahtumahetkelld ei ollut olemassa mitidn asiaa koskevaa
yhteisén sdantod.”

Kiithne & Heitz haki edelli mainitun, asiassa Voogd Vleesimport en -export
annetun tuomion perusteella Productschapilta tukia, joiden palautusta timé oli
silti sen mukaan virheellisesti vaatinut, minki lisiksi se haki vuoden 1987
joulukuun jilkeen vietyjen kanankoipi-reisipalojen osalta sensuuruisen tuen
maksamista, jonka se olisi saanut, jos ne olisi luokiteltu kyseisen tuomion
mukaisesti.

Productschap hylkidsi nimi hakemukset ja pysytti oikaisuvaatimuksesta
21.7.1997 tekemillddn padtokselld aiemman pidtoksensd. Kithne & Heitz teki
tistd padtoksestd valituksen, josta on kyse kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa.

- Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva padtds ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevassa piitoksessd College van Beroep
voor het bedrijfsleven hylkdi Kiihne & Heitzin esittimin toisen hakemuksen,
jonka mukaan sille pitdisi maksaa vuoden 1987 joulukuun jilkeen tapahtuneesta
viennistd korkeampaa tukea, johon silld olisi kisityksensd mukaan ollut oikeus.
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Kithne & Heitzin esittimid ensimmiinen hakemus koskee niiden tukien
maksamista, jotka se on joutunut virheellisesti palauttamaan, ja tilti osin College
van Beroep voor het bedrijfsleven tismentdi, etti Alankomaiden oikeudessa
hallintoelimelld on liht6kohtaisesti aina toimivalta muuttaa lopullista pitdsti.
Téllainen toimivalta voi tapauskohtaisesti tarkoittaa velvollisuutta peruuttaa
tdllainen pddtos.

College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoo, ettd Productschap ei ole ottanut
huomioon niiti seikkoja, kun se on katsonut, etti Kiihne & Heitz voi ainoastaan
hakea tdssi tuomioistuimessa muutosta 22.11.1991 annettuun tuomioon. Sen
mukaan Productschap on tulkinnut oikeussiintéjd virheellisesti.

College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoo kuitenkin, etti vaikka
lihtokohtaisesti on mahdollista tilld perusteella kumota 21.7.1997 tehty paiitos,
tdllainen kumoaminen on hyodyllisti ja jarkevid ainoastaan, jos on varmaa, ettd
Productschapilla on paitsi toimivalta muuttaa aiempaa péitdstiin myos
velvollisuus tutkia uudelleen, onko yhtislld oikeus tukeen kunkin viedyn tuotteen
osalta, ja jos on, velvollisuus miéritelld timin tuen miira.

College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa tistd tutkintavelvollisuudesta,
ettd lihtokohtana on pidettdvi sitd, ettd lopullisen hallintopidtoksen jilkeen
annettu oikeuskdytintd ei sindnsi voi vaikuttaa pidtoksen lopullisuuteen. Taméa
koskee my0s yhteiséjen tuomioistuimen antamia ennakkoratkaisuja, joissa
todetaan, miten tulkittua sddnt6d olisi pitdnyt soveltaa sen voimaantulosta
alkaen, ellei yhteistjen tuomioistuin nimenomaisesti toisin piiti. Kansallinen
tuomioistuin toteaa, etti sellaisesta kisityksestd, jonka mukaan lopullisia
pddtoksid on muutettava myohemmdn oikeuskdytinnon, tdssd asiassa yhteison
oikeuskiytinnon, noudattamiseksi, aiheutuu hallinnollinen kaaos, minki lisdksi
silld vaarannetaan vakavasti oikcusvarmuus, joten sitd ei voida hyviksyi.

I1-865



16

17

18

19

TUOMIO 13.1.2004 — ASIA C-453/00

College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa kuitenkin, ettd Alankomaiden
oikeudessa hyviksytiin tietyissd tilanteissa se, ettd myohemmilld oikeuskaytin-
nolld voi olla vaikutuksia asioissa, joissa muutoksenhakukeinot on jo kiytetty.
Tiltd osin se muistuttaa Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) oikeus-
kiytinnosti, joka koskee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien tuo-
mioiden vaikutuksia rikosasioissa. Hoge Raad der Nederlanden katsoi 1.2.1991
antamassaan tuomiossa (Nederlandse Jurisprudentie — NJ — 1991, s. 413), ettd
se, etti myohemmin todetaan loukatun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa suojattua perusoikeutta, on
ratkaiseva peruste, jolla voidaan estdi rikosasiassa annetun sellaisen ratkaisun
tiytintdénpano, johon ei voida hakea muutosta.

College van Beroep voor het bedrijfsleven pohtii sitd, onko tehtivd poikkeus
hallintopditoksen lopullisuudesta nyt kisiteltivind olevan kaltaisessa tapauk-
sessa, jossa ensinndkin Kithne & Heitz on kiyttinyt kaikki kdytossddn olleet
muutoksenhakukeinot, jossa toiseksi sen tulkinta yhteisén oikeudesta on
osoittautunut yhteisdjen tuomioistuimen mydhemmin antaman tuomion vastai-
seksi ja jossa kolmanneksi kyseessd ollut henkild on kidntynyt hallintoelimen
puoleen vilittdmisti saatuaan tietdd tdstd yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta.

College van Beroep voor het bedrijfslevenin mukaan timéd kysymys on oikeutettu
erityisesti ottaen huomioon EY 234 artikla, jonka mukaan tuomioistuimella,
jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, on velvollisuus esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys. Vuonna 1991 College van Beroep
voor het bedrijfsleven katsoi virheellisesti asiassa 283/81, Cilfit ym., 6.10.1982
annetun tuomion (Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537) perusteella, etti silld ei
ole tillaista velvollisuutta, koska sen mukaan tariffin alanimikkeen tulkinnasta ei
ollut mit44n epiilysti. Kansallinen tuomioistuin siis pohtii, edellyttddko yhteison
oikeuden tehokas ja tdysimidrdinen tiytintdénpano sitd, ettd nyt sen kisi-
teltivind olevan kaltaisessa asiassa lievennetiin sddntdd, jonka mukaan hallinto-
padtos on luonteeltaan lopullinen.

Edelli esitetyn perusteella College van Beroep voor het bedrijfsleven on paittinyt
lykits asian kasittely4 ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:
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"Edellyttddko yhteison oikeus ja erityisesti EY 10 artiklaan sisiltyvi lojaliteetti-
periaate, ettd hallintoelimen on tdmin tapauksen olosuhteissa, sellaisina kuin ne
on tdmin vilipddtoksen perusteluissa kuvailtu, muutettava lopullista paitdstd
varmistaakseen yhteisén oikeuden, sellaisena kuin sitd on myshemmin annetun
ennakkoratkaisun mukaan tulkittava, tdysimdirdisen vaikutuksen?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, jdsenvaltioiden kaikkien elinten
tehtdvind on toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteisén oikeussidntdjen noudat-
taminen (ks. asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990, Kok. 1990, s. I-
2321, 13 kohta).

Tulkinnalla, jonka yhteisdjen tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua
toimivaltaa kdyttden antaa yhteisén oikeussiinnélle, selvennetidn ja tismenne-
tddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tdti oikeussdintdd tdytyy tai olisi
tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien (ks. mm. asia 61/79,
Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149,
16 kohta ja asia C-50/96, Deutsche Telekom, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-
743, 43 kohta).

Téstd seuraa, ettd hallintoelimen tdytyy soveltaa niin tulkittua yhteisén oikeus-
sddntod toimivaltansa rajoissa myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja
jotka on perustettu ennen yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisun antamista.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kysymys siitd, onko
titd velvollisuutta noudatettava riippumatta siitd, ettd hallintopditos on tullut
lopulliseksi, ennen kuin vaaditaan pditoksen muuttamista yhteiséjen tuomiois-
tuimen tulkintaa koskevan ennakkoratkaisun noudattamiseksi.

On muistutettava, etti oikeusvarmuus on yksi yhteisén oikeudessa vahvistettu
yleinen periaate. Hallintopatoksestd tulee lopullinen, kun muutoksenhakua
varten saddetyt kohtuulliset miiriajat ovat paittyneet tai kun muutoksenhaku-
keinot on Kkiytetty, ja timi pédtoksen lopullisuus myétivaikuttaa oikeus-
varmuuteen; tdsti seuraa, etti yhteisén oikeudessa ei edellytetd, ettd
hallintoelimell olisi ldhtokohtaisesti velvollisuus muuttaa hallintopaddtostd, josta
on tullut lopullinen.

Kansallinen tuomioistuin kuitenkin tdsmentdd, etti siind tapauksessa, ettd
kolmansien oikeuksia ei loukata, Alankomaiden oikeudessa hallintoelimelld on
aina toimivalta muuttaa lopullista pddtostd ja ettd tilanteesta riippuen timai
toimivalta voi tarkoittaa siti, ettd silli on velvollisuus peruuttaa tillainen patds,
vaikka Alankomaiden oikeudessa ei edéllyteti, ettd toimivaltainen elin syste-
maattisesti muuttaa lopullisia hallintopatoksid niiden tekemisen jilkeen annetun
oikeuskiytinnén noudattamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen kysymykselld
halutaan tietds, johtuuko yhteisén oikendesta kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa velvollisuus
muuttaa lopullista hallintopddtosta.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, tilanne on seuraavanlainen. Ensinnikin
kansallisen oikeuden mukaan hallintoelin voi muuttaa kansallisessa tuomioistui-
messa vireilli olevassa asiassa kyseessid olevaa lopullista padtostd. Toiseksi
hallintopaitoksesti on tullut lopullinen vasta sellaisen kansallisen tuomioistuimen
antaman tuomion jilkeen, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta. Kolman-
neksi timi tuomio perustui yhteisdjen tuomioistuimen myShemmin antama
tuomio huomioon ottaen virheelliseen yhteisén oikeuden tulkintaan, johon
paddyttiin esittimittd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysti,
vaikka EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa méirityt edellytykset tdyttyivit.
Neljanneksi kyseessd oleva henkilo on kiintynyt hallintoelimen puoleen
vilittdmasti saatuaan tietdd tistd yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta.
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Tillaisessa tilanteessa kyseiselld hallintoelimelld on EY 10 artiklaan perustuvaa
yhteistyOn periaatetta sovellettaessa velvollisuus tutkia uudelleen timi piitds
yhteisdjen tuomioistuimen tdlld vilin antaman, sovellettavaa yhteisén oikeuden
sddnnostd koskevan tulkinnan huomioon ottamiseksi. Hallintoelimen on ratkais-
tava timédn uudelleentutkinnan tulosten perusteella, miltd osin sen on muutettava
kyseistd pddt6std, jolloin kolmansien intresseji ei voida loukata.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
EY 10 artiklaan perustuva yhteistyon periaate edellyttid, ettd hallintoelimen, jolle
on esitetty hakemus lopullisen hallintopditéksen uudelleen tutkimisesta, jotta se
ottaisi huomioon yhteiséjen tuomioistuimen tilli vilin antaman, sovellettavaa
oikeussddntod koskevan tulkinnan, on tutkittava uudelleen timi piitos, jos

— silld on kansallisen lainsdéddédnnén mukaan toimivalta muuttaa titi padtostd

— kyseisestd padtoksestd on tullut lopullinen siti viimeisend oikeusasteena
kisitelleen kansallisen tuomioistuimen tuomion takia

— tidméd tuomio perustui yhteisjen tuomioistuimen timin tuomion jilkeen
antama oikeuskiytintd huomiocon ottaen virheelliseen yhteisén oikeuden
tulkintaan, johon pédidyttiin esittimitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
médrityt edellytykset tiyttyivit, ja
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— kyseessd oleva henkild on kddntynyt hallintoelimen puoleen vilittomasti
saatuaan tietdd kyseisestd oikeuskdytdnnosti.

Oikeudenkiyntikulat

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja
Ranskan hallituksille, komissiolle ja EFTAn valvontaviranomaiselle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut College van Beroep voor het bedrijfslevenin 1.11.2000 tekemilldin
padtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

EY 10 artiklaan perustuva yhteistyén periaate edellyttid, etta hallintoelimen, jolle
on esitetty hakemus lopullisen hallinhtopiitéksen uudelleen tutkimisesta, jotta se
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ottaisi huomioon yhteistjen tuomioistuimen tilld vilin antaman, sovellettavaa
oikeussddnt6d koskevan tulkinnan, on tutkittava uudelleen tdm3 paitos, jos

— silld on kansallisen lainsddddnnén mukaan toimivalta muuttaa titd pAatosta

— kyseisestd pddtoksestd on tullut lopullinen sitd viimeisend oikeusasteena
kasitelleen kansallisen tuomioistuimen tuomion takia

— tdmd tuomio perustui yhteisGjen tuomioistuimen timin tuomion jilkeen
antama oikeuskdytinté huomioon ottaen virheelliseen yhteison oikeuden
tulkintaan, johon padédyttiin esittimattd yhteiséjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
madrityt edellytykset tiyttyivit

— kyseessd oleva henkilo on kiintynyt hallintoelimen puoleen vilittdmasti
saatuaan tictdd kyseisestd oikeuskaytinnosti.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues La Pergola
Puissochet Schintgen Macken

Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivind tammikuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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