MERINO GOMEZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 péivind maaliskuuta 2004 *

Asiassa C-342/01,

jonka Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (Espanja) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Maria Paz Merino Goémez

vastaan

Continental Industrias del Caucho SA

ennakkoratkaisun tietyistd tyGajan jirjestimistd koskevista seikoista 23 paivini
marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18)
7 artiklan 1 kohdan, toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden
tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannusta-
miseksi tyGssd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19 péivdnd lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1) 11 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd

tydoloissa 9 piivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/
ETY (EYVL L 39, s. 40) 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: J. N. Cunha Rodrigues, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken
ja N. Colneric (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Merino Gémez, edustajanaan abogada G. J. Gonzales Gil,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn R. Silva de Lapuerta,

— Ttalian hallitus, asiamieheniin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato G. Fiengo,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn N. Yerrel ja I. Martinez del
Peral,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid on esittéinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
3.9.2001 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.9.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti tietyisti
tybajan jdrjestdmistd koskevista seikoista 23 pidivind marraskuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 7 artiklan 1 kohdan,
toimenpiteistd raskaana olevien ja &skettiin synnyttineiden tai imettivien
tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssi
(kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityis-
direktiivi) 19 pdiviand lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(EYVL L 348, s. 1) 11 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyhon, amma-
tilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seké tydoloissa 9 piivind helmikuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) $ artiklan
1 kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Merino Gémez ja
Continental Industrias del Caucho SA -niminen yhtid (jiljempand Continental
Industrias) ja jossa on kyse Merino Gomezin, jonka ditiysloma on osunut
pallekkdin yrityskohtaisessa tydehtosopimuksessa médrdtyn koko tyopaikkaa
koskevan yleisen vuosilomakauden kanssa, esittimaisti vaatimuksesta saada pitdd
vuosilomansa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Direktiivin 93/104/EY 7 artiklassa saddetddn seuraavaa:

?»Vuosiloma

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet, joilla turvataan jokaiselle
tyontekijille oikeus vdhintddn neljin viikon palkalliseen vuosilomaan tillaisen
loman saamiselle ja myéntimiselle kansallisessa lainsdididnndsséd ja/tai kdytdn-
nossi asetettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vidhimmaiisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi jos
tyosuhde paattyy.”
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Direktiivin 15 artiklassa sdddetdsn seuraavaa:

?Edullisemmat madriykset

Tamd direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttoon
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méirdyksid, jotka ovat tydntekijéiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiselle edullisempia, eikd oikeuteen edistii
tai sallia sellaisten tybehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten
sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiselle edullisempia.”

Direktiivin 92/85/ETY johdanto-osan 14. perustelukappaleessa todetaan, etti
raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden alttius
vaaroille tekee tarpeelliseksi myontid heille oikeus itiyslomaan.

Direktiivin 2 artiklassa méidritelliin, mitd direktiivissi tarkoitetaan raskaana
olevalla tyontekijdlld, dskettdin synnyttidneelld tyontekijilli ja imettivilld
tyontekijalld, viittaamalla kansallisiin lainsdddant6ihin ja/tai kdytintéihin.

Direktiivin 92/85/ETY 8 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artik-
lassa mainituille tyontekijoille oikeuden vihintiin 14 viikon pituiseen yhtimit-
taiseen ditiyslomaan, joka kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdinnon mukaisesti
ajoittuu ennen ja/tai jialkeen synnytyksen.”
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Direktiivin 11 artiklassa siddetidin seuraavaa:

*Tyohon liittyvit oikeudet

Jotta 2 artiklassa midritellyille tyontekijoille voidaan taata timdn artiklan
mukaiset oikeudet terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on sdiddettivi, ettd:

2) edelld 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on varmistettava seuraavat asiat:

a) edelld 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijdiden tyosopimukseen liittyvit,
muut kuin jdljempini b alakohdassa tarkoitetut oikeudet;

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittividn korvaukseen 2 artik-
lassa tarkoitetuille tyontekijoille;

»
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Direktiivin 76/206/ETY 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa sididetiin seuraavaa:

»1, Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jiljempini, etti mink4in-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ei saa esiintyé vilittomasti tai vilillisesti
etenkdin siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.

3. Tdmin direktiivin estimittd saadaan soveltaa sdinnoksii, jotka koskevat
naisten suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen perusteella,”

Direktiivin § artiklassa sdddetddin seuraavaa:

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, etti miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintii.
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2. Titi tarkoitusta varten jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, etti:

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset kollektiivisten sopimusten,
yksittdisten tydsopimusten, yritysten sisdisten sddntojen ja vapaita ammatteja
koskevien sddntdjen mairaykset julistetaan tai voidaan julistaa mitdttomiksi
taikka niitd voidaan muuttaa;

Kansallinen oikeus

Sovellettava laki

Kuninkaan asetuksella (Real Decreto Legislativo) nro 1/1995 24.3.1995 hyvik-
sytyn Estatuto de los Trabajadores -nimisen lakikokonaisuuden (tyontekijoitd
koskeva lakikokonaisuus; jiljempini tydsopimuslaki) (Boletin Oficial del Estado
nro 75, 29.3.1995, s. 9654) 38 §:ssi sdddetdin seuraavaa:

1. Palkallisesta vuosilomakaudesta, jota ei voi korvata rahalla, sovitaan
tyoehtosopimuksessa tai tydsopimuksessa. Missdidn oloissa sen pituus ei voi olla
alle 30 kalenteripdivii.
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2. Kausi tai kaudet, joiden aikana loma voidaan pitd4, vahvistetaan tyénantajan
ja tyontekijdn viliselld sopimuksella sen mukaisesti, mitd vuosilomien pitdmisesti
tehdyissi tydehtosopimuksissa mahdollisesti masriti4n,

Ty6sopimuslain 48 §:n 4 momentissa sdidetiin seuraavaa:

“Ty6suhde keskeytyy synnytyksen vuoksi yhtijaksoisesti 16 viikon ajaksi. Jos
lapsia syntyy kaksi tai useampia, tdti aikaa voidaan pidentds kahdella viikolla
kutakin syntynytti lasta kohti toisesta lapsesta lukien. Tyéntekija voi itse pasttds
ditiysloman ajankohdasta, kunhan vihintiin kuusi viikkoa siiti pidetdén
vilittomasti synnytyksen jilkeen — — .”

Toimialakohtainen tytehtosopimus

Renkaanvalmistaja Continental Industriasin ja sen tydntekijdiden valisisti
suhteista médritiddn kemianteollisuuden tydehtosopimuksessa. Sen 46 §:ssi
madrdtddn tyosuhteen keskeytymisestd ditiyden perusteella 16 viikon ajaksi eli
samaksi ajaksi kuin laissa siddetiin.

Ty6ehtosopimuksen 43 § koskee vuosilomaa ja sen pituutta, joka on sama kuin
laissa eli 30 kalenteripdivid, ja siind tdsmennetddn, ettd vihintidn 15 pdivid on
pidettdvi yhtijaksoisesti kesd- ja syyskuun viliseni aikana,
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Yrityskohtainen tyGehtosopimus

Continental Industriasin ja tyontekijoiden edustajien vililli 7.5.2001 tehdylld
tySehtosopimuksella vahvistettiin kaksi koko henkilokunnan yleistd lomakautta,
joista ensimmiinen oli 16.7.~12.8.2001 ja toinen 6.8.-2.9.2001. Ty6ehtosopimus
perustuu tydehtosopimusriidan ratkaisumenettelyssd, joka oli pantu vireille
tyontekijoiden edustajien vaatimuksesta, aikaansaatuun sovintoon.

Tissd tyoehtosopimuksessa madrittiin myds, ettd kuusi tyontekijad voi poik-
keuksellisesti pitd4 lomaa syyskuussa. Etusija on annettu tyontekijéille, jotka eivit
olleet edellisend vuonna voineet valita lomapaividan.

Pidasia

Kantaja Merino Gémez on tydskennellyt tyontekijind Continental Industriasin
palveluksessa 12.9.1994 lihtien. Kantajan ditiysloma alkoi 5.5.2001 ja paittyi
24.8.2001.

Merino Gémez oli vuonna 2000 saanut valita loma-aikansa, joten 7.5.2001
tehdyn tydehtosopimuksen 7 §:ssd vahvistettujen sidntdjen mukaan hénen ei olisi
pitdnyt voida pitid vuosilomaa poikkeuksellisena ajanjaksona syyskuussa 2001.
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Hin kuitenkin vaati saada pitdd vuosilomansa 25.8.-21.9.2001 tai toissijaisesti
1.-27.9.2001 heti 4itiyslomansa jilkeen.

Continental Industrias kieltdytyi myéntimistd Merino Gémezille timin vaatimaa
lomaa.

Merino Gémez nosti 6.6.2001 Juzgado de lo Social de Madridissa kanteen, jossa
hin vaati saada pitdd lomansa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan Espanjan tuomiois-
tuimet ovat jo saaneet ratkaistavakseen pddasian kaltaisia, iditiysloman ja
tydehtosopimuksessa vahvistetun henkilokunnan lomakauden piillekkiisyyttd
koskevia asioita. Se toteaa, ettd eri ylemmin asteiset tuomioistuimet, etenkin
Tribunal Supremo 30.11.1995 ja 27.6.1996 antamissaan tuomioissa, Tribunal
Superior de Justicia de Navarra 10.2.2000 antamassaan tuomiossa, Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia 7.12.1999 antamassaan tuomiossa ja Tribunal
Superior de Justicia de Madrid 13.7.1999 antamassaan tuomiossa ovat ottaneet
kannan, ettd tyontekijélld ei tillaisissa tapauksissa ole oikeutta pitdd vuosilo-
maansa eri aikaan kuin yrityksen tyéehtosopimuksessa on miiritty, koska sen
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noudattamisella, mitd on tilli tavoin sovittu, on etusija tyontekijille henkilo-
kohtaisesti myonnettiviin lomaoikeuteen ndhden.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin ei hyviksy titd kantaa. Se
korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd direktiivin 93/104/
EY 7 artiklan tulkintaa koskevassa asiassa C-173/99, BECTU, 26.6.2001
annetussa tuomiossa (Kok. 2001 s. I-4881) ja direktiivin 92/85/ETY 8 artiklan
tulkintaa koskevassa asiassa C-411/96, Boyle ym., 27.10.1998 annetussa
tuomiossa (Kok. 1998 s. 1-6401) seki direktiivid 76/207/ETY koskevassa asiassa
C-136/95, Thibault, 30.4.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-2011) on
todettu, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja raskaana olevien tai imettdvien naisten
syrjinndn kiellon periaatteista seuraa, etti tyontekijin on voitava pitdd
vuosilomansa eri aikaan Zitiyslomansa kanssa, mikili yrityksen ja tyontekijéiden
edustajien vililld tydehtosopimuksessa etukidteen mdidritty vuosiloma ja tyén-
tekijin ditiysloma osuvat piillekkdin. Mikili nididen kahden lomakauden
pdillekkiisyys hyviksyttdisiin, se merkitsisi sitd, ettd toinen niistd, tdssd
tapauksessa vuosiloma, menetettdisiin.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan titd ratkaisua ei
estd se, ettd tyoehtosopimuksessa on vahvistettu etukiteen koko henkilékuntaa
koskeva lomakausi. Jotta 7.5.2001 tehdyssi ty6ehtosopimuksessa noudatettaisiin
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen sekd vuosiloma-
oikeuden takaavaa yhteisén lainsddddntod, siind olisi pitdnyt mdéritd yrityksen
raskaana olevien tyontekijdiden erityisesti asemasta ja taata ndille oikeus sekd
ditiyslomaan ettd vuosilomaan. Asiassa C-333/97, Lewen, 21.10.1999 annettuun
tuomioon (Kok. 1999, s. 1-7243) vedoten ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt
tuomioistuin katsoo, ettd koska niin ei ole tehty, tydehtosopimuksessa on rikottu
asiaan sovellettavaa yhteison lainsdddantod.

Siind tapauksessa, etti ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
ensimmdiseen kysymykseen vastataan myonteisesti, siis mikili sen tulkinta
yhteison oikeudesta vahvistetaan, katsoo ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin, ettd on ratkaistava toinenkin kysymys. Téltd osin se muistuttaa,
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ettd tyontekijdlld on kansallista lainsidddnt6d noudattaen oikeus ditiyslomaan,
joka on kaksi viikkoa pidempi kuin direktiivin 92/85/ETY 8 artiklan 1 kohdassa
sdddetty vihimmdispituus, ja samoin ettd kansallisessa lainsdddinndssd sddde-
tddn, ettd tyontekijalld on oikeus 30 kalenteripdivin vuosilomaan, eli kaksi paivii
enemmén kuin direktiivin 93/104/EY 7 artiklassa sdddetyt nelji viikkoa
(28 pdivaa).

Koska kansallisen oikeuden sidnnokset ovat tydntekijoiden kannalta edullisempia
kuin direktiivi 92/85/ETY, ennakkoratkaisupyynnén esittéinyt tuomioistuin
katsoo, etti on tunnustettava tyontekijille oikeus 30 kalenteripdivin pituiseen
vuosilomaan, joista on sdddetty kansallisessa lainsddddnnéssd ja sovellettavassa
toimialakohtaisessa tydehtosopimuksessa.

Niiden seikkojen perusteella Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid on piittinyt
lykitid asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Kun yrityksen ja tydntekijoiden edustajien vilisissd tySehtosopimuksissa
vahvistetaan koko henkilskunnalle lomakauden ajankohta ja kun tima
ajankohta menece pdillekkiin tyontekijin &itiysloman kanssa, taataanko
direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohdassa, direktiivin 92/85/ETY
11 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohdassa tille tyontekijille oikeus pitdd vuosilomansa sellaiseen muuhun
kuin tydehtosopimuksessa midrittyyn aikaan, joka ei mene piillekkiin
hinen ditiyslomansa kanssa?

2) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko vuosilomaoi-
keuden aineellisena sisilténd pidettdvd yksinomaan direktiivin 93/104/EY
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua neljin viikon lomaa vai koskeeko se myés
kansallisessa lainsddiddnnéssd eli tydsopimuslain nro 1/1995 38 §:n
1 momentissa siddettyd 30:td kalenteripdivia?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmiiinen ennakkoratkaisukysymys

Direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden on toteutettava
toimenpiteet, joilla turvataan jokaiselle tydntekijille oikeus vahintddn neljdn
viikon palkalliseen vuosilomaan tillaisen loman saamiselle ja myontidmiselle
kansallisessa lainsddddnndssi ja/tai kiytinnossd asetettujen ehtojen mukaisesti.

Jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivi yhteison
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voi poiketa ja
jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tiytint66n ainoastaan
direktiivissi 93/104/EY nimenomaisesti luetelluissa rajoissa (em. asia BECTU,
tuomion 43 kohta).

Tiltd osin on huomattava, etti tdssi direktiivissd vahvistetaan lisdksi sddnto,
jonka mukaan tydntekijin on hinen turvallisuutensa ja terveytensi suojelemiseksi
tavallisesti saatava tehokas lepoaika, koska direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden korvaaminen rahassa on

mahdollista ainoastaan silloin, kun tydsuhde pdittyy (em. asia BECTU, tuomion
44 kohta).

Direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on
ryhdyttiva tarpeellisiin toimenpiteisiin “tillaisen loman saamiselle ja my6ntimi-
selle kansallisessa lainsdddanndssd ja/tai kdytinndssd asetettujen ehtojen mukai-
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sesti” on ymmadrrettdvd tarkoittavan, ettd kansallisten soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen on joka tapauksessa oltava sellaisia, ettd niilld
kunnioitetaan tydntekijin oikeutta vihintddn neljin viikon palkalliseen vuosilo-
maan.

Oikeudella vuosilomaan on eri pddmddrd kuin oikeudella iitiyslomaan.
Aitiysloman tarkoitus nimittdin on toisaalta naisen raskaudenaikaisen ja
-jilkeisen biologisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vililli raskauden ja
synnytyksen jdlkeen vallitsevan erityisen suhteen suojeleminen (ks. asia 184/83,
Hofmann, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3047, 25 kohta; em. asia Thibault,
tuomion 25 kohta ja em. asia Boyle ym., tuomion 41 kohta).

Direktiivin 93/104/ETY 7 artiklan 1 kohtaa on siten tulkittava siten, ettd siini
tapauksessa, ettd tyontekijin ditiysloma ja koko henkildstslle vahvistettu
vuosilomakausi osuvat piillekkiin, direktiivin palkallista vuosilomaa koskevien
vaatimusten ei voida katsoa tiyttyvin.

Liséksi direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdidetin, ettd
ditiyslomatapauksessa tyontekijin muiden kuin saman sidinnoéksen b alakohdassa
sdidettyjen tydsopimukseen liittyvien oikeuksien toteutuminen on varmistettava.

Asian on oltava tilld tavoin palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden osalta.
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Direktiivin 76/207/ETY osalta on tismennettivi, ettd palkallisen vuosiloman
ajankohdan midriytymiseen sovelletaan titd direktiivid (ditiysloman alkamis-
ajankohdasta ks. em. asia Boyle ym., tuomion 47 kohta).

Direktiivilli tavoitellaan aineellista eikd muodollista tasa-arvoa. Niin ollen
naisille direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettujen oikeuksien, joiden
tarkoituksena on suojella naisia raskauden ja ditiyden aikana, toteuttaminen ei
saa johtaa naisten epdedulliseen kohteluun tydehdoissa (ks. em. asia Thibault,
tuomion 26 kohta).

Tistd seuraa, ettd direktiivin 76/207/EY 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd tyontekijin on saatava kiyttdi vuosilomansa muuhun kuin iitiysloman
aikaan.

Tastd ei voida poiketa siinikddn tapauksessa, ettd ditiysloman ja tyoehtosopi-
muksessa yleisesti maarityn, koko henkildstdn vuosiloman ajankohdat osuvat
péillekkain.

On lisiksi todettava, ettd direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
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sen varmistamiseksi, ettd kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset
kollektiivisten sopimusten madrdykset voidaan julistaa mitdttomiksi taikka niitd
voidaan muuttaa.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 92/85/
ETY 11 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja direktiivin 76/207/ETY S artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijin on voitava pitid vuosilomansa eri
aikaan kuin 4itiyslomansa myés siini tapauksessa, ettid ditiysloma osuu
pdillekkidin tyoehtosopimuksissa koko henkildkunnalle vahvistetun yleisen
vuosiloma-ajan kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy
ennen kaikkea, saako tyontekiji pifasian kaltaisessa tapauksessa yhteisén
oikeudessa sdddetyn minimiméd4rin vai kansallisessa lainsdsidinndssi vahvistetun
tdtd suuremman mairin vuosilomapiivii.

Direktiivin 93/104/EY 135 artiklan mukaisesti direktiivi ei vaikuta jisenvaltioiden
oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttodon lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
médriyksid, jotka ovat tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiselle
edullisempia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tydehtosopimusten tai
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tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoi-
den turvallisuuden tai terveyden suojelemiselle edullisempia.

Kun jdsenvaltio on ottanut kiyttdon direktiivissd sdddettyd vahimmdispituutta
pidemmain vuosiloman, direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisesta seuraa, etti naisilla, joiden ditiysloma osuu paillekkiin tyoehto-
sopimuksessa koko henkilékunnalle vahvistetun loma-ajan kanssa, on oikeus
pidempiin vuosilomaan.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan
2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sddnnos koskee myos pddasian
tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevan tydntekijin oikeutta kansallisessa lainséd-
dénnossi saddettyyn vuosilomaan, joka on pidempi kuin direktiivissd 93/104/EY
sdddetty vihimmaiisvuosiloma.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan ja Italian
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maéritd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Juzgado de lo Social n°® 33 de Madridin 3.9.2001 tekemalliin
piitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Tietyistd tydajan jarjestamistd koskevista seikoista 23 paivianid marraskuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohtaa,
toimenpiteisti raskaana olevien ja #skettdin synnyttineiden tai imettivien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) 19 paivdni lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 pdivini
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijin on voitava pitdd vuosilomansa
eri aikaan kuin ditiyslomansa myos siind tapauksessa, etti ditiysloma osuu
paillekkdin tydchtosopimuksessa koko henkilokunnalle vahvistetun yleisen
vuosiloma-ajan kanssa.

Direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sddnnos koskee myds padasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevan
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tyontekijan oikeutta kansallisessa lainsdsidinndssi sdddettyyn vuosilomaan,
joka on pidempi kuin direktiivissi 93/104/EY siddetty vihimmadisvuosiloma.

Cunha Rodrigues Puissochet Schintgen

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivdnd maaliskuuta 2004.

R. Grass . V. Skouris

kirjaaja presidentti
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