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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 piivind maaliskuuta 2004 *

Asiassa C-334/02,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidén R. Lyal ja C. Giolito, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja P. Boussaroque,

vastaajana,

* Qikendenkayntikieli: ranska.
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KOMISSIO v. RANSKA

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettid Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY 49 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sulkenut ehdottomalla tavalla pois sen, ettd tuloverosta vapauttavan veronpidi-
tyksen verokantaa sovellettaisiin code général des impdts'n 125-0 A ja 125 A
§:ssd tarkoitetuista sijoituksista ja sopimuksista saatuihin tuloihin silloin, kun
maksuvelvollisella ei ole koti- eiki sijoittautumispaikkaa Ranskassa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann (esittelevd tuomari), joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Migica Arzamendi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 10.9.2003 pidetyssd istunnossa esittimait suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.10.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suechdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Furoopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 20.9.2002 ja jossa yhteisGjen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 ja
EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sulkenut ehdottomalla tavalla
pois sen, ettd tuloverosta vapauttavan veronpidityksen verokantaa sovellettaisiin
code général des impdts’n (yleinen tuloverolaki) 125-0 A ja 125 A §:ssd
tarkoitetuista sijoituksista ja sopimuksista saatuihin tuloihin silloin, kun
maksuvelvollisella ei ole koti- eikd sijoittautumispaikkaa Ranskassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Ranskan code général des impdts’n (jaljempind CGI) 125 A §:ssi sdddetddn
seuraavaa:

*I. Jos 119 bis §:n 1 momentissa ja 125 B §:ssi ei toisin sdddetd, luonnolliset
henkil6t, jotka saavat valtion joukkolainoista, joukkovelkakirjoista, paa-
omalainoista (titres participatifs), sijoitustodistuksista ja muista velkainstru-
menteista, talletuksista, takauksista ja sekkitileiltd korkoa tai mitd tahansa
tuottoa, jonka suorittajan kotipaikka tai sijoittautumispaikka on Ranskassa,
voivat valita, etti heihin sovelletaan veronpiditysti, joka vapauttaa tulo-
verosta tulot, joihin sitid sovelletaan.
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Niistd tuotoista mahdollisesti piditetty ldhdevero vihennetiin timin pidityksen
madrasta,

Pidityksen suorittaa maksuvelvollinen tai henkild, joka hoitaa tulon maksamisen.

”

CGI 125 A §:n III bis momentin mukaan piddtysprosentti vaihtelee 15 ja
60 prosentin vililld sen mukaan, millaisiin tuloihin siti sovelletaan.

CGI 125-0 A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Rahastointitodistuksista tai -sopimuksista (bon ou contrats de capitalisation)
ja vastaavista sijoituksista saadut tulot ovat sopimuksen péityttyi tuloveron
alaisia,

II. 125 A §:n sddnnoksid sen IV momenttia lukuun ottamatta sovelletaan
I momentissa tarkoitettuihin tuloihin — — .”
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CGI 125-0 A §:n II momentin mukaan niiden tulojen pidétysprosentti vaihtelee
sopimuksen kestosta riippuen 7,5 ja 60 prosentin valilld, jos tulot eivdt ole
verovapaita.

I Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio osoitti Ranskan hallitukselle 30.10.2000 virallisen huomautuksen
todeten, etti kyseessi oleva sdintely saattaa rikkoa palvelujen tarjoamisen
vapautta ja pidomien vapaata liikkuvuutta koskevia EY:n perustamissopimuksen
miiriyksid. Komissio antoi tille hallitukselle kahden kuukauden miirdajan
huomautusten esittdmistd varten.

Ranskan hallitus vastasi komissiolle 3.1.2001 saapuneella kirjeelld ja esitti
nikemykseniin, etti kyseessi oleva sdintely oli perusteltu, sekd huomautti
lisiksi, etti se suhtautui suopeasti tuloverosta vapauttavaa veronpiditysti
koskevan lainsidddntonsi kehittimiseen kuitenkin silli edellytykselld, ettd
otettaisiin kiyttoon veroedustaja, erityisesti henkivakuutussopimuksissa.

Koska nimi perustelut eivit vakuuttaneet komissiota, tdimé osoitti 26.7.2001
Ranskan hallitukselle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden méaard-
ajassa.

Koska Ranskan hallitus ei vastannut perusteltuun lausuntoon, komissio paitti
nostaa nyt kisiteltividni olevan kanteen.
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II P4d3asia

Asianosaisten esittdmiit oikeudelliset perusteet ja perustelut

#

Komissio korostaa, etti se, etti verovelvollisen on mahdollista valita
CGI 125 A §:n mukainen tuloverosta vapauttava veronpiditys vain siini
tapauksessa, ettd tulon maksuvelvollisella on kotipaikka tai sijoittautumispaikka
Ranskassa, syrjii sellaisten rahoitus- tai vakuutusyritysten palveluja, jotka ovat
sijoittautuneet Ranskan ulkopuolelle.

Tuloverosta vapauttavan veronpidityksen verokanta on yleensi progressiivisen
tuloveroasteikon ja perheen yhteisverotuksen (quotient familial) soveltamisesta
seuraavaa marginaaliverokantaa alempi. Se, ettd sellaisien palvelujen tarjoajien
osalta, joilla ei ole sijoittautumispaikkaa Ranskassa, ei ole sdddetty vastaavaa
etua, on omiaan vdhentimiin palvelujen kohderyhmin kiinnostusta tehdi
sopimus ndiden palveluntarjoajien kanssa, mikd rajoittaa komission mielestd
palvelujen tarjoamisen vapautta.

Kyseessd oleva lainsddddntd on komission mielesti myds pddomien vapaan
liikkuvuuden vastainen, koska kyseisiin sijoituksiin ja investointeihin, joita
Ranskassa asuvat henkilot tekevit ulkomaisiin rahastoihin tai yrityksiin, ei voida
koskaan soveltaa edullisempaa verokantaa, joka vastaa tuloverosta vapauttavan
veronpidatyksen verokantaa, jota samoihin tuloihin voidaan soveltaa silloin, kun
ne saadaan tulon maksuvelvolliselta, jolla on kotipaikka tai sijoittautumispaikka
Ranskassa.

Ranskan hallitus on sitd mieltd, etti kanne on perusteeton ja tulee hyliti.
Ensinnikin se korostaa, ettd verokohtelussa oleva ero, sikili kuin siind on eroa,
tulee asettaa oikeisiin mittasuhteisiin, koska lukuisissa tapauksissa Ranskassa
asuvien henkildiden Ranskaan tai ulkomaille tekemii sijoituksia ja sopimuksia
kasitellddn verotuksessa tiysin samalla tavalla.

I-2249



14

15

16

17

18

TUOMIO 4.3.2004 — ASIA C-334/02

Edelleen Ranskan hallituksen mukaan tuloverosta vapauttavan veronpidityksen
verokannan ja tuloveroasteikon mukaisen verokannan vilinen ero tulee asettaa
oikeisiin mittasuhteisiin. Yhtiilti verovelvollisten keskiméérdinen verokanta on
Ranskan hallituksen mukaan 9 prosenttia ja suurimmalla osalla verokanta on
korkeintaan 15 prosenttia. Toisaalta keskimdirdinen marginaaliverokanta on
noin 25 prosenttia.

Tuloverosta vapauttavan veronpidityksen erityisen alhainen 7,5 prosentin
verokanta koskee siti paitsi Ranskan hallituksen mukaan vain vakuutus-
sopimuksia, joiden kesto on yli kahdeksan vuotta. Lyhyempikestoisiin sopimuk-
siin sovelletaan 15 ja 35 prosentin verokantoja, jotka ovat siis ldhelld
tuloveroasteikon mukaista keskimariistd marginaaliverokantaa.

Tuloverosta vapauttavaan veronpiditykseen liittyy vield Ranskan hallituksen
mukaan se haitta, ettd se piditetian tulon lihteelld eli se on siis maksettava heti.
Tulovero taas on puolestaan maksettava tulon saamista seuraavan vuoden
syyskuussa, joten maksuaikaa voi olla 20 kuukautta, mikd on edullisempaa.

Ranskan hallitus perustelee kantaansa pidasiallisesti asiassa C-204/90, Bach-
mann, 28.1.1992 annetulla tuomiolla (Kok. 1992, s. I-249) ja korostaa sitd, ettd
mikali tuloverosta vapauttava veronpiditys kuitenkin katsottaisiin joissain
tilanteissa veroeduksi, se olisi perusteltu yleiseen etuun liittyvistd syistd, joita
ovat tarve varmistaa veron maksu seki valvonnan tehokkuus.

Nykyisen tuloverosta vapauttavaa veronpiditystd koskevan sddnnoksen osalta
verohallinnon on Ranskan hallituksen mukaan helppo suorittaa verovalvontaa,
joka kohdistuu Ranskaan sijoittautuneisiin tulon maksuvelvollisiin tai niiden
puolesta maksuja suorittaviin laitoksiin, koska ne ovat jdrjestelmén valinneiden
sijoittajien valinnan johdosta suoraan velvollisia maksamaan veron ja veroval-
vonnan kohteena sijoittajien sijaan. Jos rahoitusinstrumenteista tuloa maksavan

I-2250



19

KOMISSIO v. RANSKA

yhtion kotipaikka on Ranskan ulkopuolella, verohallinnolla ei ole Ranskan
hallituksen mukaan tehokkaita keinoja varmistaa siti, tiytryvitko edellytykset,
joilla sopimuksen perusteella saatuun tuottoon sovelletaan tuloverosta vapautta-
van veronpiddtyksen osalta sdddettyji mahdollisesti edullisempia verokantoja,
eikd etenkadn niiden edellytysten tiyttymisti, jotka koskevat tehtyjen sopimusten
luonnetta ja aikaa, jona sddstét eivit tosiasiallisesti ole kaytettdvissd. Tami
ongelma korostuu erityisesti silloin, jos yhti6 sijaitsee jasenvaltiossa, jossa vallitsee
pankkisalaisuus tai jonka lainsdidinnéssd rajoitetaan olemassa olevien, tietojen-
vaihtoa koskevien menettelyjen ulottuvuutta.

Ranskan hallituksen mukaan olisi teoriassa mahdollista, ettd verohallinto
kohdistaisi valvonnan itse sijoittajiin tulon maksuvelvollisen sijaan. Niin saatuja
tietoja olisi kuitenkin vaikea varmistaa, ja timi edellyttiisi, ettd yksinkertainen ja
tehokas yleiseen ennakkovalvontaan, joka tapahtuu ennen tulolihteelld tapahtu-
vaa veronpidétystd ja ilman petosriskii, perustuva jirjestelmi lakkautettaisiin ja
sen tilalle tulisi jilkikédteinen valvonta, joka on satunnainen ja riskipitoinen ja
josta aiheutuu sekd verohallinnolle ettd verovelvollisille suhteettoman suuria
kustannuksia veron méidrdn vahvistamisessa ja sen maksuunpanossa. Muilla
keinoilla ei saavuteta haluttua tulosta eli tiettyd hallinnollista tehokkuutta seki
verovelvollisten tasapuolista kohtelua.

Ranskan hallitus esittdd siis, ettd mikili katsotaan, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta on rajoitettu, timd rajoitus on
perusteltu ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka vilitén verotus kuuluu jisenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on kuitenkin kiytettivi titd toimivaltaansa yhteison
oikeutta noudattaen ja ndin ollen pidattiydyttivi kaikenlaisesta ilmeisesti tai
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peitellysti kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasti (ks. erityisesti asia C-385/00,
de Groot, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11819, 75 kohta ja asia C-209/01,
Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. I-13389 21 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa on selvii, ettd kyseinen tuloverosta vapaut-
tava veronpiditys tuottaa tietyissi tilanteissa tavanomaiseen tuloverotukseen
verrattuna huomattavan veroedun. Tdhin etuun ei vaikuta se seikka, ettd joissain
muissa tilanteissa verovelvollisen saama etu on suhteellisen vdhiinen tai ettd sitd
kompensoi se, ettd veronpiditys toimitetaan tulon lhteelld, kun taas tavanomai-
nen verotus tapahtuu vasta mydhemmin. Sitd paitsi tuloverosta vapauttavaa
veronpiditysti sovelletaan vain verovelvollisen vaatimuksesta, jonka hén yleensi
esittid vain siind tapauksessa, ettd siitd on hénelle etua.

Koska tuloverosta vapauttavaa veronpiditystd voidaan CGI 125 A §:n
I momentin mukaan soveltaa vain sellaisiin rahoitus- tai vakuutussopimuksiin,
joiden nojalla tulon maksuvelvollisella on kotipaikka tai sijoittautumispaikka
Ranskassa, se on omiaan vihentimiin Ranskassa asuvien verovelvollisten
kiinnostusta tehdi tillaisia sopimuksia sellaisten yhtididen kanssa, joilla on
kotipaikka toisessa jisenvaltiossa. EY 49 artiklassa kuitenkin kielletdédn sellaisen
kansallisen lainsiidinnén soveltaminen, jonka vuoksi palvelujen tarjoaminen
jasenvaltioiden vililli on vaikeampaa kuin puhtaasti jdsenvaltion sisdlld (ks.
erityisesti asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1897,
23 kohta).

Kyseessd olevilla siinndksilli on my6s rajoittava vaikutus sellaisiin yhti6ihin
nihden, jotka ovat sijoittautuneet muihin jisenvaltioihin, koska ne muodostavat
ndille yhtioille esteen pidomien hankkimiselle Ranskasta, silld ndiden yhtididen
kanssa tehdyisti sopimuksista saatavia tuloja kohdellaan verotuksessa vihemmain
edullisesti kuin Ranskaan sijoittautuneesta yhtidsti saatavia tuloja, jolloin ndmi
sopimukset ovat Ranskassa asuvien sijoittajien kannalta vihemmin houkuttelevia
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kuin sellaisten yhticiden sopimukset, joilla on kotipaikka tissi jasenvaltiossa (ks.
samantyyppinen tilanne: asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000,
s. 1-4071, 35 kohta ja asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-7587, 18 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kyseinen sdintely merkitsee sekd EY 49 artiklan
mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden etti EY 56 artiklan mukaisen
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

On siis tarpeen tutkia, ovatko tdllaiset rajoitukset perusteltuja Ranskan
hallituksen esittAmistd syista.

Ranskan hallitus korostaa, etti on vilttimitdnti taata verojen maksu seki
verovalvonnan tehokkuus. Yhteiséjen tuomioistuin on tosin todennut useissa
yhteyksissd, ettd taistelu veronkiertoa vastaan ja verovalvonnan tehokkuus voivat
olla sellaisia syitd, joilla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kéyttdmisen rajoituksia (ks. asia C-254/97, Baxter ym., tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 18 kohta sekd em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 39 kohta). Yleinen veronkierron tai veropetoksen olettama ei kuitenkaan
ole riittdvd perustelemaan verotoimenpidetti, joka haittaa perustamissopimuksen
tavoitteiden toteutumista (ks. tdsti em. asia komissio v. Belgia, tuomion
45 kohta).

Jotta rajoittavaa toimenpidettd voitaisiin sitd paitsi pitid perusteltuna, sen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, ettd silli on voitava taata sen
tavoitteen toteutuminen, johon silld pyritdin, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia komissio v. Belgia, tuomion
41 kohta). Tdmin periaatteen noudattaminen on erityisen tirkedi silloin, kun
rajat ylittdvid toimia ei kansallisen lainsddddnnén mukaan voida koskaan
kohdella kuten valtion sisdisid toimia.
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Kisiteltdvini olevassa asiassa tulon lihteelli toimitettu veronpiditys, jonka
suorittavat vilittdmasti tulon maksuvelvolliset, joilla on kotipaikka Ranskassa,
on verohallinnon kannalta luonnollisesti helppo. Voi todellakin osoittautua
vaikeammaksi varmistua siitd, ettd edellytykset, joita tietyn piddtysprosentin
soveltamiseen vaaditaan, tdyttyvit sellaisten tulon maksuvelvollisten osalta, joilla
on kotipaikka muissa jisenvaltioissa. Kyse on kuitenkin puhtaasti hallinnollisista
hankaluuksista, jotka eivit ole, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
29 ja 30 kohdassa korostanut, riittiva peruste sille, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta ja pddomien vapaata liilkkuvuutta rajoitetaan silld tavoin kuin kyseessd
olevassa lainsddddnndssi on tehty.

Ranskan hallitus on itse myontinyt mahdollisten, vdhemmin rajoittavien
ratkaisujen osalta, ettd kidytinnon ongelmia voitaisiin vilttdd esimerkiksi siten,
ettd tuloveroilmoitukseen Hitettiisiin tuloverosta vapauttavaa veronpidatystd
varten vapaaehtoinen, vuosittain tehtiva ilmoitus rahoitustuloista, joita on saatu
sellaisilta yhtioiltd, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon. Tamd ratkaisu
tyydyttiisi erinomaisesti verovalvonnan tarpeita eikd syistd, jotka on esitetty
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa, jirkyttdisi kyseessi olevan
verojirjestelmin tasapainoa.

Verovalvonnan tehokkuuteen liittyen komissio on aiheellisesti viitannut jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisestd avusta vilittdmien verojen
alalla 19 piivina joulukuuta 1977 annettuun neuvoston direktiiviin 77/799/ETY
(EYVL L 336, s. 15), jonka perusteella jisenvaltio voi valvoa siti, onko toisessa
jasenvaltiossa suoritettu maksuja, ja saada kaikki muut hyodylliset tiedot, jos
nimi suoritukset ja tiedot on otettava huomioon oikean tuloveron médirin
vahvistamisessa (ks. em. asia Bachmann, tuomion 18 kohta ja asia C-55/98,
Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7641, 26 ja 28 kohta).
Jasenvaltiot voivat vapaasti hyddyntid niitd menettelyjd, jos ne katsovat sen
aiheelliseksi.
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Ranskan hallitus viittdd, ered tdlld direktiivilldi ei ole vaikutusta niisséd
jasenvaltioissa, joissa on kdytdssd pankkisalaisuus, mutta yhteiséjen tuomioistuin
on jo asiassa C-300/90, komissio v. Belgia, 28.1.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-305, 13 kohta) hyldnnyt tillaisen viitteen. Niin ollen se, ettei
yhteistoimintaa voida pyytid, ei voi olla perusteena sille, ettei niistd valtioista
saatujen tulojen osalta myonneti veroetua.

Ranskan hallitus esittdd viitteitd, joiden mukaan direktiivissd 77/799/ETY
saddettyjd mahdollisuuksia ei voida soveltaa, ja tilti osin on lopuksi viitattava
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 34-37 kohdassa ndistd viitteistd esittd-
main yhteenvetoon ja niiden hylkddmiseen.

Ranskan hallitus ei ole siis pystynyt esittimidin perustetta kyseessi olevalle
toimenpiteelle. Néin ollen komission kanne on hyviksyttivi ja on todettava, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 ja EY 56 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sulkenut ehdottomalla tavalla pois sen, etti tuloverosta
vapauttavan veronpidatyksen verokantaa sovellettaisiin code général des imp6ts’n
125-0 A ja 125 A §:ssd tarkoitetuista sijoituksista ja sopimuksista saatuihin
tuloihin silloin, kun maksuvelvollisella ei ole koti- eikd sijoittautumispaikkaa
Ranskassa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja Ranskan tasavalta on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 ja EY 56 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sulkenut ehdottomalla tavalla pois sen, ettd
tuloverosta vapauttavan veronpidityksen verokantaa sovellettaisiin code
général des impdts'n 125-0 A ja 125 A §:ssd tarkoitetuista sijoituksista ja
sopimuksista saatuihin tuloihin silloin, kun maksuvelvollisella ei ole koti- eiki
sijoittautumispaikkaa Ranskassa.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann Timmermans von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 4 piivini maaliskuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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