TUOMIO 11.2.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-187/01 JA C-385/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pédiviani helmikuuta 2003 *

Yhdistetyissi asioissa C-187/01 ja C-385/01,

jonka Oberlandesgericht Kéln (Saksa) ja Rechtbank van eerste aanleg te Veurne
(Belgia) ovat saattaneet EU 35 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kaisi-
teltdviksi saadakseen niissd kansallisessa tuomioistuimissa vireilli olevissa
rikosoikeudenkiynneissi, jossa vastaajina ovat

Hiiseyin Goziitok (C-187/01)

ja

Klaus Briigge (C-385/01),

ennakkoratkaisun tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilli rajoilla
14 piivand kesikuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasa-
vallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta 19 pidiviand kesikuuta 1990 Schengenissi (Luxemburg) tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 2000 L 239, s. 19) 54 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikielet: saksa ja hollans.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja
C. W. A. Timmermans sekid tuomarit C. Gulmann, A. La Pergola, P. Jann
ja V. Skouris, F. Macken ja N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Goziitok, edustajanaan Rechtsanwalt N. Hack (C-187/01),

— Saksan hallitus, asiamiehenidin W.-D. Plessing (C-187/01 ja C-385/01),

— Belgian hallitus, asiamiehenédin A. Snoecx (C-385/01),

— Ranskan hallitus, asiamiehindin R. Abraham, G. de Bergues ja C. Isidoro
(C-187/01),

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster (C-187/01 ja
C-385/01),
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin W. Bogensberger ja
C. Ladenburger (C-187/01) ja W. Bogensberger ja R. Troosters (C-385/01),

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Géziitokin, edustajanaan asianajaja N. Hack, Saksan hallituksen,
asiamiehendidn A. Dittrich, Belgian hallituksen, asiamiehiniin A. Snoecx,
J. Devadder ja W. Detavernier, Ranskan hallituksen, asiamieheniin R. Abraham,
Italian hallituksen, asiamieheniin avvocato dello Stato G. Aiello, Alankomaiden
hallituksen, asiamieheniin C. Wissels, ja komission, asiamiehiniin
W. Bogensberger ja R. Troosters, 9.7.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.2002 pidetysséd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Koln (C-187/01) on 30.3.2001 tekemaillddn paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.4.2001, ja Rechtbank van eerste
aanleg te Veurne (asia C-385/01) 4.5.2001 tekemillain paitokselld, joka on
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saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 8.10.2001, esittinyt Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelle EU 35 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pidivini kesikuuta 1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vililli tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 piivini
kesdkuuta 1990 Schengenissi tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tulkinnasta
(EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempidna yleissopimus).

Kysymykset on esitetty Saksassa Goziitokia ja Belgiassa Briigged vastaan kiyti-
vissd rikosoikeudenkiynneissi, joissa ensin mainittua syytetiin Hollannissa ja
jalkimmiistd Belgiassa tehdyista rikoksista, vaikka nditid kahta syytettyd vastaan
erddssd toisessa jasenvaltiossa kdydyt oikendenkidynnit oli piitetty sen jilkeen
kun he olivat suorittaneet rahasumman, jonka virallinen syyttiji oli mairannyt
maksettavaksi toimenpiteistd luopumista koskevassa menettelyssa.

Oikeussaiannot

Schengenin sddnnoston sisdllyttimisesti osaksi Euroopan unionia tehdyn péy-
takirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimukseen (jiljempini poyti-
kirja), 1 artiklan mukaan 13 Euroopan yhteisén jisenvaltiota, joiden joukossa
ovat Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja Alankomaiden kuningas-
kunta, voi toteuttaa tiiviimpdd yhteistyoti keskenddn Schengenin sdinndston
soveltamisalalla, sellaisena kuin se on tissi poytikirjassa miiritelty.
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Niin mdiriteltyyn Schengenin siinnéstéén kuuluu tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 piivini kesikuuta 1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vdlilldi Schengenissi 14 pdivind kesikuuta 1985 allekirjoitettu sopimus
(EYVL 2000, L 239, s. 13; jadljempidni Schengenin sopimus) ja yleissopimus.

Schengenin sopimuksen ja sen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen tavoitteena
on ”lakkauttaa henkiloliikenteen tarkastukset yhteisilld rajoilla — — ” (yleis-
sopimuksen johdanto-osan toinen kohta), koska ”Euroopan yhteisdjen jisen-
valtioiden kansojen yhi liheisemmain liiton on ilmettivi jiasenvaltioiden kaikkien
kansalaisten vapautena ylittdd sisdiset rajat — — ” (Schengenin sopimuksen
johdanto-osan ensimmiinen kohta). Péytikirjan johdanto-osan ensimmiisen
kohdan mukaan Schengenin sddnnéstén “tarkoituksena on tehostaa Euroopan
yhdentymistd ja erityisesti tehdd mahdolliseksi Euroopan unionin nopeampi
kehittyminen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi”.
EU 2 artiklan ensimmaiisen kohdan neljinnen luetelmakohdan mukaan yhteni
Euroopan unionin tavoitteena on pitii ylli ja kehittdad unionia tillaisena alueena,
jossa henkiléiden vapaa liikkuvuus taataan.

Poytdkirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen kohdan mukaan Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopdivistd alkaen Schengenin siinndstéd sovelletaan
valittdmasti pSytakirjan 1 artiklassa lueteltuihin kolmeentoista jisenvaltioon.

Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen kohdan toisen virkkeen mukaisesti tehtiin
20.5.1999 neuvoston piitos 1999/436/EY Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa koskevien miiraysten
mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schengenin sidinnéstoon
kuuluvalle maaraykselle ja piditokselle (EYVL L 176, s. 17). Timin paitoksen
2 artiklan ja sen liitteen A mukaisesti neuvosto on vahvistanut yleissopimuksen
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54—58 artiklan oikeusperustaksi EU 34 ja EU 31 artiklan, jotka kuuluvat
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon "Mairiykset poliisiyhteis-
tyostd ja oikeudellisesta yhteisty6sta rikosasioissa”.

Yleissopimuksen osastossa III ”Poliisi ja turvallisuus” oleva 3 luku ”Ne bis in
idem -periaatteen soveltamisesta” muodostuu sen 54—58 artiklasta, joissa
mdardtddn muun muassa seuraavaa:

»54 artikla

Henkilo4, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuo-
mion, ei voida syyttid samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttien,
ettid tima henkil6 on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhail-
laan suorittaa siti taikka etti siti ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain’
mukaan endi suorittaa.

55 artikla

1. Sopimuspuoli voi timin yleissopimuksen ratifioidessaan tai hyviksyessdin
selittdd, ettd 54 artikla ei sido sitd yhdessd tai useammassa seuraavista tapauk-
sista:

a) kun toisen maan antaman tuomion pohjana oleva teko on tapahtunut
kokonaan tai osittain sen alueella; viimeksi mainitussa tapauksessa titid
poikkeusta ei kuitenkaan sovelleta, jos teko on tapahtunut kokonaan tai
osittain sen sopimuspuolen alueella, jossa tuomio on annettu;
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b) kun toisen maan tuomion pohjana oleva teko muodostaa uhan valtion tur-
vallisuudelle tai muille kyseisen sopimuspuolen yhti olennaisille eduille;

c) kun tuomion pohjana olevan teon on tehnyt kyseisen sopimuspuolen palve-
luksessa oleva henkilo virkavelvollisuuksiaan rikkoen.

2. Sopimuspuolen, joka on antanut 1 kappaleen b kohdassa mainittua poikkeusta
koskevan selityksen, on nimettivi ne rikosryhmit, joihin titd poikkeusta voidaan
soveltaa.

3. Sopimuspuoli voi milloin tahansa perua tillaisen yhtd tai useampaa
1 kappaleessa mainittua poikkeusta koskevan selityksen.

4, Poikkeuksia, joista on tehty 1 kappaleen mukainen selitys, ei sovelleta, kun
kyseinen sopimuspuoli on samojen tekojen kyseessi ollessa pyytinyt toista
sopimuspuolta suorittamaan tutkinnan tai suostunut kyseisen henkilon luovu-
tukseen.
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58 artikla

Edelld olevat miiraykset eivit rajoita sellaisten pitemmaille menevien kansallisten:
madrdysten soveltamista, jotka koskevat ulkomailla tehtyihin oikeudellisiin
paitoksiin sovellettavaa [non] bis in idem -periaatetta.”

Kansallisissa oikeudenkidynneissd kyseessd olevat pidiasiat ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

Asia C-187/01

Goziitok on Turkin kansalainen ja asunut Alankomaissa useita vuosia. Hin pitdi
sielli Heerlenin kaupungissa ”Coffee and Teahouse Schorpioen” -nimisti pika-
ruokaravintolaa.

Ravintolassa 12.1.1996 suoritetussa etsinnidssd Alankomaiden poliisi 16ysi ja
takavarikoi 1 kg hasista, 1,5 kg marihuanaa, 41 hasissavuketta, ja 11.2.1996
suoritetussa etsinndssd 56 g hasista, 200 g marihuanaa ja 10 hasissavuketta.
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11 Oikeudenkidynnin asiakirja-aineistosta kidy ilmi, etti Alankomaissa Goziitokia
vastaan ndiden 12.1. ja 11.2.1996 suoritettujen etsintojen perusteella aloitetuista
rikosoikeudellisen seuraamuksen miiraimismenettelyisti luovuttiin sen jilkeen,
kun Géziitok oli hyviksynyt virallisen syyttijin ehdotuksen toimenpiteistd luo-
pumismenettelyssa ja suorittanut hinelti tissi yhteydessi vaaditut 3 000 NLG:n
ja 750 NLG:n suuruiset summat.

12 Wetboek van Strafrechtin (Alankomaiden rikoslaki) 74 artiklan 1 kohdassa
siddetddn seuraavaa:

”Ennen asian kisittelyd tuomioistuimessa, virallinen syyttiji voi mairiti yhdesti
tai useammasta edellytyksesti, joiden tiyttyessa rikosoikeudellisen seuraamuksen
mairdaminen voidaan vilttda, ellei kyseessi ole sellainen teko, josta on sdddetty
yli kuusi vuotta vankeutta ja sakkoa. Jos rikoksesta epiilty tiyttii nimi edel-
lytykset, oikeus vaatia rikosoikeudellisen seuraamuksen miiriiamisti lakkaa.”

13 Téllaisia edellytyksid ovat muun muassa se, etti epiilty suorittaa valtiolle raha-
summan, joka on suuruudeltaan vihintian 5 NLG ja enintdin sen sakon enim-
maismadira, joka voitaisiin m3dritd hinen syykseen luettavasta teosta.

14 Eris saksalainen pankki ilmoitti 31.1.1996 Saksan viranomaisille, ettd Géziitokin
pankkitilille oli siirretty huomattavia rahasummia ja pyysi niiti tutkimaan hinen
toimiaan.
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Hankittuaan tietoja Goéziitokin toimista Alankomaiden viranomaisilta Saksan
poliisi pidatti hinet 15.3.1996 Saksassa ja Staatsanwaltschaft Aachen (virallinen
syyttdjd) nosti 1.7.1996 hintd vastaan syytteen kahdesta huumeiden myynnistd
12.1.—11.2.1996 viliselld jaksolla, joista toisessa oli kyse huomattavista maa-
rista.

Amtsgericht Aachen (Saksa) tuomitsi 13.1.1997 Géziitokin puolentoista vuoden
mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Goziitok ja virallinen syyttdja valittivat tuomiosta Landgericht Aachenin (Saksa),
joka mairisi 27.8.1997 luovuttavaksi toimenpiteistd Goziitokia vastaan muun
muassa silli perusteella, ettid yleissopimuksen 54 artiklan mukaan toimenpiteistd
luopuminen, josta Alankomaiden viranomaiset olivat paittineet, sitoi Saksan
poliisi- ja syyttdjaviranomaisia. Tdmdn tuomioistuimen mukaan toimenpiteistd
luopuminen perustui virallisen syyttdjan ratkaisuehdotukseen (transactie), eli
Alankomaiden oikeuden mukaiseen menettelyyn, joka voidaan rinnastaa yleis-
sopimuksen 54 artiklan saksankielisessd toisinnossa tarkoitettuun lainvoimaiseen
tuomioon (rechtskriftige Verurteilung), vaikka tillainen ratkaisu ei olekaan
tuomioistuimen tekemai eiki sitd anneta tuomion muodossa.

Virallinen syyttiji valitti tdstd Landgericht Aachenin méadrdyksestd Oberlandes-
gericht Kolniin, joka katsoi, etti asian ratkaisu edellyttidd yleissopimuksen
54 artiklan tulkintaa, ja lykkasi asian kaisittelya esittddkseen yhteistjen tuomio-
istuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko Saksan liittotasavallan luovuttava yleissopimuksen 54 artiklan mukaisesti
toimenpiteisti asiassa, jossa Alankomaiden oikeuden mukaan syyteoikeus on
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lakannut siitd syysti, etti samaa tekoa koskeva asia on jo ratkaistu? Onko niin
myds silloin, kun syyttijiviranomaisen piitos lopettaa menettely asettamiensa
edellytysten tdyttymisen seurauksena (Alankomaiden oikeuden mukainen
’transactie’-ratkaisu), mikd muissa sopimuspuolina olevissa valtioissa edellyttiisi
tuomioistuimen antamaa ratkaisua, estdd asian saattamisen tuomioistuimen
kisiteltaviksi Alankomaissa?”

Asia C-385/01

Briigge on Saksan kansalainen ja asuu Rheinbachissa (Saksa). Belgian virallinen
syyttdjd on nostanut syytteen hintid vastaan sairauden tai ty6kyvyttémyyden
aiheuttaneesta pahoinpitelystd 9.10.1997, eli Belgian rikoslain 392 §:n, 398 §:n
1 momentin ja 399 §:n 1 momentin vastaisesta teosta, joka kohdistui Leliaert-
nimiseen henkil66n.

Rechtbank van eerste aanleg te Veurnessa (Veurnen ensimmiinen oikeusaste),
jonka rikosasioita kisittelevin kokoonpanon eteen Briigge oli haastettu vastaa-
maan syytteeseen, Leliaert vaati asianomistajana korvausta hinelle aiheutuneesta
henkisestd vahingosta 20 000 BEF seki korkoja tille summalle 9.10.1997 alkaen.

Niitd tekoja koskevassa tutkinnassa, joiden wvuoksi Briigge oli haastettu
Rechtbank van eerste aanleg te Veurneen, Staatsanwaltschaft Bonn (virallinen
syyttdja) teki 22.7.1998 piivityssd kirjeessd sovintoehdotuksen asian ratkaise-
miseksi edellyttden, ettd syytetty suorittaa 1 000 DEM suuruisen summan.
Briigge suoritti timin summan 13.8.1998 ja virallinen syyttdja luopui hinen
osaltaan toimenpiteisti.

I-1388



22

23

24

25

GOZUTOK JA BROGGE

Oikeudenkdynnin asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd ratkaisu tehtiin Strafpro-
zessordnungin (Saksan rikosprosessilaki) 153 a §:n ja 153 §:n 1 momentin toisen
virkkeen nojalla. Virallinen syyttdja voi nididen siinnosten nojalla tietyin edel-
lytyksin pdittid toimenpiteistd luopumisesta ilman toimivaltaisen tuomioistui-
men ratkaisua muun muassa silloin, kun syytetty on suorittanut tietyn
rahasumman yleistd etua valvovalle laitokselle tai valtiolle.

Rechtbank van eerste aanleg te Veurne katsoi, ettd asian ratkaisu edellytti
yleissopimuksen 54 artiklan tulkintaa ja lykkisi asian kdisittelyd esittidkseen
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [yleissopimuksen] 54 artiklaa sovellettaessa edelleen sallittua, ettd Belgian
virallinen syyttdjd haastaa Saksan kansalaisen belgialaiseen rikosasioita kisitte-
levidn tuomioistuimeen ja vaatii sielli hinen tuomitsemistaan, kun Saksan
virallinen syyttdji on samojen tosiseikkojen perusteella ehdottanut tille Saksan
kansalaiselle sovintoratkaisua, jonka edellytykseksi asetetun summan timi on
suorittanut?”

Yhteis6jen tuomioistuin pditti tyodjirjestyksensd 43 artiklan mukaisesti julkis-
asiamiestid kuultuaan yhdistia asiat tuomiota varten, koska ne ovat asiasisallol-
tddn samanlaiset.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisukysymyksid esittineet tuomioistuimet haluavat kysymyksilldan,
jotka on syytd kisitelldi yhdessd, selvittdd, sovelletaanko yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettua non bis in idem -periaatetta myos esilld olevassa asiassa
kyseessi olevan kaltaisissa toimenpiteistd luopumismenettelyissa.
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Yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodon perusteella henkil64, jolle on yhdessi
jdsenvaltiossa jo “annettu lainvoimainen tuomio”, ei voida syyttid samasta
teosta toisessa jasenvaltiossa.

Toimenpiteistd luopumismenettely, jollaisesta on kyse esilld olevissa asioissa, on
menettely, jossa virallinen syyttidjd voi paittdd kansallisen oikeusjirjestyksen
mukaisesti luopuvansa toimenpiteistd syytettyd vastaan, timin tdytettyd tietyt
edellytykset ja esimerkiksi kun syytetty on suorittanut tietyn rahasumman, jonka
virallinen syyttdjd on miirinnyt.

Ensiksi on todettava, etti tillaisessa menettelyssd toimenpiteistd luovutaan paa-
tokselld, jonka tekee viranomainen, joka on osa rikosoikeudellista hallintoko-
neistoa kyseisessd kansallisessa oikeusjirjestyksessa.

Toiseksi on todettava, etti tillaisessa menettelyssd, jonka oikeusvaikutukset
sovellettavan kansallisen lainsdddinnén mukaan edellyttivit sitd, ettd syytetty
sitoutuu tdyttimadin tietyt virallisen syyttdjian asettamat edellytykset, mairatddn
ndin seuraamus lainvastaisesta teosta, josta syytettyd syytetaan.

Niin ollen on todettava, etti esilld olevissa asioissa kyseessd olevien menettelyjen
kaltaisen menettelyn paityttyd, toimenpiteistd on lopullisesti luovuttu ja on
katsottava, etti niiden tekojen osalta, joista henkil6d syytetiin, on annettu
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu ”lainvoimainen tuomio”. Lisiksi sen
jalkeen kun ne velvoitteet, jotka on maiiritty syytetylle, on suoritettu, seuraamus,
joka sisdltyy toimenpiteisti luopumiseen, on katsottava ”suoritetuksi”
tassd artiklassa tarkoitetulla tavalla.

I-1390



3

32

33

34

GOZUTOK JA BRUGGE

Se, ettd tuomioistuin ei missddn vaiheessa osallistu tillaiseen menettelyyn ja ettd
menettelyssi tehty pditos ei ole muodoltaan tuomio, ei vaikuta tihin tulkintaan,
koska timin tyyppisilli menettelyllisilli ja muodollisilla seikoilla ei voi olla
minkiinlaista vaikutusta menettelyn oikeusvaikutuksiin, jotka on kuvattu timin
tuomion 28 ja 29 kohdassa ja joita on pidettdvid riittdvind yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetun non bis in idem -periaatteen soveltamiseksi, koska
nimenomaista tisti poikkeavaa mainintaa ei kyseisessé artiklassa ole.

Lisiksi on todettava, etti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen poliisiyhteis-
tyotd ja oikeudellista yhteistyota rikosasioissa koskevan VI osaston, jonka 34 ja
31 artikla on vahvistettu yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustaksi,
Schengenin sopimuksen tai yleissopimuksenkaan méairdyksissd ei missddn edel-
lytetd yleissopimuksen 54 artiklan soveltamiselta jasenvaltioiden rikosoikeuden
yhdenmukaistamista tai edes niiden jisenvaltioiden lainsdddédntéjen lihentamis-
td, jotka koskevat toimenpiteistd luopumismenettelyji rikosoikeuden alalla.

Yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu non bis in idem -periaate, jota sovel-
letaan toimenpiteistid luopumista koskevassa menettelyssi, johon tuomioistuin ei
osallistu ja jossa ei anneta tuomiota, edellyttiid kuitenkin vilttimatta sitd, ettd
jdsenvaltioiden vililli vallitsee vastavuoroinen luottamus kunkin maan rikos-
oikeudelliseen jirjestelmiin ja ettd kukin jisenvaltio hyviksyy muiden jisen-
valtioiden voimassa olevien rikosoikeuden siddntdjen soveltamisen, vaikka niiden
kansallista oikeutta soveltamalla paadyttiisiinkin toisenlaiseen tulokseen.

Samoista syistid edellytykseni yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetun non bis
in idem -periaatteen soveltamiselle toimenpiteistd luopumismenettelyihin, joihin
tuomioistuin ei osallistu ja ]01h1n on ryhdytty jossakin toisessa ]asenvaltlossa, ei
voi olla se, ettd ensin mainitun jisenvaltion oikeusjirjestyksessd ei myoskddn
edellytetd tuomioistuimen osallistumista tillaiseen menettelyyn.
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Yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava niin senkin vuoksi, etti vain tilld
tavoin voidaan timin miiriyksen tarkoitus ja tavoitteet asettaa menettelyllisten
tai puhtaasti muodollisten vaatimusten edelle, kun lisdksi tillaiset vaatimukset
vaihtelevat jasenvaltioittain, ja taata kyseisen periaatteen tehokas soveltaminen.

Taltd osin on todettava EU 2 artiklan ensimmaiisen kohdan neljannen luetelma-
kohdan mukaisesti, ettdi Amsterdamin sopimuksella Euroopan unioni on asetta-
nut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvana alueena, jossa henkiliden vapaa liikkuvuus taataan.

Kuten poytikirjan johdanto-osan ensimmiisessd kohdassa todetaan, Schengenin
sd4nnoston, johon yleissopimuksen 54 artikla kuuluu, toteuttamisella Euroopan
unionissa pyritddn tehostamaan Euroopan yhdentymisti ja erityisesti tehdi
mahdolliseksi Euroopan unionin nopeampi kehittyminen vapauteen, turvalli-
suuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi, jonka yllipitimisen ja kehittimisen
unioni on ottanut tavoitteekseen.

Yleissopimuksen 54 artikla, jonka tarkoituksena on estdi se, ettd henkiloa voi-
taisiin syyttdd samoista teoista useiden eri jisenvaltioiden alueella, koska hin
kdyttidd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei kuitenkaan voi myétivaikuttaa
tehokkaasti timin tavoitteen saavuttamiseen, ellei sitid voida soveltaa paitoksiin,
jolla rikosoikeudellisista toimenpiteistd luovutaan lopullisesti yhdessi jisenval-
tiossa, vaikka tdllainen paitos tehddankin ilman tuomioistuimen osallistumista ja
vaikka se ei olekaan muodoltaan tuomio.

Toisaalta ne kansalliset oikeusjarjestykset, joissa sidddetiin muutoksenhausta
esilla olevissa asioissa kyseessd oleviin toimenpiteistd luopumispéitoksiin, salli-
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vat muutoksenhaun vain tietyissi olosuhteissa tai ainoastaan tiettyjen erikseen
mainittujen tai mairattyjen rikostyyppien osalta, jotka eivit yleensa ole erityisen
vakavia ja joista sdddetyt seuraamukset eivit ole erityisen ankaria.

Jos yleissopimuksen 54 artiklan soveltaminen rajoitettaisiin ainoastaan sellaisiin
toimenpiteistd luopumispddtoksiin, jotka on tehnyt tuomioistuin tai jotka ovat
muodoltaan tuomioita, tdssd maidridyksessd tarkoitettua non bis in idem -peri-
aatetta voitaisiin soveltaa ainoastaan sellaisten syytettyjen eduksi, ja helpotta-
maan ainoastaan heidin vapaata liikkuvuuttaan, jotka ovat syyllistyneet
rikokstin, jotka ovat vakavuutensa tai niistd siddettyjen seuraamusten perusteella
sellaisia, ettei niitd voida kaisitelli yksinkertaistetuissa rikosoikeudellisissa
menettelyissd, kuten toimenpiteistd luopumismenettelyssi, josta paidasioissa on
kyse.

Saksan, Belgian ja Ranskan hallitukset esittivit titd vastaan kuitenkin, ettd
yleissopimuksen 54 artiklan sanamuoto, mutta my6s timdn mairiyksen rakenne
ja erityisesti sen suhde yleissopimuksen 55 ja 58 artiklaan seki yleissopimuksen
sekd tiettyjen muiden kansainvilisten sopimusten, joilla on samantyyppisid
tavoitteita, sopimuspuolten pyrkimykset estivit sen, ettd 54 artiklaa tulkittaisiin
siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa toimenpiteistd luopumismenettelyihin, joihin
mikiin tuomioistuin ei osallistu. Belgian hallitus lisdi, ettd 54 artiklan sovelta-
misen kannalta piit6sti, joka on tehty asiassa Briigge kyseessd olleen menettelyn
kaltaisessa menettelyssi, ei voida rinnastaa lainvoimaiseen tuomioon, ellei ensin
ole voitu varmistua siitd, ettd uhrin oikeudet on asianmukaisesti turvattu.

Yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodon osalta todettakoon, etti kuten timin
tuomion 26—38 kohdasta kiy ilmi, maardyksen tarkoitus ja tavoitteet huomioon
ottaen, sanamuodon ”[annettu] lainvoimainen tuomio” kiyttd ei estd siti, ettd
maiiriysti tulkitaan siten, etti sitd voidaan soveltaa my0s sellaisiin toimenpiteistd
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luopumismenettelyihin, joista on kyse esilld olevissa asioissa, ja joihin tuomio-
istuin ei osallistu.

Edellyttimattd millddn tavoin, ettd yleissopimuksen 54 artiklaa voitaisiin sovel-
taa ainoastaan tuomioihin tai sellaisiin toimenpiteistd luopumismenettelyihin,
joihin tuomioistuin osallistuu, yleissopimuksen 55 ja 58 artikla ovat tdysin
yhteensopivia sen tulkinnan kanssa, joka timin tuomion 26—38 artiklassa on
omaksuttu kyseisen mairiyksen osalta.

Yleissopimuksen 55 artikla, siltid osin kuin siini sallitaan jasenvaltioiden poiketa
non bis in idem -periaatteen soveltamisesta tiettyjen erikseen mainittujen tekojen
osalta, joita ulkomaiset tuomiot koskevat, koskee loogisesti vilttimittd samoja
pddtoksiid ja menettelyjd, joilla ja joissa henkil6lle voidaan antaa yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettu ”lainvoimainen tuomio”. Tiami johtopiités on ainoa
mahdollinen senkin vuoksi, ettd yleissopimuksen 54 ja 55 artiklan lihes kaikissa
kieliversioissa kiytetddn samoja kisitteitd ndiden pditésten ja menettelyjen
kuvaamiseksi.

Yleissopimuksen 54 artiklan soveltaminen toimenpiteistd luopumismenettelyin,
jollaisista on kyse esilld olevissa asioissa, ei milldin tavoin estd yleissopimuksen
58 artiklan tehokasta vaikutusta. Timin artiklan sanamuodon mukaan jisen-
valtiot voivat soveltaa yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettua, mutta myos
muita timin yleissopimuksen non bis in idem -periaatetta koskevia, sovelta-
misalaltaan laajempia, kansallisia sddnnoksii. Yleissopimuksen 58 artikla mah-
dollistaa sen, ettd jisenvaltiot soveltavat periaatetta muihinkin kuin 54 artiklan
soveltamisalaan kuuluviin oikeudellisiin paddtoksiin, minka lisdksi siind tunnus-
tetaan jdsenvaltioille yleisempi oikeus soveltaa kansallisia sdannoksid, jotka
antavat periaatteelle laajemman ulottuvuuden tai joissa sen soveltamisedelly-
tykset on madiritelty laajemmin, ilman rajoituksia, jotka johtuisivat kyseessi
olevien ulkomaisten paitdsten luonteesta.
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Sopimuspuolten pyrkimyksistd, sellaisina kuin ne on ilmaistu tietyissd kansalli-
sissa yleissopimuksen tai non bis in idem -periaatteen soveltamisesta Euroopan
yhteisojen jasenvaltioiden valilld 25 piivdani toukokuuta 1987 tehdyn yleissopi-
muksen, jonka 1 artiklan mairdykset ovat olennaisilta osin samat kuin yleisso-
pimuksen 54 artiklan miirdykset, ratifiointia koskevissa valmisteluasiakirjoissa,
todettakoon ainoastaan, ettd valmisteluasiakirjat on laadittu ennen Schengenin
sddnnoéston liittimistd Amsterdamin sopimuksella osaksi Euroopan unionia.

Lopuksi lausuttakoon vield Belgian hallituksen viitteestd, jonka mukaan yleis-
sopimuksen 54 artiklan soveltaminen rikosoikeudellisiin sopimusjirjestelyihin
saattaisi loukata rikoksen uhrin oikeuksia, ettd non bis in idem -periaate, sel-
laisena kuin se on tidssi mdiriyksessd ilmaistu, voi estdd vain sen, ettd henkilo,
jolle on yhdessi jisenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio, ei joudu uusien
rikosoikeudellisen seuraamuksen mairdadmistd koskevien menettelyjen kohteeksi
samasta teosta toisessa jasenvaltiossa. Ne bis in idem -periaate ei estd uhria tai
jotakuta muuta syytetyn teosta kirsinyttd henkiléd nostamasta yksityis-
oikeudellista kannetta korvauksen saamiseksi kdrsimistddn vahingosta tai jat-
kamasta tillaisen kanteen ajamista.

Edelli esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd yleissopi-
muksen 54 artiklassa tarkoitettua non bis in idem -periaatetta sovelletaan myos
sellaisiin toimenpiteisti luopumismenettelyihin, joista on kyse esilli olevissa
asioissa, joissa jisenvaltion virallinen syyttdji paittdd tidssd jasenvaltiossa aloi-
tetun rikosoikeudellisen menettelyn tuomiocistuimen osallistumatta tihin syy-
tetyn tiytettyi tietyt edellytykset, ja esimerkiksi kun syytetty on suorittanut tietyn
rahasumman, jonka virallinen syyttdjd on maardannyt.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Belgian, Rans-
kan ja Alankomaiden hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberlandesgericht Kélnin ja Rechtbank van eerste aanleg te
Veurnen 30.3. ja 4.5.2001 tekemillddn paatoksilld esittimit kysymykset seu-
raavasti:

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 piivina kesi-
kuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta
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19 pdivind kesiakuuta 1990 Schengenissa tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettua non bis in idem -periaatetta sovelletaan myos sellaisiin toimenpiteisti
luopumismenettelyihin, joista on kyse esilla olevissa asioissa, joissa jasenvaltion
virallinen syyttidjd paiattdd tidssd jdsenvaltiossa aloitetun rikosoikeudellisen
menettelyn tuomioistuimen osallistumatta tihan syytetyn tiytettya tietyt edelly-
tykset, ja esimerkiksi kun syytetty on suorittanut tietyn rahasumman, jonka
virallinen syyttdja on mairannyt.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann

La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind helmikuuta 2003.
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kirjaaja presidentti
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