D’AMBRUMENIL ja DISPUTE RESOLUTION SERVICES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 pdivdnd marraskuuta 2003 *

Asiassa C-307/01,

jonka VAT and Duties Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta), on saat-
tanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Peter d’Ambrumenil ja

Dispute Resolution Services Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddiannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen miardytymis-
peruste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esittelevi tuomari), joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, D. A. O. Edward ja A. La Pergola,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— d’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services Ltd, edustajanaan d’Ambru-
menil, avustajanaan M. Conlon, QC,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan N. Paines, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan d’Ambrumenilin ja Dispute Resolution Services Ltd:n, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ja komission 20.11.2002 pidetyssi istunnossa esit-
timit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

VAT and Duties Tribunal, London, on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
6.6.2001 tekemillddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
6.8.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden
liikkevaihtoveron yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen méirdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jéljempéni
kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkinnasta.

Tdmi kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd lddkari Peter
d’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services Ltd (jiljempini DRS) ja toisaalta
Commissioners of Customs & Excise, joka Yhdistyneessi kuningaskunnassa on
toimivaltainen viranomainen arvonlisiveroasioissa, ja jossa on kyse kahden
ensiksi mainitun yhdessd tai jommankumman niisti erikseen suorittamien eri-
laisten palvelujen arvonlisiverotuskohtelusta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteisén oikeussddnnét

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava “verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta™.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntidmistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

*Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden viirinkiytosten estdmiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten soveltamista:

b) julkisyhteisdjen ylldpitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, lddkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkarinhoito sekd niihin liheisesti liittyvit toimet;

c) lddketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jisenvaltion
médrittelemien lddketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléstén
ammattien harjoittamisen yhteydessi.”

Asiassa C-384/98, D., 14.9.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-6795)
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti ldiketieteelliset
suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden
diagnosoinnin ja hoitamisen kisittivistd hoidon antamisesta henkildlle vaan
biologisten analyysien avulla tehtivistd yksildiden vilisen sukulaisuussuhteen
selvittdmisestd, eivit kuulu timéin sidnnoksen soveltamisalaan.
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Kansallinen lainsiddinté

Value Added Tax Act 1994 -nimisen lain (jiljempind vuoden 1994 arvonlisi-
verolaki) 9 §:n 7 ryhmin 1 kohdan a alakohdan, kun siti luetaan yhdessi
kyseisen lain 31 §:n kanssa, lddkirirekisteriin rekisterdidyn tai kirjatun henkilén
suorittamat palvelut on vapautettu arvonlisiverosta.

Tdmin pykildn 2 alaviitteessd tdismennetdin seuraavaa:

”Ensimmdisen kohdan [a alakohtaan] kuuluvat sellaisen henkilén suorittamat
palvelut, jota ei ole rekisterdity tai kirjattu mihinkidn [tdssi momentissa] yksi-
l6ityyn rekisteriin, kun ndmi palvelut kokonaisuudessaan suorittaa tai niiden
suorittamista valvoo ndin rekisterdity tai kirjattu henkilo.”

Pdaasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdinen piidasian kantajista, Peter d’Ambrumenil, sai lidkirinoikeudet
1975. Tyoskenneltydidn National Health Servicessd (terveyspalveluja tarjoava
kansallinen elin) yleislddkirind 1978—1987 hin siirtyi itsendiseksi ammatin-
harjoittajaksi ja jatkoi lidkirintoimen harjoittamista yksityisvastaanotollaan.
Ammattitoiminnassaan d’Ambrumenil on toiminut liiketieteellisend asiantunti-
jana eri tuomioistuimissa ja todistajana useissa asioissa, joissa on ollut kyse eri-
tyisesti  hoitovirheistd,  henkilovahingoista ja  kurinpitomenettelyist.
D’Ambrumenil toimii myés vilimiehend ja vilittdjana.
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Toinen padasian kantajista, DRS, on d’Ambrumenilin 1994 perustama yhtio.
DRS on jatkanut huomattavaa osaa d’Ambrumenilin ammattitoiminnoista vuo-
desta 1997 lihtien, jolloin hin lopetti lifkirintoimen harjoittamisen yksityis-
vastaanotollaan. Ndm4 toiminnot koostuvat samanaikaisesti sekd oikeudellista
ettd lddketieteellistd asiantuntemusta edellyttivien palvelujen suorittamisesta,
erityisesti vilimies- ja vilittdjapalveluista.

Commissioners of Customs & Excise totesi 29.9.1997 d’Ambrumenille tiedok-
siannetussa pddtksessd, ettd useat niistd palveluista, joita pidasian kaksi kan-
tajaa ovat joko yhdessd tai erikseen suorittaneet, kuuluvat vuoden 1994
arvonlisiverolain 9 §:n 7 ryhmin 1 kohdan soveltamisalaan, joten ne olivat
vapautettuja arvonlisiverosta.

D’Ambrumenil nosti tdstd piddtoksesti kanteen VAT and Duties Tribunal, Lon-
don -nimisessd tuomioistuimessa, joka velvoitti DRS:n osallistumaan asianosai-
sena asian kisittelyyn. Tdmi tuomioistuin ehdotti 16.3.1999 tekemissiin
vilipdadtoksessd, ettd se esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisuky-
symyksen siitd, kuinka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohtaa on tulkittava asianosaisten sille esittimit huomiot huomioon ottaen.
Tédmin kysymyksen esittdmisti yhteistjen tuomioistuimelle on sittemmin lykitty
odotettaessa siti, ettd edelli mainitussa asiassa D. annetaan tuomio.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paitoksesti ja erityisesti sithen
liitetystd valipddtoksestd ilmenee, ettd asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
tietyt d’Ambrumenilin omissa nimissddn tai DRS:n nimissd tarjoamat palvelut
ovat arvonlisdverollisia. Suorittamiensa muiden palvelujen osalta pdsasian kan-
tajat kuitenkin riitauttavat Commissioners of Customs & Excisen viitteen siitd,
ettd ndmi palvelut olisivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua ”lidketieteellisen hoidon antamista
henkil6lle”. Vaikka ndmi viimeksi mainitut palvelut edellyttivit ldsketieteellisti
tietoa ja asiantuntemusta, ne eivit pddasian kantajien mukaan kuulu kyseisessid
sadnnoksessd sdddetyn vapautuksen piiriin, silli kyseinen vapautus koskee vain
ladketieteellisid toimenpiteitd, jotka suoritetaan tietyn sairauden tai terveydellisen
ongelman diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja mahdollisuuksien mukaan paranta-
miseksi.
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Vilipddtoksessddn VAT and Duties Tribunal ilmaisi kannan, joka tukee Com-
missioners of Customs & Excisen puolustamaa kantaa, jonka mukaan pédiasiassa
kyseessd olevat palvelut ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c¢ alakohdan nojalla arvonlisiverosta vapautettuja palveluja.
Kyseinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd huolimatta siitd, ettd edelld maini-
tussa asiassa D. annetulla tuomiolla selkeytettiin tilannetta siltd osin kuin kyse on
sellaisen lddkarin suorittaman palvelun arvonlisidveronalaisuudesta, joka selvittda
yksiloiden vilisen sukulaisuussuhteen ja laatii aiheesta lausunnon, yhteistjen
tuomioistuimen suorittama tulkinta on edelleen tarpeen, jotta voitaisiin ratkaista,
kuinka pddasiassa kyseessd olevia palveluja on verotuksessa kohdeltava.

Niin ollen VAT and Duties Tribunal, London, on péittinyt lykitid asian kisit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko [kuudennen] direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan tulkittava kattavan jdsenvaltion miirittelemidn lidkirin ammatin
harjoittamisen yhteydessi suoritettavat seuraavat toiminnot:

a) henkiloitd koskevien lddkirintarkastusten suorittaminen tyOnantajaa tai
vakuutusyhtiotd varten

b) veri- tai muiden niytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai muiden sai-
rauksien toteamiseksi tydnantajan tai vakuutuksenantajan pyynnosti

c) todistuksen antaminen ldiketieteellisesti kunnosta, esimerkiksi matkustus-
kyvystad
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henkilén ligketieteelliseen kuntoon Hittyvien todistusten antaminen esimer-
kiksi sen toteamiseksi, onko henkild oikeutettu sotaelikkeeseen

ladkarintarkastuksen suorittaminen lidketieteellisten asiantuntijalausuntojen
laatimiseksi vahingonkorvausvastuuta ja sellaisille henkildille, jotka harkit-
sevat henkilévahinkoja koskevan kanteen nostamista, aiheutuneiden henki-
lovahinkojen suuruuden selvittimisti varten

i) e-kohdassa mainittuihin lddkérintarkastuksiin perustuvien ja

ii) potilasasiakirjoihin perustuvien mutta ilman laskérintarkastusta annetta-
vien lddkirinlausuntojen laatiminen

ladkarintarkastusten suorittaminen hoitovirheiti koskevien lddketieteellisten
asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkil®iti varten, jotka harkit-
sevat kanteen nostamista, ja

i) g-kohdassa mainittuun lddkarintarkastukseen perustuvien ja

1-14001



16

17

18

TUOMIO 20.11.2003 — ASIA C-307/01

ii) potilasasiakirjoihin perustuvien mutta ilman lidkirintarkastusta annetta-
vien lddkirinlausuntojen laatiminen?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymykselliin VAT and Duties Tribunal pyytdd yhteisojen
tuomioistuinta esittimiin sille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdan tulkintaperusteet, joiden avulla voidaan méiiritelld,
kuinka eri palveluja, joita lidkdrin ammattia harjoitettaessa voidaan suorittaa,
on arvonlisiveron kannalta kohdeltava. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin haluaa erityisesti tietdi, sovelletaanko tdssi sddnnoksessd sdddettyd
vapautusta ennakkoratkaisupyynndssi kuvailtuihin erilaisiin toimintoihin.

YhieisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian kantajat esittdvit, ettd ennakkoratkaisupyynnéssi kuvaillut palvelut
eivit kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan. Tdmi vastaus ilmenee
niiden mukaan selvisti asiassa 353/85, komissio vastaan Yhdistynyt kuningas-
kunta, 23.2.1988 annetusta tuomiosta (Kok. 1988, s. 817) ja edelli mainitussa
asiassa D. annetusta tuomiosta.

Yhteisojen tuomioistuin on pidiasian kantajien mukaan vahvistanut edelli mai-
nitussa asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuo-
miossa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa kiytetylld ilmaisulla ”lidketieteellisen hoidon antaminen henki-
l6lle” on erilainen merkitys ja laajempi soveltamisala kuin ilmaisulla ”1d3kérin-
hoito”, jota kiytetddn saman alakohdan b alakohdassa. Vaikka kuudennen
direktiivin englanninkielisessd versiossa ilmaisua ”medical care” kiytetdian seki
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13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa etti c alakohdassa, yhteis6jen
tuomioistuin on kantajien mukaan hylinnyt perusteen, jonka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus oli timin seikan perusteella esittinyt osoittaakseen
toteen, ettd ndissd kahdessa sddnnoksessd sdddettyjen vapautusten soveltamisala
olisi samanlainen.

Pddasian kantajat muistuttavat lisiksi, ettd edelld mainitussa asiassa D. anta-
massaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on todennut, ettd lidketieteelliset
suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden
diagnosoinnin ja hoitamisen kisittivistd hoidon antamisesta henkilélle vaan
biologisten analyysien avulla tehtdvistid yksildiden vilisen sukulaisuussuhteen
selvittdmisestd, eivdt kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan.

Ne esittdvdt myos, ettd asiassa C-76/99, komissio vastaan Ranska, 11.1.2001
antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. I-249) yhteis6jen tuomioistuin on pitinyt
ratkaisevan tirkednd sitd terapeuttista tarkoitusta, jota varten laboratoriot suo-
rittivat riidanalaisia palveluja.

Pddasian kantajien mukaan tarkasteltavana olevassa vapautussidnnoksessi
kdytetyt termit edellyttdvit ensinnékin, ettd palvelut suoritetaan harjoitettaessa
lidkarin ammattia ja muita lidketieteellisii ammatteja kuin lidkirin ammattia,
ja toiseksi, ettd palvelut tarkoittavat lddketieteellisen hoidon antamista henki-
I6ille. P4dasiassa ei ole epiilystikidn siitd, ettd ensiksi mainittu edellytys tiyttyy.
D’Ambrumenil nimittdin suorittaa nditd palveluja ldskirin ominaisuudessaan.
Jalkimmiinen edellytys ei kuitenkaan tiyty, silli nidméi palvelut eivdt merkitse
lddketieteellisen hoidon antamista henkilélle.

Pddasian kantajat esittdvit, ettd jos ilmaisu ”lidketieteellisen hoidon antaminen
henkil6lle” olisi ymmarrettivi siten, etti silld viitataan kaikkiin palveluihin, joita
suoritetaan lddkérin ammattia harjoitettaessa, tilld jilkimmaiselld edellytykselld
ei endd olisi merkitystd. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa olisi tilléin vapautettava arvonlisiverosta ”palvelut, joita lidkirit
suorittavat ammattiaan harjoittaessaan”. Téssd yhteydessd péddasian kantajat
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kiinnittivit yhteisojen tuomioistuimen huomiota siihen, ettd timin siinnéksen
sanamuoto poikkeaa siitdi sanamuodosta, jota kiytetiin saman alakohdan
e alakohdassa, jossa vapautetaan arvonlisidverosta “hammasteknikkojen amma-
tilliset palvelujen suoritukset™.

Ilmaisu ”ldidketieteellisen hoidon antaminen henkilélle” vilttimittikin tarkoit-
taa kantajien mukaan toimintaa, jonka tarkoituksena on ihmisen terveyden
suojaaminen, ja se edellyttdi potilaalle annettavaa hoitoa, mikid on kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan teleologisen tulkinnan mukaista. Vapautuksella
pyritddn kantajien mukaan helpottamaan ihmisen terveyden suojelemista, joka
sisdltdd diagnosoinnit ja tarkastukset, jotka suoritetaan sen miirittelemiseksi,
onko henkil6lld jokin sairaus, jotta hinti voitaisiin hoitaa, jos se on mahdollista,
mutta vapautus ei koske diagnosointeja ja tarkastuksia, jotka suoritetaan muita
tarkoituksia varten, kuten esimerkiksi vakuutusmaksun méirittimiseksi.

Pddasian kantajat viittdvit, ettd mitddn ennakkoratkaisupyynnossi kuvatuista
palveluista ei suoriteta tietyn henkilén terveyden suojelemiseksi, hinen pa-
rantamisekseen tai minkilaisen tahansa terveydellisen ongelman hoitamiseksi.

Ladkarintarkastuksilla ja veriniytteiden tai muiden niytteiden ottamisilla, jotka
suoritetaan virusten, tulehdusten tai muiden sairauksien toteamiseksi tytnantajan
tai vakuutuksenantajan pyynnosti, ei kantajien mukaan ole terapeuttista tar-
koitusta. Niilld pyritddn miarittimiin henkilon tydkykyisyys tai se miiri, joka
vakuutussopimuksen perusteella on maksettava.

Tarkastuksilla, jotka suoritetaan kelpoisuustodistuksen laatimiseksi, ei mydskdidn
pyritd hoitamaan jotain terveydellisti ongelmaa vaan yksinkertaisesti mii-
rittdméidn, kykeneeké henkilo, jolle tarkastus tehdidin, matkustamaan vai ei.
Samoin sen tavoitteena, ettd annetaan henkildn terveydentilaa koskeva todistus
sotaelikkeen myontimistd varten, on yksinkertaisesti sen miirittiminen, onko
henkil6lld oikeus saada tillaista elikettd vai ei.
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Kanteen nostamista varten suoritettavia lddkarintarkastuksia ja laadittuja lau-
suntoja ei padasian kantajien mukaan mydskddn voida pitid ”ldzketieteellisen
hoidon antamisena henkillle”. Niiden toimien tarkoituksena on mairitelld sen
vahingonkorvauksen miiri, jota kyseinen henkilé mahdollisesti voi vaatia.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd
voidaan soveltaa ennakkoratkaisupyynnéssi kuvailtuihin palveluihin, kun ne
suoritetaan jisenvaltion mééritteleméd lddkdrin ammattia harjoitettaessa.

Kyseinen hallitus huomauttaa, ettd nyt esilli olevassa asiassa nousee esille
kysymyksid, jotka ovat yhteisii asiassa C-212/01, Unterpertinger, esitettyjen
kysymysten kanssa. Kaikki néissd kahdessa asiassa kyseessi olevat palvelut ovat
ladketieteellisen pdtevyyden omaavien henkildiden suorittamia ja niilld tihd4tidn
henkilén terveydentilaa koskevan lausunnon antamiseen. Nyt esilld oleva asia ja
edelld mainittu asia Unterpertinger eroavat toisistaan siind, ettd nyt esilli oleva
asia ei koske tuomioistuimen midriimin asiantuntijan palveluja.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan toiminnot, joita ennakkoratkaisukysymys
koskee, sisdltivit lddkidrin ammatille tyypillisia tehtdvid, kuten l3-
kédrintarkastuksen tekemisen henkilén terveydentilan médrittimiseksi, miki
tosiasiassa edellyttdd lidketieteellisen diagnoosin tekemistd. Nimi tehtivit
kuuluvat tdysimaériisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa sdidetyn vapautuksen piiriin. Samoin kuin edelld
mainitussa asiassa Unterpertinger, kansallisen tuomioistuimen esittima kysymys
koskee sitd, vaihteleeko timi pditelmd diagnosoinnin ja/tai pyydetyn tarkas-
tuksen pddmddrdn perusteella tai niiden suorittamista pyytivin henkilon henki-
l6llisyyden perusteella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan eroa ei
voida kohtuudella tehdd niiden kummankaan arviointiperusteen perusteella.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska antamansa tuomion 21 ja
23 kohdassa todennut, etti vaikka vapautuksia arvonlisiverosta on tulkittava
suppeasti, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan b alakohta ei
edellytd erityisen tiukkaa tulkintaa, kun otetaan huomioon timin vapautuksen
pddmdiari eli sen varmistaminen, ettd lddkirinhoidon ja sairaalahoidon saamista
ei estetd silld, ettd ndiden hoitojen kustannukset kasvavat siind tapauksessa, ettd
ne saatettaisiin arvonlisdverollisiksi. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan vastaava pdimddri on saman alakohdan c¢ alakohdassa siddetyn
vapautuksen taustalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd lisiksi, ettd ilmaisun *ldi-
ketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” tulkinnassa on otettava huomioon se
seikka, ettd lddkarin ammattia ja muita lidketieteellisii ammatteja kuin ldikirin
ammattia harjoitettaessa suoritetut toiminnot ovat hyvin monenlaisia ja ettd
niissd on kysymys paljosta muusta kuin pelkistd sairaiden potilaiden hoitami-
sesta. Tdssd yhteydessd on paikallaan viitata lidkireiden vapaan liikkuvuuden
sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta
5 pdivind huhtikuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissi 93/16/ETY
(EYVL L 165, s. 1) esitettyyn lddkdrin ammattiin kuuluvien tehtivien kuvauk-
seen. Asiassa C-349/96, CPP, 5.2.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999,
s. 1-973, 18 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettdi kuudennessa
direktiivissd kidytettyjd termejd tulkittaessa voidaan ottaa huomioon niiden
merkitys muissa yhteison direktiiveissi. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan kisitteen ”lddketieteellisen hoidon antaminen henkilélle” on kuudennen
direktiivin mukaisen tarkoituksen mukaan joka tapauksessa sisillettivi direk-
tiivissd 93/16/ETY tarkoitettujen neuvojen kaltaisten neuvojen antamisen.

Kyseisen hallituksen mukaan lddkirin antaman hoidon suppeassa merkityksessi
ymmdrrettynd ja terveyttd koskevien yleisten neuvojen antamisen vililli on
joukko toimintoja, jotka liittyvit liheisesti lidkirin ammatin harjoittamiseen
mutta jotka eivit vilittdmasti koske todettujen sairauksien hoitoa. Niihin toi-
mintoihin kuuluvat esimerkiksi ennaltaehkiisevi lddketiede, kuten rokottaminen
ja immunisointi, hedelmillisyyteen ja raskauteen liittyvit erilaiset lidketieteelliset
toimenpiteet seki esteettinen kirurgia.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd kuten direktiivisti
93/16/ETY ilmenee, sairauksien ehkiisyn ja ihmisten terveydentilan yleisen
suojelemisen yksi tirked osatekija on sddnnéllisten tarkastusten suorittaminen
ihmisille jonkin sairauden ensimmiisten merkkien paljastamiseksi tai niiden
puuttumisen vahvistamiseksi. Tillaisiin tarkastuksiin sovellettava arvonlisive-
rojérjestelmd ei kohtuudella katsoen voi vaihdella niiden tulosten perusteella ja
sen perusteella, johtavatko ne lddkirin antamaan hoitoon ilmaisun suppeassa
merkityksessd. Lisdksi ndiden tarkastusten kustannusten kasvaminen sen joh-
dosta, ettd ne saatettaisiin arvonliséverollisiksi, olisi ristiriidassa sen padmaarin
kanssa, johon yhteiséjen tuomioistuin viittaa edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska antamansa tuomion 23 kohdassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tarkastelee lisdksi sitd merkitysti, jota
tietyilld pddasian kantajan kansallisessa tuomioistuimessa mainitsemilla yhtei-
sbjen tuomioistuimen tuomioilla on ennakkoratkaisukysymykseen annettavan
vastauksen kannalta. Kyseinen hallitus esittid, ettd edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut kyse palveluista vaan siit,
kattoiko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
sdddetty vapautus tavaroiden luovutuksen. Lisiksi kyseisen tuomion 33 kohdassa
oleva timin artiklan nojalla arvonlisiverosta vapautettujen lidkarinpalvelujen
kuvaus ei ole kyseisen hallituksen mukaan tyhjentivi. Yhteiséjen tuomioistuin ei
sen mukaan ole sairaaloiden ulkopuolella lddkirin ja potilaan vilisessd luotta-
muksellisessa suhteessa tarjottaviin palveluihin viitatessaan tarkoittanut sulkea
vapautuksen ulkopuolelle neuvojen antamista, joista sairaalan ulkopuolinen
ladkiri, joka on suorittanut palveluja sairaalassa, laskuttaa sairaalaa. My6skiin
ladkérin ja potilaan vilinen erityisen suuri luottamus ei voi olla vapautuksen
soveltamisen arvioimisperuste.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esitti, ettd asiassa 122/87, komissio vas-
taan Italia, 24.5.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 268S5), jossa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sifidetty vapautus ei kata eldinlda-
kinnillisid hoitoja, ei lausuta timén artiklan soveltamisalasta ihmisten terveyden
osalta. Asiassa C-145/96, Von Hoffmann, 16.9.1997 annetussa tuomiossa
(Kok. 1997, 5. 1-4857), joka koskee vilimiehen suoritusten arvonlisiverollisuutta,
esitettiin kysymyksid, jotka olivat tiysin erilaisia kuin nyt esilld olevassa asiassa
esitetty kysymys.
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Edelld mainitussa asiassa D. annetun tuomion osalta Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus esittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen aikomuksena oli korostaa
tdssd tuomiossa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohta koskee ihmisten terveyden alalla harjoitettavia lddketieteellisid toi-
mintoja ja ettd palvelulla, josta tihdn tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse, ei
ollut mitddn tekemistd ihmisten terveyden kanssa. Kyseisen tuomion 18 kohdassa
kaytetty sanamuoto voi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan sulkea
tissd sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen ulkopuolelle tietyt palvelut, joita l44-
karit tai muiden lidketieteellisten ammattien kuin ldidkirin ammatin harjoittajat
péivittdin suorittavat. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pitdd kuitenkin
vihdn todennikdisend, etti yhteisdjen tuomioistuin olisi halunnut sulkea
vapautuksen ulkopuolelle sellaisia direktiivin 93/16/ETY johdantokappaleessa
tarkoitettuja toimintoja kuin rokottaminen tai sairauksien ehkdisyi ja potilaan
terveyden suojelua koskevan neuvonnan.

Tédmd hallitus viittdd joka tapauksessa, ettd pdiasiassa kyseessd olevat toimin-
not — pdinvastoin kuin ne toiminnot, joista oli kyse edelld mainitussa asiassa
D. — koskevat sairauksien tai terveydellisten poikkeavuuksien diagnosoimista.
Kyseisen tuomion 18 kohdassa vahvistetaan, ettdi kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta kattaa liiketieteellisen diagno-
soinnin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd, etti kaikki ennakkoratkaisu-
pyynnossd kuvaillut toiminnot tarkoittavat lddketieteellisti diagnoosia, joka
tehdddn kolmatta varten, kuten ty6nantajaa tai vakuutusyhtiotd varten joko
tdimdn kolmannen pyynnosti tai potilaan itsensi pyynnostd. Lisiksi ennakko-
ratkaisukysymyksessd tismennetdin, ettd tietyt toiminnot eivit edellytd potilaan
fyysistd tutkimista vaan ainoastaan potilasasiakirjoihin tutustumista. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus esittdd, ettd vapautuksen on katettava ldd-
ketieteellisen tietimyksen kiytto kaikissa tapauksissa, silli diagnoosin sisiltivin
lausunnon valmistelua ei voida erottaa henkilén tutkimisesta tai hinen tervey-
dentilaansa koskevien asiakirjojen tutkimisesta.

Kyseinen hallitus viittdd my0s, ettd arviointiperusteella, joka koskee niitd syiti,
joiden vuoksi diagnoosia on pyydetty, ei voida tehdi jarkevii ja kiyttokelpoista
eroa arvonlisdverosta vapautettujen palvelujen ja arvonlisiverollisten palvelujen
vilille. On selvisti epdoikeudenmukaista, ettd verotuskohtelu vaihtelee joko
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ladkérintarkastuksen tulosten perusteella tai silli perusteella, mistd syysti til-
lainen tarkastus on pyydetty tehtiviksi. Yleisen edun mukaista on, ettd henki-
lsille ei tehdd vdhemmin houkuttelevaksi osallistua esimerkiksi syovin
seulontatutkimusohjelmiin. Arvonlisiveron kantaminen tillaisista palveluista
silld perusteella, ettd tutkittavan henkildn terveydentila on hyvi, olisi ristiriidassa
tarkasteltavana olevan vapautuksen pdsimiirin kanssa.

Myoskddn palvelun suorittamista pyytivin henkilén henkilsllisyydelld ei
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan voi olla vaikutusta lidkirin-
hoitoihin sovellettavan verojirjestelmin kannalta. Kyseinen hallitus esittid, etti
vanhemmat pyytdvit usein lapsillensa lddkdrinhoitoa ja ettd tyénantajat jirjes-
tavit tyontekijoilleen lddketieteellisid palveluja erityisesti lddkidrintarkastusten
muodossa. Kyseisen hallituksen mukaan ei ole miti4n syyti kantaa niistd pal-
veluista arvonlisiveroa silld perusteella, ettd joku muu kuin potilas on pyytinyt
niitd. Lisdksi timantyyppinen ero voidaan helposti kiertis.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa vield sitd, ettd vaikka useat
kuudennen direktiivin 13 artiklan A ja B kohdassa sdddetyt vapautukset riippuvat
tavaroiden luovuttajan tai vastaanottajan ja palvelujen suorittajan tai vastaan-
ottajan henkil6llisyydestd, timin direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa ei ole asetettu mitdin palvelun vastaanottajan henkil6llisyytti
koskevaa edellytystd. Yhteiséjen tuomioistuin on timin hallituksen mukaan
aiemmin katsonut, ettd arvonlisiverosta vapautetun palvelun suorittajan tai
vastaanottajan henkil6llisyyttd koskevia rajoituksia ei voida asettaa, jos asian-
omaisissa vapautussddnnoksissd itsessddn ei aseteta tillaisia rajoituksia (asia
C-281/91, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, tuomio
27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5405, 13 kohta ja asia C-2/95, SDC, tuomio
5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3017, 32 kohta). -

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaan kuuluvan palvelun ominais-
luonne ei vaihtele sen mukaan, kuka kyseisti palvelua pyytdi. Tdmén hallituksen
mukaan on niin, ettd jos katsottaisiin, ettd timd sifinnds soveltuu vain potilaan
itsensd pyytdmiin palveluihin, timi merkitsisi yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa SDC antaman tuomion 56 kohdassa kiytettyjen termien
mukaan sitd, ettd “rajoitettaisiin vapautusta tavalla, jota kyseisen sddnnoksen
sanamuoto ei tue”.
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Komissio osittain yhtyy Commissioners of Customs & Excisen ennakkoratkai-
supyynnon esittineessd tuomioistuimessa puolustamiin kantoihin ja osittain niihin
kantoihin, joita pidasian kantajat puolustavat. Palautettuaan mieliin kuudennen
direktiivin 13 artiklassa siddettyji vapautuksia ja erityisesti kyseisen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkintaa koskevan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén komissio myontdd, ettd lidketieteellistd pal-
velua pyytivin henkildn henkilollisyys ei ole ratkaiseva kyseisen palvelun
verotuskohtelun kannalta. Komissio sen sijaan riitauttaa sen merkityksen, jonka
Commissioners of Customs & Excise katsoo lddketieteelliselld tietimykselld
olevan. Komissio katsoo pddasian kantajien tavoin, ettd kisite ”ldaketieteellisen
hoidon antaminen henkilélle” on suppeampi kuin 1dikirin ammatin harjoitta-
misen kisite yleensi. Tistd syystd direktiivistd 93/16/ETY ei komission mukaan
ole mitdin apua ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa.

Komissio huomauttaa, ettd lidkireitd ei yleisesti ole vapautettu arvonlisiverosta
ja ettd he lihtokohtaisesti ovat kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla
verovelvollisia samalla tavalla kuin muut palveluja tarjoavat vapaiden ammattien
harjoittajat. Vain ”liiketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” on vapautettu
arvonlisiverosta. Komission mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin on menetellyt perustellusti esittdessddn 16.3.1999 tekemissddn vili-
pidtoksessd, ettd “lidketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” tarkoittaa
palveluja, jotka suoritetaan “lddkdrin ja potilaan vilisessd suhteessa, jossa
yleensd keskitytidn kyseisen potilaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen”. Tdma
médritelmd vastaa “terapeuttisen tarkoituksen” kisitettd, johon yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossi viitataan.

Niiden arviointiperusteiden perusteella komissio katsoo, ettd ldi-
kirintarkastukset ja sellaisten lausuntojen valmistelu, joissa arvioidaan sellaisen
henkilén terveydentilaa, joka viittdd kirsivinsd henkilovahingoista tai hoito-
virheestd, eivit merkitse lidketieteellisen hoidon antamista henkilolle, eivdtki
varsinkaan silloin, kun palvelun suorittajana ei ole kyseisen henkilén vakituinen
laskiri. Naiilld tarkastuksilla pyritddn pikemminkin selvittimdin vahingon
alkuperd ja suuruus. Tarkastukset eivdit komission mukaan ole vilittomassd
yhteydessi sithen, kuinka lddkari hoitaa aiheutuneita vammoja. Niinpi téllaisten
palvelujen verottamisella ei ole negatiivista vaikutusta hoidon saatavuuteen.
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Komission mukaan nimi samat huomiot pitevit esimerkiksi matkustuskyky4
koskevien todistusten antamiseen tai siihen, ettd annetaan henkilén terveydenti-
laa koskevia todistuksia sotaelikkeen myéntimisen kaltaisia tarkoituksia varten.
Nimi palvelut eivit komission mukaan mitenkiin liity patologisen tilan hoita-
miseen eivdtkd myoOskdin terveydentilaa koskevien neuvojen antamiseen.
Komissio toteaa tiltd osin, ettd Commissioners of Customs & Excise on myon-
tanyt, ettd tietyntyyppisten todistusten antaminen on arvonlisiverollinen palvelu.

Komissio myontdd kuitenkin, ettd tietyissd tapauksissa asianomaisen henkilén
vakituinen lddkdri antaa matkustuskykyi tai tietyn urheilulajin soveltuvuutta
koskevia todistuksia rutiinikiynnin, siinnénmukaisen ladkirintarkastuksen tai
asianomaiselle henkilélle tavanomaisesti annettavien hoitojen yhteydessi.
Komissio esittdd, ettd tillaisissa olosuhteissa lddkirintodistuksen antamista on
pidettivé suoritetun palvelun p#iasialliseen tarkoitukseen eli potilaan hoitami-
seen ndhden yksinomaan liitinndisend. Vaikka ei vaikutakaan siltd, ettd
d’Ambrumenilin suorittamat toiminnot, sellaisena kuin ne kuvaillaan ennakko-
ratkaisupyynn0ssd, tdyttdisivit ndmai edellytykset, ndiden tosiseikkojen arviointi
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Komissio esittdd, ettd tyonantajan tai vakuutusyhtidn pyynnosti suoritettavien
ldakérintarkastusten tai verindytteiden ja muiden niytteiden ottamisen kaltaisia
palveluja, joita tydnantajan tai vakuutusyhtién paitoksentekomenettely edellyt-
tdd suoritettavaksi, on pidettivi arvonlisiverollisina varsinkin silloin, kun ne
suorittaa ndiden yksikdiden nimedmi ldikari. Tillaisten toimien ei nimittdin
katsota tdydentdvin asianomaiselle henkildlle annettavaa hoitoa eikd niiden
arvonlisiverollisuus komission mukaan heikenni terveydenhoitopalvelujen saa-
tavuutta.

Jos asianomainen voi vapaasti teetdttdd nimi tutkimukset omalla lddkarillan,
komissio ei sen sijaan pidd mahdottomana siti, ettd niiden tutkimusten voitaisiin
katsoa kuuluvaan asianomaisille tavanomaisesti annettavaan hoitoon.
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Tyonantajan tai vakuutusyhtién pyynndstd sddnnollisesti suoritettavien ldd-
karintarkastusten komissio katsoo edistivin asianomaisten henkilGiden tervey-
dentilan seuraamista. Vaikka ndmi tarkastukset suoritetaan ty6nantajan tai
vakuutusyhtidn intressissi, niilli on ndin ollen komission mukaan terapeuttinen
tarkoitus ja ne kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan soveltamisalaan. Niiden tarkastusten sekéd niiden yhteydessd otet-
tavien verindytteiden ja muiden niytteiden perusteella asianomaiset voivat kes-
kustella terveydentilastaan lddkirin kanssa ja saada tilanteen edellyttimia
neuvoja. Tissi yhteydessi ladkdrin ja asianomaisen henkilon kesken kehittyy
sellainen suhde, jota ei vilttimattd kehity tutkimuksissa, joiden suorittamista on
pyydetty ainoastaan tiettyyn tehtdvddn soveltuvuuden tai katettavan riskin sel-
vittdmiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa sdidettyjd vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen
vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisiveroa (ks. erityisesti
em. asia SDC, tuomion 20 kohta ja asia C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002,
Kok. 2002, s. I-6833, 28 kohta). Edelli mainitut vapautukset ovat yhteisén
oikeuteen perustuvia itsendisid kisitteitd, joiden tarkoituksena on vilttdd eroa-
vaisuudet arvonlisiverojirjestelmin soveltamisessa eri jasenvaltioissa (em. asia
CCP, tuomion 15 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 21 kohta).

Kuten komissio on todennut tdysin oikein, kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdassa ei vapauteta arvonlisdverosta kaikkia
palveluita, jotka voidaan suorittaa lidkdrin ammatin ja muiden lddketieteen
ammattien kuin lddkirin ammatin harjoittamisen yhteydessd, vaan pelkistdan
»ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle”, joka on yhteisén oikeuteen
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perustuva itsendinen kisite. Tédstd seuraa, ettd niitd ammatteja harjoitettaessa
suoritettuihin palveluihin sovelletaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
olevaa yleistd sddntod arvonlisiveronalaisuudesta, jos ne eivit vastaa kisitettd
*ladketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” tai jonkin muun tissd direktii-
vissd olevan vapautussidinndksen sanamuotoa.

Vaikka my6s muut lddkirien suorittamat palvelut voivat olla yleishyodyllisid
toimintoja, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnéstd kiy ilmi, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan sddnnékselli ei vapauteta arvonlisive-
rosta kaikkia yleishyddyllisid toimintoja vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja
kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (asia C-149/97, Institute of the Motor Industry,
tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7053, 18 kohta ja em. asia D., tuomion
20 kohta).

Niin ollen on hyléttivd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittimi viite,
jolla se pyrkii laajentamaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa sdidetyn vapautuksen soveltamisalan kaikkiin 14-
kirin tehtéviin, joihin viitataan direktiivissd 93/16/ETY, tavallisesti sisiltyviin
toimintoihin. Kyseisen direktiivin, jolla pyritidn lddkareiden vapaaseen liikku-
vuuteen sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpotta-
miseen, piddmidrien takia on tarpeen, ettid direktiivissi kuvataan lddkireiden
toiminnot siten, ettd kuvauksella katetaan kaikki heidin toimintonsa eri jdsen-
valtioissa, kun taas kyseisen vapautussidnnéksen, joka muodostaa poikkeuksen
suoritusten arvonlisdveronalaisuutta koskevasta periaatteesta, Kkisittimien
tomintojen médrittelylld palvellaan muita paamasria.

Lisiksi se, ettd samat henkildt voivat samanaikaisesti suorittaa arvonlisd-
verottomia ja arvonlisdverollisia palveluja, ei ole epétavallista kuudennella
direktiivilld kdyttoonotetussa vihennysjdrjestelmissd, silld direktiivin 17 artiklan
5 kohdassa ja 19 artiklassa on erityisesti annettu sdinnokset tillaista tapausta
varten.
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Kisitteestd “ldiketieteellisen hoidon antaminen henkildlle” on todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa D. antamansa
tuomion 18 kohdassa ja vahvistanut saman edelld mainitussa asiassa Kiigler
antamansa tuomion 38 kohdassa, etti titd kisitettd ei voida tulkita niin, ettd se
kattaisi lddketieteelliset toimenpiteet, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa
kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitamiseksi
ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

Joskin ”lddketieteellisen hoidon antamisella henkilolle” tiytyy olla timin oike-
uskdytinnon mukaan terapeuttinen tarkoitus, tdsti ei kuitenkaan vilttimdttd
seuraa, ettd hoidon terapeuttista tarkoitusta olisi tulkittava erityisen suppeasti
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). Edelld maini-
tussa asiassa Kiigler annetun tuomion 40 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd
ennaltachkiisytarkoituksessa tehdyt lidketieteelliset palvelut voidaan vapauttaa
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan perusteella. Vaikka sitten kiykin ilmi, ettd henkil6illi, joille ennalta
ehkdisevid tutkimuksia tai muita lidketieteellisid toimenpiteitd on tehty, ei ole-
kaan mitdin sairautta tai terveydellisti poikkeavuutta, ndiden palvelujen sisil-
lyttiminen kisitteeseen “liiketieteellisen hoidon antaminen henkilolle” on
yhdenmukaista terveydenhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen
kanssa, joka on yhteinen tavoite sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle ettd sen 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle (ks. em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 23 kohta ja em. asia Kiigler, tuomion 29 kohta).

Sen sijaan liiketieteelliset palvelut, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin
henkil6iden terveyden suojelemiseksi, terveyden yllipitiminen ja palauttaminen
mukaan lukien, eivit voi timin saman oikeuskdytinnén mukana kuulua kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen piiriin. Kun otetaan huomioon niiden palvelujen tarkoitus, niiden
arvonlisidverollisuus ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd pddmidrind on alentaa
terveydenhoidon kustannuksia ja saada nimi palvelut paremmin ihmisten saa-
taville.

Kuten julkisasiamies on tdysin oikein korostanut ratkaisuehdotuksensa
66—68 kohdassa, lddketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta,
onko timi palvelu vapautettava arvonlisiverosta. Jos lddketieteellinen palvelu
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suoritetaan siis sellaisessa yhteydessi, jonka perusteella voidaan piitelld, ettd
palvelun pdiasiallinen tarkoitus ei ole terveyden suojelu, terveyden ylldpitdminen
ja palauttaminen mukaan lukien, vaan pikemminkin ennen oikeusvaikutuksia
aikaansaavan pdédtdksen tekoa vaadittavan lausunnon antaminen, kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua
vapautusta ei sovelleta palveluun.

Nimittdin silloin, jos palvelu koostuu lddkirinlausunnon laatimisesta, ndyttds
siltd, ettd vaikka sen suorittajalta vaaditaan lidketieteellistd osaamista ja se voi
kisittdd ladkdrin ammattiin tavallisesti kuuluvia toimintoja, kuten potilaan fyy-
sisen tutkimisen tai hdnen potilasasiakirjojensa analysoinnin, tillaisen palvelun
pddasiallisena tarkoituksena ei ole sen henkil6n, josta lausunto laaditaan, ter-
veyden suojeleminen, terveyden yllipitiminen ja palauttaminen mukaan lukien.
Tillaisen palvelun, jonka tarkoituksena on vastata asiantuntijalausunnon anta-
mista koskevassa pyynndssd asetettuihin kysymyksiin, on madri mahdollistaa
kolmannen kannalta, etti se voi tehdd kyseisen henkilén tai muiden henkildiden
osalta oikeusvaikutuksia aikaansaavan pditdksen. Vaikka kyseinen henkild voi
my&s itse pyytdid lddkirinlausuntoa ja vaikka lausunnolla voidaan vilillisesti
mydtdvaikuttaa kyseisen henkilén terveyden suojeluun siten, ettd lausunnossa
havaitaan uusia terveydellisii ongelmia tai oikaistaan aikaisempaa diagnoosia,
timdnlaisen palvelun pdéasiallisena tarkoituksena on edelleen laissa sifidetyn tai
sopimuksen mukaisen edellytyksen tdyttiminen toisen henkildn toimesta tapah-
tuvaa pédtoksentekoa varten. Tillaista palvelua ei voida siten vapauttaa arvon-
lisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
perusteella.

Tdstd seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnén d—h kohdassa kuvailtujen
palvelujen kaltaiset palvelut suoritetaan lidkdrin ammattia harjoitettaessa, ne
eiviit ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitettua “ldédketieteellisen hoidon antamista henkilélle”. Niiden palvelujen
tarkoituksena nimittdin on laatia asiantuntijalausuntoja, jotka koskevat tietyn
henkilén terveydentilaa ja erityisesti hinen vammojaan tai kykenemittomyyt-
tddn, hallinnollisten hakemusten, kuten sotaelikehakemusten, tai vahingonkor-
vauskanteiden, kuten hoitovirheen johdosta esitettyjen vahingonkorvausvaati-
musten, kisittelemiseksi.
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Sellaisten  palvelujen osalta, joissa laaditaan ldiketieteellisii  kelpoi-
suustodistuksia, esimerkiksi ennakkoratkaisukysymyksen ¢ kohdassa mainittuja
matkustuskykyd koskevia todistuksia, ndiden palvelujen p#iasiallisen tarkoi-
tuksen toteamiseksi on otettava huomioon se asiayhteys, jossa ne suoritetaan.

Kun kyse on kelpoisuustodistuksista, joiden esittimisen kolmas on asettanut
edellytykseksi sille, ettd asianomainen voi harjoittaa tiettyd ammattitoimintaa tai
tiettyjd toimintoja, jotka edellyttivit hyvia fyysistd kuntoa, 1ddkérin suorittaman
palvelun péiasiallinen tarkoitus on antaa tille kolmannelle timin piitoksenteon
kannalta tarpeellinen tieto. Niilli lidketieteellisilli palveluilla ei ensisijaisesti
pyritd suojelemaan niiden ihmisten terveyttd, jotka haluavat harjoittaa tiettyjd
toimintoja, joten niitd ei voida vapauttaa arvonlisiverosta kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan perusteella.

Kuitenkin silloin, kun fyysistd kelpoisuutta koskevan todistuksen laatimisella
pyritdidn tekemiin kolmannelle selviksi, ettd tietyn henkil6n terveydentilan takia
tiettyjen toimintojen harjoittamiselle on asetettava rajoituksia tai ettd niitd voi-
daan harjoittaa ainoastaan tietyin edellytyksin, voidaan katsoa, ettd timin pal-
velun pdiasiallinen tarkoitus on asianomaisen henkilon terveyden suojelu. Niinp4
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan ¢ alakohdassa siidettyi
vapautusta voidaan soveltaa tillaiseen palveluun.

Tdmén tuomion 63—65 kohdassa esitettyjd huomioita vastaavat huomiot pite-
vit ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohdassa kuvailtuihin palveluihin. Kun
ladkarintarkastuksia suoritetaan ja verikokeita tai muita niytteiti otetaan, jotta
tybnantaja voi tehdid pdatoksid, jotka koskevat palvelukseenottoa tai tyonteki-
jlle annettavia tehtdvid, tai jotta vakuutusyhtid voi midriti vakuutuksen-
ottajalta kannettavan vakuutusmaksun, kyseessi olevilla palveluilla ensisijassa
pyritddn antamaan tille tyonantajalle tai vakuutusyhtiélle timén paitoksenteon
mahdollistava tieto. Ndmi palvelut eivit ndin ollen merkitse kuudennen direk-
tilvin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa arvonlisiverosta vapau-
tettua ”lddketieteellisen hoidon antamista henkilélle”.
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Tiettyjen tyOnantajien ja tiettyjen vakuutusyhtididen teetittimit sddnnolliset
ladkarintarkastukset sen sijaan voivat tdyttdd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sisdetyn vapautuksen edellytykset, kunhan
ndilld tarkastuksilla ensisijassa pyritdin sairauksien ehkiisyyn ja toteamiseen
sekd tyontekijoiden tai vakuutuksenottajien terveydentilan seurantaan. Se seikka,
ettd tillaiset ladkarintarkastukset suoritetaan kolmannen pyynnosti ja ettd ne
voivat palvella my6s tynantajien tai vakuutusyhtididen omia intresseji, ei esti
katsomasta, ettd kyseisten tarkastuksen ensisijainen tarkoitus on terveyden suo-
jelu.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd tdssi sdinnoksessd sdddettyd vapautusta arvonlisiverosta
sovelletaan seuraaviin ld4ketieteellisiin palveluihin:

— henkil6itd koskevien lddkirintarkastusten suorittaminen tyGnantajia tai
vakuutusyhtioiti varten

— verindytteiden tai muiden niytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai
muiden sairauksien toteamiseksi tydnantajan tai vakuutuksenantajan pyyn-
nostd, tai

— todistuksen antaminen lidketieteellisesti kelpoisuudesta, esimerkiksi mat-
kustuskyvysti

kun ndiden palvelujen ensisijaisena tarkoituksena on asianomaisen henkilon
terveyden suojelu.
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Kyseistd vapautusta ei sovelleta seuraaviin lddkdrin ammattia harjoitettaessa
suoritettaviin palveluihin:

— lddketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esimerkiksi sen
toteamiseksi, onko henkild oikeutettu sotaelikkeeseen

— lddkirintarkastusten suorittaminen lddketieteellisten asiantuntijalausuntojen
laatimiseksi vahingonkorvausvastuuta varten ja sellaisille henkiloille, jotka
harkitsevat henkilovahinkoja koskevan kanteen nostamista, aiheutuneiden
henkilévahinkojen suuruuden selvittimistd varten

— potilasasiakirjoihin perustuvien lidkirinlausuntojen laatiminen edellisessd
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jidlkeen lddkirintarkastusta
suorittamatta

— ldakirintarkastusten suorittaminen hoitovirheiti koskevien liiketieteellisten
asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkil6itd varten, jotka harkit-
sevat kanteen nostamista

— potilasasiakirjoihin perustuvien lddkirinlausuntojen laatiminen edellisessi
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jilkeen lddkirintarkastusta
suorittamatta.
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunal, Londonin 6.6.2001 tekemilldén paa-
tokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

1) Jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste —
17 piivinad toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd tissi
sadnnoksessd sdddettyd vapautusta arvonlisiverosta sovelletaan seuraaviin
ldzdketieteellisiin palveluihin:

— henkil6itd koskevien ldikarintarkastusten suorittaminen tyGnantajia tai
vakuutusyhtiéita varten
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— verindytteiden tai muiden niytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai
muiden sairauksien toteamiseksi tyOnantajan tai vakuutuksenantajan
pyynndstd, tai

—todistuksen antaminen lddketieteellisestd kelpoisuudesta, esimerkiksi
matkustuskyvysti,

kun ndiden palvelujen ensisijaisena tarkoituksena on asianomaisen henkilon
terveyden suojelu.

2) Kyseistd vapautusta arvonlisiverosta ei sovelleta seuraaviin lddkérin
ammattia harjoitettaessa suoritettaviin palveluihin:

— henkil6n laiketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esi-
merkiksi sen toteamiseksi, onko henkil6 oikeutettu sotaelikkeeseen

— ladkdrintarkastusten  suorittaminen  lddketieteellisten  asiantuntija-
lausuntojen laatimiseksi vahingonkorvausvastuuta varten ja sellaisille
henkiléille, jotka harkitsevat henkilévahinkoja koskevan kanteen nosta-
mista, aiheutuneiden henkilévahinkojen suuruuden selvittdmistd varten

— potilasasiakirjoihin perustuvien lidkarinlausuntojen laatiminen edellisessi
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jilkeen laikarintarkastusta
suorittamatta
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— lddkdrintarkastusten  suorittaminen  hoitovirheitd  koskevien  ldd-
ketieteellisten asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkil6itd
varten, jotka harkitsevat kanteen nostamista

— potilasasiakirjoihin perustuvien lddkérinlausuntojen laatiminen edellisessi
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jilkeen lddkirintarkastusta
suorittamatta.

Rosas Edward La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivind marraskuuta 2003,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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