TUOMIO 6.11.2003 — ASIA C-45/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 pdivand marraskuuta 2003 *

Asiassa C-45/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Christoph-Dornier-Stiftung fiir Klinische Psychologie

vastaan

Finanzamt Gieféen

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen méa-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan

b ja ¢ alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava
tuomari D. A. O. Edward seki tuomarit P. Jann ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Christoph-Dornier-Stiftung  fiir  Klinische Psychologie, edustajanaan
Rechtsanwalt W. Kiintzel,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja K. Gross,
avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohlke,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Christoph-Dornier-Stiftung fiir Klinische Psychologien, Saksan halli-
tuksen ja komission 18.9.2002 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamichen 10.12.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 14.12.2000 tekemil-
ladan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.2.2001,
EY 234 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisukysymystd jidsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jrjestelmid: yhdenmukainen maddrdytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaljempina kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdan
tulkinnasta.
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Nimid kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Christoph-
Dornier-Stiftung fiir Klinische Psychologie (jaljempdna Dornier) sekd Finanzamt
Gieflen (jiljempdnd Finanzamt) ja jossa on kyse siitd, ettd Dornier velvoitettiin
maksamaan alennetun verokannan mukaista arvonlisiveroa vuoden 1990 aikana
antamistaan psykoterapeuttisista hoidoista, joiden Dornierin mukaan olisi pitd-
nyt olla arvonlisiverottomia.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

A Ybhteison oikeussiidinnot

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava “verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetdédn seuraavaa:

1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missd
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
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dellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyédyntimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b, ¢ ja g alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vidirinkidytOsten estdmiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnnosten soveltamista:

b) julkisyhteisdjen ylldpitdmien tai niithin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, ldakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkirinhoito seki niihin liheisesti liittyvit toimet;

c) lddketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle asianomaisen jdsenvaltion
midrittelemien ldaketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléston
ammattien harjoittamisen yhteydessi;
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g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan liheisesti liittyvit palvelujen suoritukset
tai tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkis-
oikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jdsenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai tava-
roiden luovutukset.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa sdiddetdédn seuraavaa:

a) Jisenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontimiselle muiden yhteisGjen
kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden
tai useamman seuraavista ehdoista:

—kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jirjestelmillinen voiton
tavoittelu, eikd mahdollisesti syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan
se on kiytettivi tarjottujen palvelujen ylldpitimiseksi tai kehittdmiseksi,

— yhteiséjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkiléiden on toimittava
péiasiallisesti vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toi-
minnassaan tai vilikdsien kautta koitua vilitontd tai vilillistd hyotyd
toiminnan tuloksesta,

— yhteisjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia
hintoja, jotka eivit ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten lii-
ketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava, alhaisempia hintoja
kuin niitd, joita arvonlisiveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista,
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— vapautukset eivit saa johtaa arvonlisiverovelvollisia kaupallisia yrityksii
haittaavaan kilpailun viiristymiseen.

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 alakohdan
b, g, h, i, |, m ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

—ne eivit ole vilttdmittomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

—niiden péiasiallinen tarkoitus on lisitulojen hankkiminen yhteisélle til-
laisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisiveroa maksavien
kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.”

B Kansalliset oikeussddannét

Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jiljempini UStG) 4 §:n
14 ja 16 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa pididasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdidetiin seuraavaa:

”1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa mainituista litketoimista verottomia ovat
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14. lddkirin, hammaslddkirin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai kitilon toi-
minta taikka muu vastaava Einkommensteuergesetzin [tuloverolaki] 18 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoi-
minta tai kliinisen kemistin toiminta. Verottomia ovat myds palvelut, joita
yhteisét, joiden jisenet kuuluvat ensimmaisessi virkkeessd mainittuihin ammat-
tikuntiin, tarjoavat jdsenilleen, siltd osin kuin niitd palveluja kdytetddn suoraan
sellaisten liiketoimien suorittamiseen, jotka ensimmdisen virkkeen nojalla ovat
verottomia.

16. liiketoimet, jotka liittyvit liheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja
muiden liiketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistu-
neiden laitosten sekid vanhainkotien, vanhusten palvelutalojen ja hoitokotien
toimintaan, jos

a) niitd laitoksia yllipitdd julkisoikeudellinen oikeushenkild tai

c) diagnoosiklinikoissa ja muissa lddketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai
tutkimuksiin erikoistuneissa laitoksissa palvelut suoritetaan lidkirin val-
vonnassa ja edellisend kalenterivuonna vihintiin 40 prosenttia palveluista
annettiin 15 kohdan b alakohdassa tarkoitetuille henkiléille.”
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UStG:n 4 §:n 15 kohdan b alakohdassa mainitaan seuraavat henkil6t:

”Vakuutetut, sosiaaliavun saajat tai — — elikkeeseen oikeutetut henkilot.”

Bundesverfassungsgerichtin (Saksan perustuslakituomioistuin) 10.11.1999 anta-
man tuomion mukaan Grundgesetzin (Saksan perustuslaki) 3 §:n 1 momentti on
esteend sille, ettd terveyden- ja sairaanhoitoalan toiminnan arvonlisiverottomuus
voitaisiin ratkaista pelkéstidn oikeudellisten muotojen perusteella. Niin ollen
verosta eivit ole vapautettuja ainoastaan UStG:n 4 §:n 14 kohdan ensimmdisessi
virkkeessd mainittujen ammattien harjoittajina olevat henkilét vaan myds hen-
kilo- tai pddomayhtiot.

Paaasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Dornier on yleishyodylliseksi tunnustettu yksityisoikeudellinen siitio, jonka
kotipaikka on Marburgissa (Saksa). Ennakkoratkaisupyynnén mukaan sen tar-
koituksena on edistdid kliinistd psykologiaa. Sddti6 haluaa vaikuttaa osaltaan
hoitomenetelmien parantamiseen kliinisen psykologian alalla perustutkimuksen
ja soveltavan tutkimuksen avulla. Tissi tarkoituksessa se ylldpitdd sairaa-
lainfrastruktuurin ulkopuolista polikliinista vastaanottoa, jossa siddtion palk-
kaamat diplomipsykologit antavat potilaille psykoterapeuttista hoitoa.

Kantajan palveluksessa vuonna 1990 tyoskennelleet diplomipsykologit eivit
olleet lddkireitd. Heilld oli kuitenkin Heilpraktikergesetzin (luontaishoitajista
annettu laki) mukainen lupa, ja he olivat jatkokouluttautuneet psykoterapeu-
teiksi.
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Dornierin vauonna 1990 suorittamista palveluista yli 40 prosenttia annettiin
pakollisen sosiaalivakuutuksen mukaan vakuutetuille, sosiaaliavun saajille tai
elikkeeseen oikeutetuille henkil6ille. Lisdksi sddtion hallituksen jdsenet ja sen
johtohenkilét olivat psykoterapeutteja, joilla oli lupa toimia luontaishoitajina
(Heilpraktiker).

Finanzamt méiirdsi Dornierin vaonna 1990 suorittamista palveluista arvonlisi-
veroa alennetun verokannan mukaan UStG:n 12 §:n 2 momentin 8 kohdan
perusteella. Se katsoi — toisin kuin Dornier — ettei nditdi palveluita voitu
vapauttaa UStG:n 4 §:n 16 kohdan c alakohdan perusteella arvonlisiverosta.

Dornier nosti vuoden 1990 verotusta koskevasta piédtoksestd kanteen Hessisches
Finanzgerichtissi (Kassel, Saksa). Kanteessaan se vetosi siihen, ettd kysymyksessi
olevan verottomuussiinnéksen valtiosddntdoikeuden ja yhteison direktiivin
mukaisesta tulkinnasta seuraa, ettd kyseistd vapautusta ei voida soveltaa pel-
kistidn »lidkirin valvonnassa suoritettaviin palveluihin”, vaan my6s psykote-
rapeuttista hoitoa antavien laitosten palveluihin silloin, kun ndiden laitosten
johdossa eivit ole lidkirit vaan diplomipsykologit, joilla on erikoislda-
kirikoulutuksen kaltainen psykoterapian ammatillinen lisdkoulutus ja lupa toi-
mia luontaishoitajina [Heilpraktiker]. Verovapautuksen evddminen johtaa ilman
objektiivista perustetta siihen, ettd niitd palveluja kohdellaan epiyhdenvertaisesti
suhteessa niihin rinnastettaviin, lddkérin valvonnassa suoritettuihin palveluihin.

Hessisches Finanzgericht katsoi, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohta tai perustuslailliset ndkékannat eivit vaadi tulkitsemaan
UStG:in 4 §:n 16 kohdan ¢ alakohtaa sen sanamuotoa laajentavalla tavalla.
Niinpi Finanzgericht hylkisi tdten kanteen silld perusteella, ettd Dornier ei ollut
suorittanut UStG:n 4 §:n 16 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuja palveluja l44-
kiirin valvonnassa.
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Dornier haki tihin tuomioon muutosta Revision-menettelyssi Bundesfinanz-
hofilta, joka lykkisi asian kisittelyd ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat neljd ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan

b alakohdassa tarkoitetuiksi sairaalahoitoon ja lidkdrinhoitoon ’liheisesti
liittyviksi toimiksi’ katsottava my®s sellaisessa sairaalainfastruktuurin ulko-
puolisessa yksikdssd polikliinisesti annettu hoito, jota sditio (yleishyodylli-
nen laitos) antaa palkkaamiensa sellaisten diplomipsykologien avulla, joilla
on oikeus toimia Heilpraktikergesetzin mukaisina luontaishoitajina mutta
jotka eivit ole laillistettuja lddkareita?

Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettujen *muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaa-
vanlaisten laitosten’ edellytyksend, ettd ne on hyviksytty muodollisessa
hyviksymismenettelyssd, vai voidaanko hyviksyminen johtaa myds muista
sellaisista sddnnoksistd (esim. sddnnoksistd, joiden perusteella sosiaa-
livakuutuslaitos ottaa vastattavakseen kustannuksista), joita sovelletaan
samalla tavalla sairaaloihin, lidkinnillisen hoidon keskuksiin ja muihin lai-
toksiin?

Poistuuko arvonlisiverottomuus siltd osin kuin sosiaalivakuutuslaitokset
eivit korvaa potilaille edelld mainittujen kantajan tyontekijoiden antamasta
psykoterapeuttisesta hoidosta aiheutuneita kustannuksia joko ollenkaan tai
ne korvaavat ne vain osittain?

Onko kantajan antama psykoterapeuttinen hoito arvonlisdveron neutraa-
lisuuden takia verotonta siksi, ettd kantajan palveluksessa tydskentelevit
psykoterapeutit olisivat voineet antaa samat hoidot direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan mukaan verottomasti, jos he
olisivat antaneet ne itseniisini verovelvollisina?
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4) Voiko kantaja vaatia direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja c alakohdan perusteella, etti sen antama psykoterapeutti-
nen hoito on vapautettava arvonlisdverosta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on todettava, etti kolmas kysymys, joka koskee kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkintaa, on olennaisilta osin
tismilleen samanlainen yhteisdjen tuomioistuimen jo ratkaiseman kysymyksen
kanssa. Kolmanteen kysymykseen annettava vastaus on kuitenkin merkitykselli-
nen ensimmadisen kysymyksen, joka koskee 1 alakohdan b alakohtaa, tulkinnan
kannalta. Niin ollen ensiksi vastataan kolmanteen kysymykseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldin, voiko Dornierin
antama psykoterapeuttinen hoito kuulua 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan vapautuksen piiriin kun otetaan huomioon yhteiseen arvonlisidve-
rojarjestelmddn kuuluva verotuksen neutraalisuuden periaate ja se, ettd samat
hoidot olisivat olleet edelld mainitun sdinnoksen mukaan verottomia, jos Dor-
nierin palveluksessa olevat psykoterapeutit olisivat antaneet hoidot itseniisti
toimintaa harjoittavina verovelvollisina eivitki sen tydntekijoina.

Kuten timin kysymyksen muotoilusta ja yhteisdjen tuomioistuimelle siitd esite-
tyistd huomautuksista kiy ilmi, asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd palvelut olisivat
olleet kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan
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mukaan verottomia, jos niiden antajina olisivat olleet itsendistd toimintaa har-
joittavat psykoterapeutit. Niin ollen kolmannella kysymykselld kysytddn sitd,
estddkd kysymyksessi olevien palveluiden suorittajana olleen verovelvollisen,
tissd tapauksessa yksityisoikeudellinen sdidtio, oikeudellinen muoto tdmin
vapautuksen soveltamisen.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut jo tiltd osin, ettdi kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen
soveltamisen kannalta sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa
kyseisessd sddnnoksessd mainitut lddketieteelliset hoidot tai avustavan hoito-
henkildstén antamat hoidot, ei ole merkitystd (asia C-141/00, Kiigler, tuomio
10.9.2002, Kok. 2002, s. I-6833).

Niin ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd koska
sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa sidddksessd mainitut
ladketieteelliset hoidot tai muiden lidketieteen ammattien kuin ldkirin ammatin
harjoittajien antamat hoidot, ei ole merkitystd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen
kannalta, sellaiset yksityisoikeudellisen sdition hoidot, jotka se antaa sen pal-
veluksessa tyoskentelevien psykoterapeuttien vilitykselld, voivat kuulua timéin
vapautuksen piiriin.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, sovelletaanko
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettua vapautusta sellaisiin psykoterapeuttisiin hoitoihin, jotka yksityis-
oikeudellisen sdition palveluksessa tydskentelevit diplomipsykologit, joilla on
oikeus antaa niitd hoitoja mutta jotka eivit ole laillistettuja lddkireitd, antavat
yksityisoikeudellisen sdation yllipitimaissd sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa
vastaanottoyksikossa.
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Kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd pddasian kaltai-
sissa olosuhteissa annetut psykoterapeuttiset hoidot voivat kuulua kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun vapau-
tuksen piiriin. Koska ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenevien seikkojen mukaan
pifasiassa kysymyksessi olevat hoidot ndytetddin annetun yksityisoikeudellisen
sddtion  ylldpitimissd  sairaalainfastruktuurin  ulkopuolisessa  vastaan-
ottoyksikossd, asiassa ei olisi tarpeen tutkia, tdyttdvdtko samat hoidot myo6s
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisen vapautuksen saa-
miseksi vaadittavat edellytykset.

Asiassa ei ole kuitenkaan tdysin poissuljettua, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan sddnncksessd kiytettyjen sana-
muotojen tulkitseminen voi olla merkityksellistd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian ratkaisun kannalta. Niin ollen on syytd lausua kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan tulkinnasta.

Ensimmiisen kysymyksen sanamuodon perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa tietdd, kuuluvatko sellaiset hoidot sairaalahoitoon ja l34-
kirinhoitoon ”l4heisesti liittyviin toimiin”.

Kysyessdin yhteiséjen tuomioistuimelta, ovatko edellisessd kohdassa kuvatuissa
olosuhteisessa annetut psykoterapeuttiset hoidot kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja sairaalahoitoon ja
lddkirinhoitoon liheisesti liittyvid toimia, ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin ei ndytd tarkastelevan sitd mahdollisuutta, ettd ndmi hoidot
voisivat olla tissi sdinnoksessd tarkoitettuja *lddkirinhoitoja”. Dornierin ja
komission mukaan kisitettd *ldsikirinhoito” on kuitenkin tulkittava laajasti ja
sitd voidaan niiden mukaan tistd syysti soveltaa sellaisten henkiliden antamiin
psykoterapeuttisiin hoitoihin, jotka eivdt ole lddkireitd. Jotta ensimmdiiseen
kysymykseen voidaan antaa hyddyllinen vastaus, asiassa on meneteltivi, kuten
julkiasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksessaan, siten, etti ei ole tutkittava
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ainoastaan kisitettd sairaalahoitoon ja ldikirinhoitoon *liheisesti liittyvit toi-
met” vaan my0s kisitettd “lidkidrinhoito”, koska molemmat kisitteet ovat
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan b alakohdassa.

Psykoterapeuttiset hoidot voivat kuulua nimittiin silloin, kun ne eivit olisikaan
sairaalahoitoon tai lddkédrien antamaan hoitoon liheisesti liittyvid toimia, silti
edelld mainitussa sidnnoksessd tarkoitettuun kisitteeseen *14ikirinhoito”, kuten
Dornier ja komissio ehdottavat.

Kisite sairaalahoitoon ja lddkirinhoitoon ”liheisesti liittyvit toimet”

— Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan hallitus katsoo, ettd pddasiassa kysymyksessi olevat psykoterapeuttiset
hoidot eivdt ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettuja sairaalahoitoon ja lidkirinhoitoon *liheisesti liitty-
vid toimia”. Sellaisilla toimilla on oltava yhteys sairaalahoitoon tai lddkarin-
hoitoon ja niiden on joko tdydennettivi sairaalahoitoa tai lidkirinhoitoa tai
oltava niiden valttimiton edellytys. Dornierin toiminta on kuitenkin itseniisti,
eivitkd ndmi hoidot liity muihin hoitoihin.

Tanskan hallituksen mukaan hoito voidaan vapauttaa kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 kohdan b alakohdan mukaan arvonlisiverosta ainoas-
taan silloin kun sen on erikseen tarkasteltuna katsottava olevan suppeassa mer-
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kityksessd ymmirrettyd sairaalahoitoa tai lddkarinhoitoa tai kun hoidon ja sai-
raalahoidon tai lddkirinhoidon vililld on riittdvin viliton yhteys.

Tanskan hallitus katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd ei vaadittaisi, ettd muita
lidketieteen ammatteja kuin lddkdrin ammattia harjoittavan henkilén antaman
hoidon ja suppeassa merkityksessd ymmarretyn lddkédrinhoidon vililld on oltava
riittdvin vilitén yhteys, olisi vaarana, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua vapautusta laajennettaisiin
1 alakohdan c alakohtaan kuuluviin hoitoihin. Kuitenkin kyseisessd sddnnoksessd
olevan valtuutuksen nojalla jdsenvaltioiden piitettdviksi jdd, mitkd muiden
lidketieteen ammatteja kuin lddkédrin ammattia harjoittavien henkiléiden anta-
mat hoidot ovat verottomia, eikd tdtd seikkaa voida asettaa kyseenalaiseksi
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan tulkin-
nalla.

Siind tapauksessa, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, ettd kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti siind
oleva vapautus voi lisiksi kisittid my6s hoidot, jotka jdsenvaltiot voivat va-
pauttaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla verosta, Tanskan
hallituksen mukaan on vilttimitontd, ettd tima piillekkidisyys médritellddn
tarkasti.

Komissio katsoo, ettd psykoterapeuttiset hoidot eivit ole kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja sairaalahoitoon ja
ladkérinhoitoon *liheisesti littyvid toimia”. Yhteis6jen tuomioistuin on koros-
tanut asiassa C-76/99, komissio vastaan Ranska, 11.1.2001 antamansa tuomion
(Kok. 2001, s.I-249) 27 kohdassa, etti timi kisite vastaa liitinnidisen suorituk-
sen ja pidasiallisen suorituksen vililld olevaa suhdetta. Komission mukaan psy-
koterapeuttien suorittamat palvelut ovat itsendisid palveluita, jotka eivit ole
keino nauttia pédasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (asia C-349/96,
CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-973, 30 kohta). Ndma hoidot liittyvit
lddketieteellisiin suorituksiin ainoastaan siltd osin ettd sen, ettd sairaskassat tai
muut sosiaaliapulaitokset korvaavat niihin liittyvit kulut, edellytyksend on siti
ennen saatu lddkirinlausunto, jossa todetaan hoidon tarpeellisuus. Komission
mukaan Bundesfinanzhof on kuitenkin todennut, ettei lidkiri ole mukana var-
sinaisessa hoidossa.
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— Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska antamansa tuomion 22 kohdassa, kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa ei ole mddritelty lainkaan
sairaalahoitoon ja lddkirinhoitoon ”liheisesti liittyvien” toimien kasitettd. Silti
tdmin sidnnoksen sanamuodosta kiy ilmi, ettd se ei koske sellaisia suorituksia,
joilla ei ole mitddn yhteyttd niiden palvelujen saajien mahdollisesti saaman sai-
raalahoidon tai lidkirinhoidon kanssa.

Tiéssd asiassa on selvid, ettd diplomipsykologien Dornierin ylldpitdmassi sairaa-
lainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikdssd antamat psykoterapeutti-
set hoidot ovat yleisesti pddmadrid sindnsi, eivitka keino, jonka avulla palvelujen
saajat nauttivat muista palveluista parhaissa olosuhteissa. Koska ndmi hoidot
eivit ole liitdnn4isid suorituksia suhteessa sairaalahoitoon tai lddkirinhoitoon, ne
eivit ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuja verosta vapautettuihin suorituksiin ”liheisesti liittyvid toimia”.

Niin ollen on todettava, etti diplomipsykologien, jotka eivit ole lddkireitd,
yksityisoikeudellisen sdition ylldpitimassi sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa
vastaanottoyksikdssid antamat psykoterapeuttiset hoidot kuuluvat kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun
kisitteeseen sairaalahoitoon ja lddkdrinhoitoon >liheisesti liittyvit toimet”
ainoastaan silloin, kun nimi hoidot on tosiasiallisesti annettu niiden saajien
sairaalahoidon tai lddkirinhoidon, joka on piiasiallinen suoritus, liitinndisend
suorituksena.
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Kisite ”lddkirinhoito”

— Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Dornier katsoo, ettd sen psykoterapeuttiset hoidot, jotka se antaa ylldpitimais-
sdin sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikéssd diplomipsyko-
logien avulla, ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettuja lddkirinhoitoja. Se korostaa, ettd psykoterapeuttien
antama hoito koostuu psyykkisten sairauksien tai hiirididen diagnostisoimisesta,
hoitamisesta ja parantamisesta. Niin ollen kysymyksessd ovat asiassa C-384/98,
D, 14.9.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-6795, 17 ja 18 kohta) tar-
koitetut lddketieteelliset suoritukset, jotka koskevat ihmisten terveytti.

Dornierin mukaan yhteiséjen tuomioistuimen antaman *lddkérinhoidon” mai-
ritelmidn mukaan asiassa on tirkedd suorituksen aineellisen sisdllén, joka on
jatkuva kyky tarjota liidketieteellisid suorituksia, toteaminen ja méérittdminen,
eikd niinkifin se, onko suorituksen tarjoajalla muodollista lupaa harjoittaa 144-
kirin tai ammattilainsddddnndn mukaan ldskirin ammattiin rinnastettavaa ter-
veyden- ja sairaanhoitoalan ammattia. Dornier korostaa, etti se, ettd
psykoterapeutteja ei ollut rinnastettu lddkareihin, johtuu siité, ettd psykotera-
peuttien asema oli jirjestetty ammattilainsdddidnntssd vield vuonna 1990 oikeu-
dellisesti riittimittomalld tavalla.

Dornierin mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisen edellytyksend ei ole, ettd
hoidon antaisi mairitty henkiléryhma, eli Bundesdrzteordnung-nimisen sddn-
noston (Liittovaltion lddkirisdantd) mukaisesti lddkarintoimen harjoittamiseen
luvan saaneet henkilét. Sellaisessa tapauksessa olisi pitdnyt valita sanamuodon
*lddkirien antama hoito” kaltainen sanamuoto. Kuudennen direktiivin eri kie-
liversioiden tarkastelun perusteella voidaan pitid selvdna, ettd kisitteessd *lda-
kirinhoito” on kysymys toimintaan liittyvistid aineellisesta kisitteestd. Dornier
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katsoo niin ollen, ettd vapautuksen soveltamisen kannalta ei ole ratkaisevaa, ettd
toiminnan harjoittajana on lddkiri tai ettd toiminta toteutetaan lddkirin val-
vonnassa. Pdinvastoin riittdd, ettd kysymyksessd on terveyden- ja sairaanhoito-
alan ammatin laillistettu harjoittaja ja ettd tilldi on — kyseessi olevien
diplomipsykologien tavoin — ldikariin verrattava ammatillinen pitevyys.

My6s komissio katsoo, ettd kisitettd ”lddkirinhoito” on tulkittava laajasti eiki
sitd ole rajoitettava pelkistddn varsinaiseen lidketieteelliseen toimintaan. Sen
mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohta
koskevat yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa D antaman tuo-
mion 17 ja 18 kohdassa annetun méiritelmin mukaisesti yhdenmukaisesti 144-
ketieteellisten hoitojen antamista henkilolle, sellaisena kuin nimi hoidot
ymmarretidn merkityksessd “ihmisten terveyteen liittyvit lddketieteelliset suori-
tukset”. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
¢ alakohdassa olevat suoritukset eivdt eroa toisistaan niinkdin suorituksen
luonteen vaan niiden suorittamista koskevan muodon perusteella. Niin ollen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetut palve-
lujen suoritukset kisittivit sellaisten lddkirinhoitojen kokonaisuuden, jotka on
annettu tavallisesti ilman voiton tavoittelua laitoksissa, joilla on sosiaalisia pii-
médrid, kuten ihmisen terveyden yllipitiminen, kun taas c alakohdassa tarkoi-
tetut suoritukset ovat suorituksia, jotka tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa
potilaan ja hoidon antajan vilisen luottamussuhteen vallitessa ja siten, ettid hoi-
dot annetaan yleensi hoidon antajan vastaanotolla. Komissio vetoaa tiltd osin
asiassa 353/85, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 23.2.1988 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1988, s. 817, 32 ja 33 kohta).

Komissio mukaan se, ettd kasitettd *lddkirinhoito” voidaan soveltaa pddasiassa
kysymyksessd olevaan psykoterapeuttiseen hoitoon, on myés kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
tarkoituksen mukaista, koska silli ”pyritddn varmistamaan, etti sairaalahoidon
ja lddkirinhoidon saamista ei estetd silld, ettd hoidon antamisen kustannukset
kasvavat, miki seuraisi, jos siitd tai siithen liheisesti liittyvistd toimista kannet-
taisiin arvonlisdveroa” (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). Psy-
koterapeuttisten hoitojen tarkoituksena on tavallisesti sairauden tai muun
terveydellisen poikkeavuuden hoito, ja ne on katsottava titen lidketieteelliseksi

hoidoksi.
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Saksan hallituksen mukaan direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohta koskee ainoastaan “lddkirinhoitoa” kisitteen suppeassa merkityk-
sessd. Téssd sddnnoksessd ei — toisin kuin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa — kiytetd ylikisitettd “hoito” eikd tehdd eroa lddketieteellisten
ammattien ja muiden ldzketieteellisten ammattien kuin lddkdrin ammatin vlilla.

— Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen
vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisdveroa (ks. mm. asia
C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3017, 20 kohta ja em. asia
Kiigler, tuomion 28 kohta). Timin sifinnéksen sanamuodon tulkinnan tulee
kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin niilld vapautuksilla
pyritdin, ja siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojirjestelmédédn kuuluvan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Oikeuskiytinnésti ilmenee timin osalta, ettd tavoite, jolla pyritidn terveyden-
hoidon kustannusten alentamiseen ja siihen, ettd nimi hoidot saadaan paremmin
ihmisten saataville, on yhteinen seki kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle etti sen 1 alakohdan
¢ alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle (ks. em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 23 kohta ja em. asia Kiigler, tuomion 29 kohta).

On lisiksi muistutettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
on muun muassa se, etti samanlaista toimintaa harjoittavia toimijoita kohdellaan
arvonlisiverotuksessa eri tavoin (ks. asia Kiigler, tuomion 30 kohta).

I-12955



45

46

47

TUOMIO 6.11.2003 — ASIA C-45/01

Kuten yhteis6jen tuomioistuimen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
antamasta vastauksesta kidy ilmi, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovelletaan diplomipsykolo-
gien antamaan psykoterapeuttiseen hoitoon, jos suoritukset tapahtuvat julkis-
yhteis6jen ylldpitdmien laitosten tai muiden kyseisen alakohdan b alakohdassa
tarkoitettujen laitosten ulkopuolella.

Sen kysymyksen osalta, kuuluuko diplomipsykologien sairaalaympiristdssi
antama psykoterapeuttinen hoito kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa olevaan ”liikirinhoidon” kisitteeseen, on todettava
ensinndkin, ettd ainoastaan direktiivin tietyissid kieliversioissa, joihin saksan-
kielinen ja ranskankielinen versio kuuluvat, niytetiin tehtivin ero timin
sddnnoksen perusteella ja 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdan
perusteella vapautettujen suoritusten luonteen vililld.

Kuten julkisasiamies on tdysin oikein korostanut ratkaisuehdotuksensa
44—46 kohdassa, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa sii-
dettyjen vapautusten soveltamisalan rajaamiseksi kiytettivini kriteerini ei ole
niinkddn pidettdvd palvelun luonnetta vaan paikkaa, jossa palvelut suoritetaan.
Yhteisojen tuomioistuin on nimittiin todennut, etti direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa vapautetaan suoritukset, jotka kasittivit
sellaisten lddkdrinhoitojen kokonaisuuden, jotka on annettu laitoksissa, joilla on
sosiaalisia pddmiirid, kuten ihmisen terveyden ylldpitiminen, kun taas
c alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset suoritukset, jotka tapah-
tuvat muualla kuin sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan vilisen luottamus-
suhteen vallitessa (em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 33 kohta).
Vaikka yhteisjen tuomioistuin piityi tissd tuomiossa siihen, etti 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan perusteella ei voida perustella sellaisten
tavaroiden vapauttamista verosta, joiden luovutus on yhteydessi direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun lidketieteellisen
hoidon antamiseen henkildille, tima tulkinta johtuu erityisesti siitd, ettd
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan siinnos koskee asianmukaisesti
hyvaksyttyjd laitoksia, joilla on sosiaalisia padmédrid, ja siind sdddetddn
nimenomaisesti ladkdrinhoitoon liheisesti liittyvien toimien vapauttamisesta
verosta, miké ei pidd paikkaansa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
kohdalla.
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Timin lisiksi on katsottava, ettdi kun otetaan huomioon terveydenhoidon kus-
tannusten alentamista koskeva tavoite, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa olevaa kisitettd ”lddkirinhoito” ei ole tulkittava erityisen sup-
peasti (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). T4dhén
kasitteeseen kuuluvien suoritusten — kuten 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa olevaan kisitteeseen “lidketieteellisen hoidon antaminen henki-
I6lle” kuuluvien suoritusten — tarkoituksena on kuitenkin oltava sairauden tai
terveydellisen poikkeavuuden diagnosoiminen, hoitaminen ja parantaminen
mahdollisuuksien mukaan (em. asia D, tuomion 18 kohta ja em. asia Kiigler,
tuomion 38 kohta). Téssi asiassa on riidatonta, ettd diplomipsykologien sairaa-
laympiristéssd antama hoito tiyttdi terapeuttista tarkoitusta koskevan edelly-
tyksen.

Vield on todettava, ettd tillaisella 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa olevan kisitteen ”lddkirinhoito” tulkinnalla noudatetaan vero-
tuksen neutraalisuuden periaatetta, koska diplomipsykologien antamien hoitojen
kaltaiset muiden lidketieteen ammattien kuin lddkédrin ammatin harjoittajien
antamat hoidot ovat vapautettuja arvonlisdverosta siitd riippumatta, missd pai-
kassa ne annetaan.

Edelli olevasta seuraa, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa olevaa kisitettd “lddikarinhoito” on tulkittava siten,
ettd se kattaa kaikki 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut
henkilélle annettavat hoidot, ja erityisesti sellaisten henkildiden suoritukset, jotka
eivit ole ldikireitdi mutta jotka antavat muiden lidketieteen ammattien kuin
lidkdrin ammatin harjoittajien suorittamia hoitoja, kuten diplomipsykologien
antamat psykoterapeuttiset hoidot.

Tistd seuraa, ettd ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd diplomipsykologien, jotka eivit ole lddkireitd, yksityisoikeudellisen sddtion
yllapitimissd sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikossid anta-
mat psykoterapeuttiset hoidot eivit ole kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja sairaalahoitoon ja lddkérin-
hoitoon ”ldheisesti liittyvid toimia” paitsi jos nimi hoidot on tosiasiallisesti
annettu niiden saajien sairaalahoidon tai lddkérinhoidon, joka on piidasiallinen
suoritus, liitinndisend suorituksena. Sen sijaan tissd sidnnoksessd olevaa kisi-
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tettd “ladkirinhoito” on tulkittava siten, etti se kattaa kaikki 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut henkil6lle annettavat hoidot, ja
erityisesti sellaisten henkil6iden suoritukset, jotka eivit ole lidkareitd mutta jotka
antavat muiden ld4ketieteen ammattien kuin lddkdrin ammatin harjoittajien
suorittamia hoitoja, kuten diplomipsykologien antamat psykoterapeuttiset hoi-
dot.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn toisaalta,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
olevan kisitteen "muut asianmukaisesti hyviksytyt vastaavanlaiset laitokset”
edellytyksend, ettd yksityisoikeudellisen sdition ylldpitima sairaalainfastruktuu-
rin ulkopuolinen vastaanotto on hyviksytty muodollisessa hyviksymismenette-
lyssd, vai voidaanko sellaisen laitoksen hyviksyminen johtaa myos esimerkiksi
siitd, ettd sosiaalivakuutuslaitos ottaa vastattavakseen vastaanotolla annettavan
hoidon kustannukset sellaisten siintdjen perusteella, joita sovelletaan samalla
tavalla sairaaloihin, lddkinnillisen hoidon keskuksiin seki muihin laitoksiin, ja
yhtdaltd, voiko arvonlisiverottomuuden epiiminen olla perusteltua siitd syystd,
ettd sosiaalivakuutuslaitokset eivit korvaa tdstd hoidosta niiden saajille aiheu-
tuneita kustannuksia joko ollenkaan tai ne korvaavat ne vain osittain.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Dornier katsoo, ettd sen sairaalainfrastruktuurin ulkopuolinen vastaanotto, joka
on psykoterapeuttisen hoidon ja diagnostiikan keskus, on 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuihin julkisyhteisén ylldpitdmiin laitoksiin,
sairaaloihin ja lddkinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskuksiin nihden vas-
taavanlainen laitos. Se, onko timi vastaanotto tissi siddnndksessd tarkoitetulla
tavalla asianmukaisesti hyviksytty”, on ratkaistava kansallisen lainsddd4dnnon
mukaan. Dornier jatkaa, ettd Saksan lainsidddnnén mukaan sellaisen vastaan-
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oton harjoittamiseen ei tarvita lupaa, eikd laitosta ole saatettu erityisen valvon-
nan alaiseksi. Pelkistdsin psykologit, jotka tyéskentelevit vastaanotolla, ovat
Heilpraktikergesetzin nojalla Marburgin kaupungin terveysviraston suorittaman
valvonnan alaisia.

Dornier viittaa lisiksi siihen, ettd lakisddteiset sairaskassat ja niitd korvaavat
sairaskassat ovat korvanneet sen vastaanotolla suoritetuista palveluista aiheutu-
neet kustannukset potilaille samalla tavoin kuin ne korvaavat lddkirien psyko-
terapian alalla suorittamista vastaavista palveluista aiheutuneet kustannukset. Se,
ettd Dornierin laskuja ei korvata tdysimiiriisesti, johtuu psykoterapeuttisen
hoidon ”alhaisesta pistearvosta”, miki pitdd paikkansa myds sairaskassojen
hyviksymien lidkireiden suorittamien palveluiden suhteen. Kaiken kaikkiaan
sen sairaalainfrastruktuurin ulkopuolinen vastaanotto oli hyvinkin tunnustettu
palvelujen tarjoajana lakisditeisessd sairasvakuutuksessa.

Dornier piityy siihen, ettid sen sairaalainfrastruktuurin ulkopuolinen vastaan-
otto, jota saadaan harjoittaa ilman lupaa ja jossa suoritetaan myds lddkéreiden
suorittamien palveluiden kanssa samanlaisia psykoterapeuttisia palveluja l44-
kdrien suorittamia psykoterapeuttisia palveluja vastaavien korvattavuu-
sedellytysten mukaisesti, on katsottava kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuksi "muuksi asianmukaisesti
hyviksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi”.

Saksan hallituksen mukaan toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska
pidasiassa kysymyksessi olevat psykoterapeuttiset hoidot eivit ole kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoittua “sai-
raa[la]hoitoa” tai ”lddkirinhoitoa”. Se toteaa kuitenkin toissijaisesti, ettd yhtei-
son oikeuteen ei sisilly mitidn viitteitd hyviksymismenettelyn osalta, vaan siinid
jatetidn jdsenvaltioille laaja harkintavalta kansanterveyssektorin hyviksymis-
kelpoisista laitoksista tehtdvien pdidtdsten suhteen. Tdmd yhteison lainsdétdjin
tarkoitus kdy hyvin selvisti ilmi Euroopan yhteisdjen neuvoston vuosina 1974 ja
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1975 laatimista kuudennen direktiivin valmistelutdistd. Se on ilmaistu myds
moneen kertaan kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan sana-
muodossa.

Saksan hallitus toteaa, ettd hyviksyminen edellyttiisi sidnnéksen sanamuodon
mukaan tosin oikeudellista toimenpidetti. Tillaista toimenpidetti ei ole kuiten-
kaan médritelty tarkemmin. Hyviksymisen ei siten tiydy vilttimittad tapahtua
lainsdddéntoteitse kuudennen direktiivin kansallisen tiytintdénpanon yhteydessi
annettavalla kansallisella lailla. Hyviksyminen voidaan johtaa myos vero-
oikeuden ulkopuolisista perusteista, kuten siitid kansallisen tuomioistuimen esit-
tdméstd seikasta, ettd laitosten suorittamista palveluista aiheutuvat kustannukset
korvataan. Kyseisen hallituksen mukaan on kuitenkin vilttimitonti, ettd kan-
sallisessa arvonlisdverolainsddddnnossi viitataan verolainsidddnnén ulkopuoli-
seen edellytykseen. Jollei niin ole, sellainen sdéntely ei ole riittdvin tasmillinen,
jotta se voitaisiin katsoa tdytintoonpanosiidokseksi.

Saksan hallitus jatkaa, etti Saksassa siidetiin UStG:n 4 §:n 16 kohdan
¢ alakohdassa hyviksymisedellytyksisti arvonlisiveroa varten. Kyseisen siin-
néksen mukaan ainoastaan laitokset, jotka suorittavat palveluita lddkirin val-
vonnassa ja joiden palveluista oli annettu edelliseni kalenterivuonna vihintdin
40 prosenttia vakuutetuille, sosiaaliavun saajille tai elikkeeseen oikeutetuille
henkilsille, voidaan katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi muiksi asianmukaisesti hyviksytyiksi
vastaavanlaisiksi laitoksiksi”. Téten on selvid, etti se, ettd laitos on hyviksytty
siten, ettd sosiaalivakuutuslaitos ottaa vastattavaksi hoidoista aiheutuneista
kustannuksista, ei tdssd jdsenvaltiossa johda siihen, etti laitos olisi hyviksytty
arvonlisivero-oikeudellisia tarkoituksia varten.

Saksan hallitus katsoo vield, ettd kansallisen lainsdiddnnén mukaan on ratkais-
tava, evdtddnko arvonlisdverottomuus siltd osin kuin sosiaalivakuutuslaitos ei
korvaa diplomipsykologien, jotka eivit ole ldikireitd, antamasta psykotera-
peuttisesta hoidosta aiheutuneita kustannuksia potilaille joko ollenkaan tai se
korvaa ne vain osittain.
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Tanskan hallitus esittdd, ettd luokittelu kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevaksi ?muuksi asianmukaisesti hyvik-
sytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi” ei edellytd muodollista hyvdksymismenet-
telyd. Hyviksyminen voidaan johtaa my6s muista perusteista, kuten esimerkiksi
siitd, ettd kyseiset hoidot oikeuttavat korvaukseen julkisen sairausvakuu-
tusjdrjestelmin mukaan.

Komission mukaan kuudennessa direktiivissi ei sdddetd, ettd hyviksymisen olisi
tapahduttava muodollisessa hyviksymismenettelyssd. Kansallisen lainsdétijin
tehtdivini on titen tismentdi se, missd muodossa tdma hyviksyminen tapahtuu,
jolloin hyviksyminen voi seurata myds vero-oikeuden ulkopuolisista edellytyk-
sisti kunhan ne koskevat liikevaihtoa synnyttivdd toimintaa. Sellaisia ovat
edellytykset, joiden mukaan sairaskassat ja muut sosiaalivakuutuslaitokset kor-
vaavat hoidot. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista, onko niin
tdssd asiassa.

Komission nikemyksen mukaan siitd, ettd osa kyseisen hoidon kustannuksista
korvataan, ei voi kuitenkaan seurata, etti laitokset olisi hyviksytty osittain.
Yhtendinen suoritus on joko kokonaisuudessaan arvonlisiverollinen tai koko-
naan arvonlisdveroton. Sellainen lains#idintd, jonka nojalla laitokset voidaan
hyviksyd osittain sen mukaan, mikd annettavien palveluiden korvattavuusaste
on, ei ole selvi tai ennakoitavissa. Niin ollen sellaisella lainsdidannélld ei tuskin
voida varmistaa verovapautuksen oikeaa ja yksinkertaista soveltamista.

Komission mukaan laitosten hyviksymisen yhteydessd huomioon otettavia muita
tekijoitd ovat kyseisen laitoksen antamien hoitojen hinnat ja siten kustannukset.
Jésenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan mukaan asettaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
sddidetyn vapautuksen myéntimiselle muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten
osalta tiettyjd ehtoja, kuten sen, ettd hintojen on oltava verrattain alhaisia, tai
sen, ettd laitokset eivit saa tavoitella jirjestelmillisesti voittoa. Komissio lisid,
ettd kaikkien 13 artiklan A kohdan vapautusten tarkoituksena on alentaa tiet-
tyjen yleishyddyllisten toimintojen kustannuksia.
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— Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Kisitteen “muut asianmukaisesti hyviksytyt vastaavanlaiset laitokset” osalta on
todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa ei tdsmennetd hyviksymisen edellytyksii eikd anneta sitd koskevia
yksityiskohtaisia sidntdjd. Niin ollen sellaisten siintdjen laatiminen, joiden
mukaan sellainen hyviksynti voidaan myéntii sitd hakeneille laitoksille, kuuluu
periaatteessa kunkin jdsenvaltion kansallisessa oikeudessa piitettiviin asioihin.

Téaman alan kansallisten sddnt6jen antamisesta on sitd paitsi siddetty kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa, jonka mukaan
”jdsenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontimiselle muiden yhteis6jen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden” tdssi
sddnnoksessd jaljempini luetelluista ”ehdoista™.

Koska kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa ei
kuitenkaan velvoiteta jisenvaltioita toteuttamaan sellaisia toimenpiteiti, se, ettd
jasenvaltio ei ole kdyttinyt titd valtuutusta, ei vaikuta mahdollisuuteen hyviksyi
laitos sddnnoksessd tarkoitettujen vapautusten mydntimisti varten.

Liséksi on todettava, ettd missdin kuudennen direktiivin sisinnéksessi ei vaadita,
ettd hyviksymisen olisi tapahduttava muodollisessa menettelyssid tai ettd
hyviksymisestd olisi nimenomaisesti siidettivi kansallisissa verosdinnoksissi.

Saksan hallituksen mukaan UStG:n 4 §:n 16 kohdan c alakohta sisiltdd kansal-
liset sddnnokset laitoksen hyviksymisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen myéntimistd
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varten. Tdstd seuraa, ettd yksityisoikeudelliseen sditi6on voidaan soveltaa tdtd
vapautusta, jos se tdyttdd kansallisessa lainsddddnnossd asetetut edellytykset,
joihin kuuluu erityisesti se, ettd nimi palvelut on suoritettava lddkirin valvon-
nassa.

Tissd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
todennut kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
osalta, ettd kun verovelvollinen vaatii saada luonteeltaan yhteiskunnallisen lai-
toksen aseman, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, ovatko toimivaltaiset
viranomaiset noudattaneet siinnoksessd annetun harkintavallan rajoja yhteisén
periaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta soveltaessaan (em.
asia Kiigler, tuomion 56 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen ensimmdiseen kysymykseen antamasta vastauksesta
kiy tdltd osin ilmi, ettd edellytykselld, jonka mukaan palvelut on suoritettava
ladkirin valvonnassa, ylitetddn jisenvaltioille kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa annetun harkintavallan rajat, koska se
johtaa siihen, ettd verovapautuksen piiristd suljetaan pois sellaiset palvelut, jotka
on suoritettu pelkistiin muiden lddketieteen ammattien kuin lddkirin ammatin
harjoittajien vastuulla. Tissd sddnndksessd oleva kisite ”lddkérinhoito” ei kata
pelkistidn vilittdmasti ldsikirien tai muiden terveydenhuollon ammattihenki-
16iden lddkirin valvonnassa suorittamia palveluita, vaan myds muiden ldi-
ketieteen ammattien kuin lddkdrin ammatin harjoittajien sairaalaympéristossé
suorittamat palvelut, jotka suoritetaan pelkistddn sellaisten henkildiden vas-
tuulla, jotka eivit ole ladkareita.

Tastd seuraa, ettd jdsenvaltio ei saa oikeudellisesti pdtevilld tavalla asettaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitetun vapautuksen soveltamiseksi laitoksien hyviksymisen edellytykseksi sitd,
ettd ndiden laitosten antamat, muiden liiketieteen ammattien kuin lddkirin
ammatin harjoittajien suorittamat palvelut on annettava lddkirin valvonnassa.
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Yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Kiigler antamansa
tuomion 57 ja 58 kohdassa, ettid kansallisten viranomaisten on sen ratkaisemi-
sessa, mille laitoksille olisi tunnustettava kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettu yhteiskunnallisen laitoksen
asema, otettava yhteisén oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten
valvonnan alaisena huomioon useita seikkoja. Niihin kuuluvat kyseisen vero-

- velvollisen toiminnan yleishyddyllinen luonne, se, ettd samanlainen hyviksymi-

nen koskee jo muita samaa toimintaa harjoittavia verovelvollisia, seki se, etti
sairauskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset ottavat mahdollisesti vastatakseen
suuresta osasta kysymyksessi olevien palveluiden kustannuksia.

Kuten julkisasiamies on todennut tidysin oikein ratkaisuehdotuksensa
55 kohdassa, niitd seikkoja voidaan pitid pitevinid my6s kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan tulkinnan kannalta silti osin
kuin kysymys on tissd siinnéksessi tarkoitettujen laitosten hyviksymisesta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on titen ratkaistava kaikkien
edelld olevien seikkojen perusteella sen kisiteltivini olevassa pdiasiassa, ettd
loukataanko silld, ettd Dornierilta evitiin hyviksyminen kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamiseksi, periaatetta, jonka mukaan siti on kohdeltava yhdenvertaisesti
sellaisten muiden toimijoiden kanssa, jotka suorittavat samanlaisia palveluita sen
kanssa rinnastettavissa olosuhteissa.

Tdmidn osalta on otettava huomioon se, ettid sosiaalivakuutuslaitokset eivit
korvaa psykoterapeuttisesta hoidosta niiden saajille aiheutuneita kustannuksia
joko ollenkaan tai ne korvaavat ne vain osittain. Jos Dornierin tilanne on timin
osalta rinnastettavissa muiden samanlaisia hoitoja antavien toimijoiden tilan-
teeseen, pelkistdin silld, etti sosiaalivakuutuslaitos ei ota vastatakseen kokonaan
ndiden palveluiden kustannuksista, ei voida perustella sitd, ettd palvelujen suo-
rittajia kohdellaan eri tavalla arvonlisiverovelvollisuuden osalta.
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Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun laitok-
sen hyviksyminen ei edellytd muodollista hyviksymismenettelyi, eikd hyviksy-
mistd vilttimittd tdydy voida johtaa kansallisista verosddnnoksistd. Jos
kansalliset laitosten hyvidksymistd koskevat sddnnikset sisdltdvit rajoituksia,
joilla ylitetidn jdsenvaltioille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa annettu harkintavalta, kansallisen tuomioistuimen
tehtdvini on ratkaista kaikkien asian kannalta merkityksellisten seikkojen
perusteella, onko verovelvollinen katsottava tdssi sddnnoksessd tarkoitetuksi
’muuksi asianmukaisesti hyviksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi”.

Neljds ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy neljinnelld kysymykselldin,
voiko verovelvollinen vedota pddasian kaltaisissa olosuhteissa kansallisessa tuo-
mioistuimessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
¢ alakohdan sddnnoksiin, jotta sen suorittamat palvelut vapautetaan arvonlisi-
verosta.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnndén mukaan (ks. mm. asia
8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta;
asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2615, 17 kohta; asia
C-134/99, IGI, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. -7717, 36 kohta ja em. asia
Kiigler, tuomion 51 kohta) kaikissa tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset
ovat sisdltdnsd osalta ehdottomia ja riittdvin tdsmillisid ja joissa direktiivin
tiytintdonpanotoimia ei ole toteutettu madriajassa, ndihin sidnnoksiin voidaan
vedota kaikkia sellaisia kansallisia oikeussddntdjd vastaan, jotka eivit ole
direktiivin sdsinnosten mukaisia, tai siltd osin kuin niissd sddnnoksissi méi-
ritellddn oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota suhteessa valtioon.
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Lisdksi on todettava, ettid vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa sdddetdin, ettd jasenvaltiot soveltavat siinid tarkoitettuja vapau-
tuksia “edellytyksilld, joita ne asettavat [kyseisten] vapautusten oikeaksi ja sel-
kedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vddrinkdytosten estimiseksi”, jisenvaltio ei voi evitd verovelvolliselta direktii-
vissd mainittua vapautusta silld perusteella, ettei jisenvaltiossa ole annettu
sdannoksid vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi, mikili verovelvollinen
pystyy osoittamaan vapautuksen myontimiselle asetettujen edellytysten tosi-
asiallisesti tdyttyvdn oman verotuksellisen tilanteensa kohdalla (em. asia Kiigler,
tuomion 52 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan
sddnnosten sisillostd on todettava, ettd — toisin kuin Saksan hallitus viittdd —
ndissd sddnnoksissd mdidiritellddn riittdvin tdsmaillisesti ja ehdottomasti ne toi-
minnat, joita vapautus koskee (ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdan osalta em. asia Kiigler, tuomion 53 kohta).

Se, ettd ndissd sddnnoksissd annetaan jdsenvaltioille harkintavalta mairatd toi-
saalta ne laitokset, jotka eivdt ole ”julkisyhteisén” ylldpitdmid laitoksia mutta
joita 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu vapautus voi
koskea, sekd yhtddltdi muut lddketieteen ammatit kuin lddkarin ammatti, joita
varten voidaan myontdd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdi-
detty vapautus, ei estd sellaisia yksityisii, jotka suorittavat objektiivisten perus-
teiden mukaan sellaisia yleishyodyllisii palveluita, joita ndmi vapautukset
koskevat, vetoamasta vilittomisti kuudennen direktiivin sddnnoksiin kaikkia
sellaisia kansallisia oikeussddnt6jd vastaan, jotka eivit ole timidn direktiivin
sddnnosten mukaisia.

Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa nyt esilli olevassa asiassa,
ettd kansalliset sddnnokset laitoksen hyviksymisesti kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
myOntimistd varten sisdltdvit timin sidnnoksen sanamuodon kanssa yhteen-
soveltumattoman rajoituksen. Verovelvollinen voi titen vedota kansallisissa
tuomioistuimissa vilittomaisti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
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1 alakohdan b alakohtaan sellaisen kansallisen oikeuden sdinncksen sovelta-
mista vastaan, jossa vaaditaan, ettd palvelut on suoritettava lddkérin valvon-
nassa. Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa kuitenkin my®os, ettd
siithen, etti laitos voi saada muun asianmukaisesti hyviksytyn vastaavanlaisen
laitoksen” aseman, ja siis saada hyvikseen kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen, tarvitaan, ettd
kansallinen tuomioistuin marittelee kaikkien asiaa koskevien merkityksellisten
seikkojen ja erityisesti kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdni olevan oikeu-
denkiyntiasian tosiasiallisten olosuhteiden perusteella, tiyttiiaké verovelvollinen
timin verovapautuksen soveltamisedellytykset.

Mitdi tulee kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitettuun vapautukseen, on todettava, ettid kolmanteen kysy-
mykseen annetusta vastauksesta kidy ilmi, ettd tdtd vapautusta sovelletaan sel-
laisiin yksityisoikeudellisen sditién psykoterapeuttisiin hoitoihin, jotka se antaa
sen palveluksessa tydskentelevien psykoterapeuttien vilitykselld. Tédstd seuraa,
ettd verovelvollinen voi vedota tihidn sdinnokseen sellaisia kansallisia lain-
sddnnoksid tai hallintokdytdntdjd vastaan, joissa verovapautuksen saamisen
ehdoksi asetetaan se, etti palvelujen suorittajalla on oltava tietty oikeudellinen
muoto.

Neljinteen kysymykseen on siten vastattava, etti verovelvollinen voi vedota
pddasian kaltaisissa olosuhteissa kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohtaan niiden sdin-
noésten kanssa yhteensoveltumattoman kansallisen oikeuden sddnnoksen sovel-
tamista vastaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan ja Tanskan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méarita
korvattaviksi. Pdfiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 14.12.2000 tekemilldin paitokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Diplomipsykologien, jotka eivit ole laakireitd, yksityisoikeudellisen sddtion
yllapitimissd sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa vastaanottoyksikossa
antamat  psykoterapeuttiset hoidot eivit ole jidsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojrjestelmd:  yhdenmukainen maidrdytymisperuste — 17  pdividna
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja sairaa-
lahoitoon ja ladkarinhoitoon ”liheisesti liittyvid toimia” paitsi jos nimi
hoidot on tosiasiallisesti annettu niiden saajien sairaalahoidon tai lii-
kédrinhoidon, joka on paiasiallinen suoritus, liitinniisend suorituksena. Sen
sijaan tidssd sdannoksessd olevaa kisitettd “lddkarinhoito” on tulkittava
siten, ettd se kattaa kaikki 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitetut henkilolle annettavat hoidot, ja erityisesti sellaisten henkil6iden
suoritukset, jotka eivit ole ladkireiti mutta jotka antavat muiden lda-
ketieteen ammattien kuin ldkarin ammatin harjoittajien suorittamia hoitoja,
kuten diplomipsykologien antamat psykoterapeuttiset hoidot.

Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitun laitoksen hyviksyminen ei edellyti muodollista
hyviaksymismenettelyd eikd hyviaksymista vilttimittd tiydy voida johtaa
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kansallisista verosddnnoksistd. Jos kansalliset laitosten hyviksymistd koske-
vat sddnnokset sisaltdvit rajoituksia, joilla ylitetddn jdsenvaltioille kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa annettu
harkintavalta, kansallisen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista kaikkien
asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, onko verovelvollinen
kuitenkin katsottava tdssd sainndksessd tarkoitetuksi “muuksi asianmukai-
sesti hyviaksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi”.

Koska kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen kannalta ei ole
merkitysti sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa kyseisessd
sadnnoksessi mainitut lddketieteelliset hoidot tai muiden ldédketicteen
ammattien kuin lddkdrin ammatin harjoittajien antamat hoidot, sellaiset
yksityisoikeudellisen siddtion antamat psykoterapeuttiset hoidot, jotka se
antaa palveluksessaan tyoskentelevien psykoterapeuttien vilitykselld, voivat
kuulua timén vapautuksen piiriin.

Verovelvollinen voi vedota padasian kaltaisissa olosuhteissa kansallisessa
tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja c alakohtaan nididen sdinnésten kanssa yhteensoveltu-
mattoman kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltamista vastaan,

Edward Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivind marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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