BIRET INTERNATIONAL v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tiysistunto)
30 pdivdna syyskuuta 2003 *

Asiassa C-93/02 P,

Biret International SA, joka on pakkoselvitystilassa, kotipaikka Pariisi (Ranska),
edustajanaan mandataire liquidateur M. de Thoré, edustajanaan tissi oikeu-
denkiynnissd avocat S. Rodrigues, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-174/00, Biret
International vastaan neuvosto, 11.1.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. II-17)
kumoamista,

ja jossa vastapuolina ja muina asianosaisina ovat:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin J. Carbery ja F. P. Ruggeri Laderchi,

vastaajana ensimmaisessid oikeusasteessa,
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
P. M. Ormond, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin T. Christoforou ja A. Bordes,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tédysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Biret International SA:n, neuvoston ja komission 25.3.2003 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pakkoselvitystilassa oleva yhti6 Biret International SA (jiljempini valittaja),
kotipaikka Pariisi (Ranska), jota edustaa selvitysmies M. de Thoré, on yhteiséjen
tuomioistuimeen 16.3.2002 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n
tuomioistuimen perussdiinnén 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-174/00, Biret International vastaan neuvosto,
11.1.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. II-17; jiljempiani valituksen-
alainen tuomio), jolla on hyldtty valittajan EY:n perustamissopimuksen
178 artiklaan ja 215 artiklan toiseen kohtaan (joista on tullut EY 235 artikla ja
EY 288 artiklan toinen kohta) perustuva kanne, jolla valittaja vaati korvausta
vahingosta, jonka se viittdd kirsineensi tietyilli hormoneilla kisitellyn nau-
danlihan tuontia yhteis66n koskevan kiellon vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 19.8.2002 antamalla miiriykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on hyviksytty viliintu-
lijaksi tukemaan Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY

Tiettyjen hormonaalista ja kaikkien tyreostaattista vaikutusta omaavien aineiden
kieltimisestd 31 pdivind heinikuuta 1981 annetun neuvoston direktiivin
81/602/ETY (EYVL L 222, s. 32) 2 artiklassa sdddetdin, etti jisenvaltioiden on
huolehdittava, ettd kielletidn tyreostaattista, estrogeenista, androgeenista tai
gestageenista vaikutusta omaavien aineiden antaminen kotieldimille, sekd koti-
eldinten, joille on annettu edelld mainittuja aineita, ja tillaisista eldimistd perdisin
olevan lihan saattaminen markkinoille.

Direktiivin 81/602/ETY 5 artiklassa sdddetddn titd kieltoa koskevasta poik-
keuksesta, jonka mukaan siihen asti, kunnes neuvosto paittii 17beta-estradiolin,
progesteronin, testosteronin, trenbolonin ja zeranolin kiytosti kotieliinten
lihotuksessa, sovelletaan voimassa olevia jdsenvaltioiden kansallisia maariyksii
ja jarjestelyjd ottaen huomioon perustamissopimuksen yleiset mairiaykset. Tama
poikkeus oli direktiivin 81/602/ETY neljannen perustelukappaleen mukaan
perusteltu, koska nididen viiden aineen kdytén vaikutuksia oli vield selvitettivi
yksityiskohtaisesti.

Neuvosto antoi 31.12.198S5 direktiivin 85/649/ETY tiettyjen hormonaalista vai-
kutusta omaavien aineiden kdyton kieltimisestd kotieldintuotannossa (EYVL
L 382, s. 228). Yhteis6jen tuomioistuin kumosi timin direktiivin asiassa 68/86,
Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto, 23.2.1988 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX, s. 371) olennaisen menettelymiiriyksen rik-
komisen takia, minki jilkeen se korvattiin tiettyjen hormonaalista vaikutusta
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omaavien aineiden kidytén kieltimisesti kotieldintuotannossa 7 pidivini maa-
liskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilli 88/146/ETY (EYVL L 70, s. 16).

Direktiivissd 88/146/ETY poistetaan direktiivin 81/602/ETY § artiklassa sdddetty
mahdollisuus poiketa kiellosta timin tuomion 4 kohdassa mainittujen aineiden
osalta, ellei ole kyse H17beta-estradiolin, testosteronin ja progesteronin anta-
misesta terapeuttisessa tarkoituksessa, mihin voidaan antaa lupa.

Direktiivin 88/146/ETY 6 artiklassa sdddetiin, ettd jasenvaltioiden on kiellettiva
kolmansista maista tapahtuva sellaisten eldinten ja niisti saatavan lihan tuonti,
joille muodossa tai toisessa on annettu tyreostaattista, estrogeenista, androgee-
nista tai gestageenista vaikutusta sisiltivii ainetta.

Direktiivi 88/146/ETY piti panna tdytinto6én viimeistidn 1.1.1988, mutta sen
voimaantuloa lykattiin 1.1.1989 asti. Tastd pdivistd alkaen oli siis kiellettyd
tuoda kolmansista maista yhteiséon tietyilli hormoneilla kisiteltyjen eldinten
lihaa ja tillaisesta lihasta valmistettuja tuotteita terveytti ja eldinten terveyttd
koskevista ongelmista nautaeliinten ja sikojen sekid tuoreen lihan tuonnissa
kolmansista maista 12 piivini joulukuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin
72/462/ETY (EYVL L 302, s. 28) perusteella.

Neuvosto antoi 29.4.1996 tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta
omaavien aineiden ja beta-agonistien kiyton kieltimisesti kotieldintuotannossa
ja direktiivien 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 88/299/ETY kumoamisesta direktii-
vin 96/22/EY (EYVL L 12§, s. 3). Talld direktiivilldi pysytetiin direktiivien
81/602/ETY ja 88/146/ETY soveltamiseen perustunut kieltojirjestelma.
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Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista

Neuvoston puheenjohtaja ja ulkosuhteista vastaava komission jisen allekirjoit-
tivat lopullista myéhempidi hyviksymistd koskevin varaumin Marrakeshin
(Marokko) kokouksessa 15.4.1994 Euroopan unionin puolesta Uruguayn kier-
roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen paittimistd koskevan pdidtdsasia-
kirjan, Maailman kauppajirjeston (jaljempind WTO) perustamlssoplmuksen
seki WTO:n perustamissopimuksen liitteisiin 1—4 sisiltyvidt sopimukset ja
poytakirjat (jaljempand WTO-sopimukset).

Tamain allekirjoittamisen jilkeen neuvosto teki 22.12.1994 piitoksen 94/800/EY
Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laa-
dittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimival-

taan kuuluvissa asioissa (EYVL L 336, s. 1).

WTO-sopimukset, joihin kuuluu liitteessi 1 A oleva sopimus terveys- ja kas-
vinsuojelutoimista (EYVL 1994, L 336, s. 40; jiljempdna SPS-sopimus), tulivat
voimaan 1.1.199S.

SPS-sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan ”jdsenet voivat ottaa
kayttoon tai yllipitai sellaisia terveys- ja kasvinsuojelutoimia, joilla saavutetaan
korkeampi terveys- ja kasvinsuojelutaso kuin sellaisilla toimenpiteilld, jotka
perustuvat asianomaisiin kansainvilisiin standardeihin, ohjeisiin tai suosituksiin,
mikili se on tieteellisesti perusteltua, tai sen suojatason seurauksena, jota jdsen
pitii asianmukaisena 5 artiklan 1—8 kohtien asianomaisten maardysten
mukaan”.
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SPS-sopimuksen § artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan ”jisenet varmistavat,
ettd niiden kidyttimait terveys- tai kasvinsuojelutoimet perustuvat olosuhteisiin
nihden asianmukaiseen arviointiin ihmisten, eliinten ja kasvien elimiin tai
terveyteen kohdistuvista riskeistd, joiden arvioimisessa on kiytetty asianomaisten
kansainvilisten jarjest6jen kehittimii riskinarviointimenetelmii”.

Riitojen ratkaisusta annettuja siintéji ja menettelyji koskeva sopimus

15 WTO:n perustamissopimuksen liitteend 2 olevan, riitojen ratkaisusta annettuja
sddntojd ja menettelyjd koskevan sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 234; jil-
jempénd riitojen ratkaisusta tehty sopimus) 3 artiklan 5 kohdassa mairitiin
seuraavaa:

”Kaikkien niiden ratkaisujen, jotka virallisesti tulevat esille liitesopimusten neu-
votteluja ja riitojen ratkaisua koskevien miiriysten perusteella, mukaan lukien
vilimiestuomiot, tulee olla yhdenmukaisia niiden sopimusten kanssa, eivitki ne
saa mitdt6ida tai loukata yhdenkiin jasenen noihin sopimuksiin perustuvia etuja
tai vaikeuttaa niiden sopimusten tavoitteiden toteutumista.”

16 Tamidn artiklan 7 kohdassa maiiritiian seuraavaa:

”Ennen kanteen nostamista jisenen on harkittava siti, olisiko toiminta niiden
menettelyjen osalta tuloksekasta. Riitojenratkaisujirjestelmin tarkoituksena on
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pyrkid turvaamaan myénteinen ratkaisu asiaan. Riidan osapuolten keskiniisesti
hyviksymii ratkaisua, joka on liitesopimusten mukainen, on pidettivd suosi-
teltavimpana.  Keskindisesti  hyvdksytyn  ratkaisun  puuttuessa,  rii-
tojenratkaisujirjestelmin ensimmiisend tavoitteena on tavallisesti varmistaa
niiden kyseisten toimenpiteiden poistaminen, joiden katsotaan olevan ristiriidassa
minki tahansa liitesopimuksen miirdysten kanssa. Vahingonkorvauksia koske-
viin miiriykseen tulisi turvautua vain, jos toimenpidettd ei voida kiytinnossi
heti peruuttaa tai viliaikaisena toimenpiteeni sen aikaa kunnes liitesopimuksen
vastainen toimenpide on peruutettu. Viimeisend mahdollisuutena sopimus tar-
joaa jisenelle, joka vetoaa riitojenratkaisumenettelyyn, mahdollisuuden peruut-
taa liitesopimusten mukaiset myonnytykset tai muut velvoitteet syrjivisti toisen
jasenen osalta DSB:n niiti toimia koskevan oikeutuksen perusteella.”

Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artikla koskee WTO:n rii-
tojenratkaisuelimen (Dispute Settlement Body; jdljempand DSB) ”Suositusten ja
pdatosten tdytintbonpanon seurantaa”, ja siind madritidn seuraavaa:

»1. DSB:n piitdsten ja suositusten nopea tdyttiminen on tirkedi, jotta varmis-
tetaan riitojen tehokas ratkaiseminen kaikkien jasenten etujen mukaisesti.

2, ——
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3. DSB:n kokouksessa, joka pidetdin 30 piivin(?!) kuluessa paneelin tai valitus-
elimen raportin hyviksymisesti, asianomaisen jisenen tulee ilmoittaa DSB:lle
tarkoituksistaan tiytint66npanna DSB:n suositukset ja paitokset. Jos on epi-
tarkoituksenmukaista noudattaa heti suosituksia tai paitoksid, asianomaiselle
jasenelle annetaan kohtuullinen miiriaika sen tekemiseen. Kohtuullinen mii-
rdaika on:

a) asianomaisen jdsenen ehdottama mairiaika, edellyttien etti DSB on sen
hyviksynyt; tai jos siti ei ole hyviksytty,

b) riidan osapuolten yhteisesti sopima mairiaika 45 piivin kuluessa suositus-
ten ja padtosten hyviksymisestd; tai jos sellaista sopimusta ei ole,

c) sitovassa vilimiesmenettelyssd sovittu maiiriaika, joka on tehty 90 piivin
kuluessa suositusten ja pidtosten hyviksymisestd(2). Tillaisessa vali-
miesmenettelyssd vilimiehen(3) ohjeena tulisi olla [se, etti] kohtuullinen
médrdaika tdytintdonpanna paneelin tai valituselimen suositukset ei saisi
ylittdd 15 kuukautta paneelin tai valituselimen raportin hyviksymispiivi-
mdirdstd. Kuitenkin, tdtd mairdaikaa voidaan pidentii tai lyhentii erityis-
ten olosuhteiden vuoksi.

(1) Jos D5B:n kokousta ei ole suunniteltu pidettiviksi tind midriaikana, on DSB:n kokous kutsuttava koolle titi tarkoitusta varten.

(2) Jos osapuolet eivit pidse sopimukseen vilimiehestd 10 paivin kuluessa sen jilkeen, kun asia on siirretty valimieskisittelyyn,
nimittid padjohtaja vilimichen 10 pdivin kuluessa keskusteltuaan osapuolten kanssa.

(3) Kasite 'vilimies’ on tulkittava viittaavan joko yksityiseen henkiléon tai ryhmiin,”
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Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artiklan 1, 2 ja 8 kohdassa maaritian
seuraavaa:

”1. Vahingonkorvaus ja myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttaminen
ovat viliaikaisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtyd, kun suosituksia ja pii-
toksid ei taytetd kohtuullisen miirdajan kuluessa. Kuitenkaan ei vahingonkor-
vausta tai myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista ole pidettiva
ensisijaisena, vaan sitd on suosituksen tiytintGonpano tiysin liitesopimuksen
mukaisesti. Vahingonkorvaus on vapaaehtoista, ja jos sitd myonnetdin, tulee sen
olla yhdenmukainen liitesopimusten kanssa.

2. Jos kyseinen jdsen ei saata liitesopimuksen vastaista toimenpidettd yhdenmu-
kaiseksi sen kanssa tai muuten tayti suosituksia ja paatoksia 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kohtuullisen mairiajan kuluessa, tallaisen jdsenen on pyydettiessi ja
viimeistdin kohtuullisen méiridajan kuluessa ryhdyttivi neuvotteluihin jokaisen
riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen kanssa pyrkimyksenidin 16ytda keskinii-
sesti tyydyttdva hyvitys. Ellei tyydyttdvastd hyvityksestd ole sovittu 20 pdivin
kuluessa kohtuullisen mairiajan kuluttua, jokainen osapuoli, joka on aloittanut
riitojenratkaisumenettelyn voi pyytda DSB:lt3 oikeutusta my6nnytyksen tai muun
velvoitteen peruuttamiseen kyseiseltd jaseneltd liitesopimusten osalta.

8. Myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisten tulee olla viliaikaisia,
ja ne ovat voimassa vain niin kauan kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa
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oleva toimenpide on poistettu tai kunnes jisen, jonka on tiytinté6npantava
suositukset ja paitokset, tarjoaa ratkaisun etujen mitiatdimiselle tai loukkaukselle
tai kunnes keskindisesti tyydyttiva ratkaisu on saavutettu. DSB:n tulee 21 artiklan
6 kohdan mukaisesti jatkuvasti valvoa hyviksyttyjen suositusten tai paitosten
tdytintoonpanoa, mukaan lukien ne tapaukset, joissa vahingonkorvausta on
tarjottu tai myonnytyksid tai muita velvoitteita peruutettu, mutta joissa suosi-
tuksia liitesopimusten mukaisten toimenpiteiden saamiseksi ei ole tiytintoon-
pantu.”

Amerikan yhdysvaltojen ja Kanadan kdynnistimd riitojenratkaisumenettely
(hormoniasia)

Toukokuussa 1996 Yhdysvallat ja marraskuussa 1996 Kanada aloittivat kum-
pikin tahoillaan riitojenratkaisumenettelyn WTO:n toimivaltaisissa elimissa,
koska ne katsoivat, ettd yhteisén lainsaddannélli rajoitetaan niiden hormoneilla
kisitellyn naudanlihan vientid yhteiso6n, mikd on vastoin yhteison WTO:n
yhteydessd tekemistd sopimuksista seuraavia velvoitteita.

Kumpikin kahdesta paneelista, jotka muodostettiin niiden menettelyjen yhtey-
dessd, on esittanyt 18.8.1997 raporttinsa (WT/DS26/R/USA ja WT/DS48/R/
CAN), joissa todetaan yhteison rikkoneen useita SPS-sopimuksen mairiyksia.

Yhteis6 teki valituksen, josta wvalituselin antoi 16.1.1998 raportin
(WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R), jolla muutetaan tietyissi kohdissa kahden
paneelin raportteja mutta todetaan kuitenkin yhteison rikkoneen SPS-

I-10545




22

23

24

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-93/02 P

sopimuksen 3 artiklan 3 kohtaa ja § artiklan 1 kohtaa péaasiassa silld perusteella,
ettd riittdvin spesifistd tieteellistd arviointia ei ole suoritettu sellaisten syopiris-
kien osalta, jotka liittyvit tiettyjen hormonien kiyttoén kasvun edistdjin.
Valituselin suositteli, etti riitojenratkaisuelin kehottaa Euroopan yhteisod
muuttamaan toimenpiteet, jotka ovat osoittautuneet — — yhteensopimatto-
miksi [SPS-]sopimuksen kanssa, niitd velvoitteita vastaaviksi, jotka se on
hyviksynyt mainitussa sopimuksessa”.

DSB on 13.2.1998 hyviksynyt valituselimen raportin ja valituselimen muuttamat
paneelien raportit.

Koska yhteis6 oli ilmoittanut, etti se aikoi noudattaa WTO:hon liittyvid vel-
voitteitaan mutta ettid timin tehdikseen silld tulisi olla kohtuullinen maariaika
riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti, sille
myonnettiin tdssi tarkoituksessa 15 kuukauden mairdaika, joka pdittyi
13.5.1999.

17beta-estradiolin, progesteronin, testosteronin, trenboloniasetaatin, tseranolin
ja melengestroliasetaatin kiyttdén liittyvien riskien uuden arvioinnin tulosten
perusteella komissio hyviksyi 24.5.2000 ja esitti 3.7.2000 parlamentille ja neu-
vostolle ehdotuksen 2000/C 337 E/25 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi direktiivin 96/22/EY muuttamisesta ja erityisesti 17beta-estradiolin
kiyttokiellon pysyvisti voimassa pitimisestd sekd viiden muun kyseessd olevan
aineen kiyttokiellon soveltamisen jatkamisesta toistaiseksi odotettaessa uusia
tieteellisid raportteja (EYVL C 337 E, s. 163). Yhteisojen lainsditdja ei ole tihin
mennessi hyviksynyt titd ehdotusta.
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Asian tosiseikat ja oikeudenkidynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valituksenalaisesta tuomiosta kidy ilmi, etti valittajayhtid on perustettu
26.7.1990 ja rekisteroity tribunal de commerce de Paris’n (Ranska) kauppa- ja
yhtiorekisteriin 9.8.1990, ja sen yhtiéjirjestyksen mukaisena toimialana on eri
elintarvikkeiden, erityisesti lihan, kauppa.

Tribunal de commerce de Paris on 7.12.1995 antamallaan tuomiolla aloittanut
valittajaa koskevan selvitystilamenettelyn, ja se on vahvistanut viliaikaisesti
maksukyvyttomyyden alkamispdivimairiksi 28.2.1995.

Valittaja nosti 28.6.2000 perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan nojalla neuvostoa vastaan kanteen, jolla se vaati korvausta
vahingosta, jonka se viittii kirsineensi sen takia, etti on annettu ja pidetty
voimassa direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY, joilla kiellettiin
Amerikan yhdysvalloista perdisin olevien, tietyilli hormoneilla kisiteltyjen
eldinten lihan ja tillaisesta lihasta valmistettujen tuotteiden tuonti yhteis66n.

Valituksenalainen tuomio

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisen tuomion
31—36 kohdassa kaksi ensimmaiistd neuvoston esittimidi oikeuden-
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kidyntiviitetti, jotka koskivat kannekirjelmissi olevaa muotovirhetti ja siti, ettd
kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ei ole turvauduttu, minki jilkeen se
tutki valituksenalaisen tuomion 37—44 kohdassa kolmannen oikeuden-
kiyntiviitteen, joka koski kanneoikeuden vanhentumista.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd kanne-
oikeus oli vanhentunut silti osin kuin kanne koski vahinkoa, jonka valittaja viitti
kidrsineensd aiemmin kuin viisi vuotta ennen kanteen nostamista eli ennen
28.6.1995. Tilti osin se jatti kanteen tutkimatta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toisaalta 28.6.1995 alkaneen
ajanjakson osalta valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa seuraavaa:

”Kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioinnin tissi vaiheessa ei muilta osin voida
pitdd poissuljettuna, etti kantajalle on aiheutunut vahinkoa tuontikiellon voi-
massa pitimisen takia 28.6.1995 ja 7.12.1995 vilisend aikana. Se, ettd Pariisin
tribunal de commerce on 7.12.1995 antamallaan tuomiolla vahvistanut vili-
aikaisesti maksujen keskeyttimisen pdivimddrdksi 28.2.1995, ei vilttimattd
tarkoita siti, ettei kantaja enii olisi voinut harjoittaa minkainlaista kaupallista
toimintaa mainittuna ajanjaksona. Kannetta ei ndin ollen voida suoraan jittaa
kokonaisuudessaan tutkimatta vanhentumisen perusteella.”

Pédasia

Valittaja esitti kanteessaan, ettd neuvosto on antamalla ja pitimilldi voimassa
direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY rikkonut kahta oikeussdintoa,
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joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, nimittdin sekid luottamuk-
sensuojan periaatetta ettd SPS-sopimusta.

Valituksenalaisen tuomion 50—56 ja 60—71 kohdassa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi perusteettomina nimi kaksi kanneperustetta. Eri-
tyisesti valittajan vaittimastd SPS-sopimuksen rikkomisesta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”60 Vaikka on totta, ettd [EY:n) perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan

[josta on muutettuna tullut EY 300 artiklan 7 kohta] mukaan yhteisén ja
kolmansien maiden viliset sopimukset sitovat yhteisén toimielimii ja
jasenvaltioita ja ettd — kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut [asiassa
181/73,] Haegeman, [30.4.1974 antamassaan tuomiossa (Kok. 1974, s. 449)
ja asiassa 12/86,] Demirel, [30.9.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987,
s. 3719)] — tillaisten sopimusten miiraykset muodostavat olennaisen osan
yhteisén oikeusjirjestystd sopimuksen tultua voimaan, yhteisdjen tuomio-
istuin on jatkuvasti korostanut, etti tillaisten sopimusten vaikutukset
yhteison oikeusjérjestykseen on mdiritettivd ottaen huomioon kyseessi
olevan sopimuksen luonne ja tavoitteet. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
104/81, Kupferberg, 26.10.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982,
s. 3641, 17 kohta, Kok. Ep. VI, s. 555) todennut, etti kansainvilisen
sopimuksen sddnnodsten vaikutuksia yhteiséssi ei voida méiritelld ottamatta
huomioon kyseessd olevien siinnésten kansainvilisti alkuperdd ja ettd
kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaan sopimuspuolet voivat sopia
vaikutuksista, joita sopimuksen sididnnoksilli tulisi olla niiden sisdisissd
oikeusjirjestyksissd (ks. myds julkisasiamies Gulmannin esittimi ratkaisu-
ehdotus asiassa C-280/93, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4973, s. I-4980, ratkaisuehdotuksen 127 kohta, Kok. Ep. XVI, 5. I-173).
Yhteis6jen tuomioistuin on erityisesti edelli mainitussa asiassa Demirel
antamassaan tuomiossa (14 kohta) katsonut, ettd yhteisén ja kolmansien
maiden vilisessd sopimuksessa olevan miiriyksen on katsottava olevan
vilittomasti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa sekd sopimuksen
tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen sisiltiid selvin ja tidsmillisen
velvollisuuden, joka ei edellytdi mitiin mydhempii toimea tullakseen voi-
maan tai synnyttiikseen oikeusvaikutuksia. Kysymysti siitd, onko tillainen
sopimusmairdys ehdoton ja riittivan tismaillinen, jotta silli olisi viliton
oikeusvaikutus, on arvioitava sen sopimuksen yhteydessd, jonka osana
mairiys on (em. asia Kupferberg, tuomion 23 kohta).
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Nykyisin hyvin vakiintuneesta oikeuskiytinnostd kdy ilmi, ettdi WTO-
sopimus ja sen liitteet, sen enempid kuin vuoden 1947 [tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)] sdann6tkéin, eivit luonteensa
ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin nihden
yhteiséjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin valvovat
yhteison toimielinten toimia EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmiisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan
ensimmdinen kohta) mukaisesti, ettdi ne eivit ole luonteeltaan yksityisille
sellaisia oikeuksia luovia, joihin nimi voisivat vedota tuomioistuimissa ja
ettd niiden mahdollinen rikkominen ei niin ollen voi aiheuttaa sopimus-
suhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (— — asia [C-149/96,] Portugali v.
neuvosto, [tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8395]; yhdistetyt asiat
C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11307;
asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7079; asia C-307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, maa-
riys 2.5.2001, Kok. 2001, s. I-3159; asia T-18/99, Cordis v. komissio, tuo-
mio 20.3.2001, Kok. 2001, s. [I-913; em. asia T-30/99, Bocchi Food Trade
International v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. II-943; asia
T-52/99, T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. II-981; asia
T-2/99, T. Port v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I[I-2093 ja asia
T-3/99, Banatrading v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2123).

WTO-sopimusten tarkoituksena on nimittdin valtioiden tai alueellisten
taloudellisen yhdentymisen jirjestjen vilisten suhteiden jéirjestiminen ja
hallinnointi eiki yksityisten suojaaminen. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on
korostanut edellid mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto antamassaan
tuomiossa, nimi sopimukset perustuvat vastavuoroisuuden ja keskiniisten
etujen pohjalta kiytyjen neuvottelujen periaatteeseen ja ne eroavat niin ollen
yhteisén kolmansien maiden kanssa tekemistd sopimuksista, jotka perustuvat
tietynlaiseen velvoitteiden episymmetrisyyteen. Jos katsottaisiin, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen on suoraan varmistettava yhteison oikeuden yhteen-
soveltuvuus  niiden  sddntdjen  kanssa, kavennettaisiin  yhteison
lainsiidintdelinten tai tiytintdonpanoelinten sellaista liikkumavaraa, joka
on yhteisén kauppakumppaneiden vastaavien elinten kiytettdvissa.

Kyseisen oikeuskiytinnon (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta)
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen on valvottava yhteisén kyseessi olevan
toimen lainmukaisuutta WTO:n sidintéihin nihden vain, jos yhteisén tar-
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koituksena on ollut panna tiytintoén WTO:n yhteydessi hyviksymainsi
erityinen velvoite taikka jos kyseisessi yhteison toimessa nimenomaisesti
viitataan WTO-sopimusten tiettyihin mairayksiin (ks. vuoden 1947 GATTin
osalta asia 70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1781,
19—22 kohta, Kok. Ep. X, s. 79 ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 31 kohta, Kok. Ep. XI, s. I-161).

On todettava, ettd kisiteltivin asian asianhaarat eivit selvistikdin vastaa
kumpaakaan kahdesta edellisessd kohdassa esitetysti edellytyksestid. Koska
direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli nimittiin annettu useita vuosia
ennen SPS-sopimuksen voimaantuloa 1.1.1995, niilli ei loogisesti voida
panna tdytintoon kyseisen sopimuksen yhteydessd hyviksyttyd erityistd
velvoitetta eikd viitata nimenomaisesti joihinkin sen sidnnéksista.

Kantajalla ei kisiteltdvissa asiassa ndin ollen ole perusteita vedota SPS-
sopimuksen rikkomiseen.

Edelld mainitulla 13.2.1998 tehdylli [DSB:n] piitokselld ei voida asettaa
tdtd arviointia kyseenalaiseksi.

Kyseinen paitos liittyy nimittdin valttimattd ja suoraan SPS-sopimuksen
rikkomista koskeneeseen perusteeseen, ja se voitaisiin niin ollen ottaa huo-
mioon ainoastaan silli edellytykselld, ettd yhteistjen tuomioistuin olisi
hyviksynyt SPS-sopimuksen vilittomin oikeusvaikutuksen kyseisten direk-
tilvien patemattomyyttd koskevan perusteen kisittelyn yhteydessd (ks. sel-
laisen [DSB:n] paitoksen osalta, jossa todetaan yhteison oikeuden tiettyjen
sddnnosten yhteensopimattomuus vuoden 1994 GATT-sopimuksen kanssa,
asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisé, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-6983, 19—20 kohta).
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SPS-sopimuksen rikkomista koskeva kanneperuste on niin ollen hylittava
perusteettomana.

Koska kantaja on siis epdonnistunut sen osoittamisessa, ettd vastaajana
olevan toimielimen moitittu toiminta oli lainvastaista, kanne on joka
tapauksessa hylittivi perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen tutkia sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun muita edellytyksia (ks. esim. em.
asia Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomion 65 kohta).

Kantaja on vastauskirjelmidssdian kuitenkin vaatinut toissijaisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta ’kehittimain oikeuskiytintédadn’ kohti jar-
jestelmid, jossa yhteisolld olisi vastuu normatiivisista siddoksistddn [siitd
riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta]. Kyseisen vaatimuksen
tueksi se vetoaa erityisesti ’oikeusvaltion puolustamiseen’, vahingonkor-
vauskanteen autonomiseen luonteeseen, jdsenvaltioiden lainsddadannon
yhteisiin yleisiin periaatteisiin ja kohtuullisuusnikékohtiin, jotka liittyvit
’varovaisuusperiaatteen’ soveltamiseen.

Niitd perusteluja, joilla muutetaan yhteisén korvausvastuun varsinaista
syytd, on pidettivid sellaisena uutena perusteena, johon ei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 48 artiklan mukaisesti saa
vedota asian kisittelyn kuluessa (em. asia Atlanta v. Euroopan yhteiso,
tuomion 27—29 kohta).”

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kan-
teen valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa: siltd osin kuin kannetta ei jitetty
tutkimatta sen todettiin joka tapauksessa olevan perusteeton.
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Valittaja vaatii valituksellaan, etti yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy valittajan ensimmadisessi oikeusasteessa esittimit vaatimukset

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

35 Neuvosto vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin hylkii valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

36 Yhdistynyt kuningaskunta ei ole jittinyt kirjallisia huomautuksiaan eiki ole
tullut istuntoon esittimdédn suullisia huomautuksiaan. Komissiokaan ei ole jit-
tanyt kirjallisia huomautuksiaan, mutta suullisessa kisittelyssi se on tukenut
neuvoston vaatimuksia.

pimuksen 228 artiklan 7 kohdan rikkomiseen ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan rikkomiseen.
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Ensimmudinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmiisessd valitusperusteessaan valittaja viittda, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on rikkonut perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohtaa.

Valittajan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei antanut tehokasta
vaikutusta perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdalle, silli ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei pitinyt timin kohdan soveltamista erillddn edelly-
tyksistd, jotka koskevat viliténti oikeusvaikutusta, kuten olisi pitinyt tehda
yhteison oikeusjirjestystd koskevan monistisen kisityksen mukaisesti. On risti-
riitaista yhtiiltd todeta, etti WTO-sopimukset ovat erottamaton osa yhteisén
oikeutta, ja toisaalta olla tunnustamatta, etti ne ovat perustana valvottaessa
yhteisén johdetun oikeuden toimien laillisuutta. Yhteisdjen tuomioistuin on
useaan otteeseen (asia 40/72, Schroeder, tuomio 7.2.1973, Kok. 1973, s. 125 ja
asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981, s. 1095) tutkinut yhteison
toimien laillisuuden kansainvilisten sopimusten valossa ilman, ettd se on ensin
tarkastanut, onko kyseessi olevalla kansainviliselld sidnnolld vilitontd oikeus-
vaikutusta.

Valittajan mukaan perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan sanamuotoa ja
henked on tulkittava siten, ettd sen edellytykseksi, ettd yhteisén toimielinten on
noudatettava kansainvilisen oikeuden normia, voidaan asettaa ainoastaan se,
etti kyseisesti normista on tullut erottamaton osa yhteison oikeusjirjestysta,
miti ei valittajan mukaan ole riitautettu eikd voida riitauttaa WTO-sopimusten
osalta ja niilli sopimuksilla perustettujen riitojenratkaisuelinten tekemien pai-
tosten osalta, jotka lisdksi ovat oikeusvoimaisia.
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Tiltd osin valituksenalaisessa tuomiossa ei valittajan mukaan otettu kantaa
viitteeseen, jonka mukaan yhteis6 on WTO-sopimuksilla perustettuun rii-
tojenratkaisujirjestelmdin liittyessddn sitoutunut noudattamaan siti koskevaa
menettelyd ja DSB:n ratkaisujen sitovuutta.

Toissijaisesti valittaja vdittda, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kehittinyt yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytintéi siten, etti WTO-
sopimuksilla katsottaisiin olevan viliton oikeusvaikutus kokonaisuudessaan tai
osittain, ja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kehittimaiin oikeuskiytintddin tilla
tavalla.

Valittajan mukaan kisiteltivina olevassa asiassa ei ole relevanttia todeta, kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
62 kohdassa, ettid yhteison lainsdddantdelimilld tai tiytintéonpanoelimilli on
oltava niin sanottua liikkumavaraa samalla tavalla kuin yhteisén kauppakump-
paneiden vastaavilla elimilld, silld valittajan mukaan tillaista liikkumavaraa ei
ole, kun otetaan huomioon DSB:n 13.2.1998 tekemi piitos.

Valittaja riitauttaa myos kisityksen, jonka mukaan WTO-oikeudessa sallitaan
muitakin ratkaisuja kuin lainvastaisten toimenpiteiden poistaminen, kuten
sovinto, vahingonkorvauksen maksaminen tai myénnytysten peruuttaminen (ks.
yhdistetyt asiat C-27/00 -ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002,
Kok. 2002, s. I-2569). Kun otetaan huomioon WTO-sopimusten sanamuoto ja
oikeusnormin rikkomisen objektiivinen luonne, timi kisitys on ristiriitainen.

Valittaja viittad tiltd osin, ettd riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artiklan
1 kohdasta ilmenee, ettd vahingonkorvaus on luonteeltaan viliaikainen ja ettd
sen on joka tapauksessa oltava yhdenmukainen WTO-sopimusten kanssa. Liséksi
vahingonkorvaus ei poista sitd, ettd on todellakin rikottu oikeusnormia, joka on
erottamaton osa yhteis6n oikeusjirjestysti, mikd tuomioistuimen on todettava
ottamatta huomioon poliittisia nikokohtia.
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s Valittaja vetoaa useaan syyhyn, joiden perusteella sen mukaan WTO-
sopimuksilla pitdd katsoa olevan viliton oikeusvaikutus kokonaisuudessaan tai
osittain ja joiden perusteella yhteiséjen tuomioistuimella pitdd olla mahdollisuus
valvoa siti, ettid yhteison normeissa noudatetaan WTO-sopimuksia:

— ensinnikin WTO-sopimusten miariysten sisdltoon ja niiden ennakoitavaan
kehitykseen liittyvat syyt: yhi suuremmalla osalla ndistd maarayksistd, esi-
merkiksi julkisia hankintoja, immateriaalioikeutta taikka elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevilla mairiyksilld, on nimittdin viliton vaikutus paitsi
valtioiden ja niiden kansalaisten vilisissd oikeussuhteissa myds kansalaisten
vilisissd oikeussuhteissa

— toiseksi WTO:n riitojenratkaisujirjestelmidn vaikutusten kohtuullisuutta
koskevat syyt: on ristiriitaista, ettd yksityiset eivdt voi vedota tiettyihin
WTO-sopimusten maardyksiin, jos ndiden sopimusten muiden miiriysten
nojalla toteutetut kaupalliset vastatoimenpiteet ovat aiheuttaneet vahinkoa
Euroopan unionin yrityksille

— kolmanneksi yhteisén oikeusjirjestyksen johdonmukaisuutta koskevat syyt:
tissd oikeusjirjestyksessd oikeussubjekteja ovat paitsi jisenvaltiot my6s nii-
den kansalaiset (ks. asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963,
Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I, 5. 161).

47 Neuvoston mukaan ensimmdinen valitusperuste on osittain jatettava tutkimatta
ja osittain sen on todettava olevan perusteeton.

I-10556




48

BIRET INTERNATIONAL v. NEUVOSTO

Neuvoston mukaan ensinnikin valituksenalainen tuomio on sopusoinnussa sen
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén kanssa, joka koskee kansainvilisten
sopimusten vaikutuksia yleensd ja jonka mukaan kansainvilisen sopimuksen
mddrdyksen vaikutus riippuu timin sopimuksen luonteesta ja tavoitteista (ks.
em. asia Saksa v. neuvosto, julkisasiamies Gulmannin ratkaisuehdotuksen
127 kohta). WTO-sopimusten tavoitteena ei ole luoda yksityisille oikeuksia, vaan
niilli ainoastaan sddnnelldan valtioiden ja alueellisten kauppajirjestdjen vilisid
suhteita vastavuoroisuusperiaatteeseen perustuvien neuvottelujen pohjalta.

Neuvoston mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa viitannut edelli mainitussa asiassa
Atlanta vastaan Euroopan yhteis6 annetun tuomion 19 ja 20 kohtaan, joilla on
yleinen ulottuvuus, vaikka ne koskevat valituksen tutkittavaksi ottamista.
Valittaja ei neuvoston mukaan myéskididn selvitid, missi ja milloin yhteisé on
sitoutunut tiytintdonpanemaan kaikki johonkin DSB:n piditokseen perustuvat
velvoitteensa, miki olisi ristiriidassa niiden sopimusten yleisen filosofian kanssa.
Valittaja ei myo6skddn selvitd, milld tismilliselli toimella yhteisé oli aikonut
taytintdonpanna DSB:n 13.2.1998 tekemin paitoksen, joka koski hormonilihan
tuontia. Missédin tapauksessa ainoassakaan SPS-sopimuksen tai DSB:n 13.2.1998
tekemin piaitoksen mairdyksessi ei velvoiteta yhteis6d tuomaan hormonilihaa.
SPS-sopimuksen velvoitteita on mahdollista noudattaa ilman, etti sallitaan
tuonti, jonka kieltimisen takia valittaja viittid kirsineensi vahinkoa.

Kun valittaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kehittimiin oikeuskiytintdiin, se
neuvoston mukaan ainoastaan kritisoi yhteiséjen tuomioistuinta esittimaittd
todellisia argumentteja. Valittaja viittii, ettd toimielimet ovat menettineet kai-
ken SPS-sopimuksen velvoitteiden noudattamista koskevan liikkkumavaransa,
mutta tissd viitteessi ei oteta mitenkdin huomioon kyseisen sopimuksen sisiltod
eiki sitd, ettd on lukuisia mahdollisia tapoja noudattaa titi sopimusta. WTO:n
jdsenet voivat nimittdin perustaa eldinlddkintdalan toimenpiteet seki kansain-
valisiin standardeihin ettdi muuhun riskin tieteelliseen arviointiin tai varovai-
suusperiaatteeseen. Valituksenalaisen tuomion 62 kohta on siis tiysin perusteltu.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. mm. em. asia Atlanta v. Euroopan
yhteis6, tuomion 65 kohta) yhteisdé on perustamissopimuksen 21§ artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinkoa on tosiasiallisesti syntynyt ja toimielimen toiminnan ja
vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 61 kohdassa, WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi
lihtokohtaisesti kuulu nithin normeihin, joihin nihden yhteisGjen tuomioistuin
valvoo yhteisén toimielinten toimien lainmukaisuutta (ks. em. asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 47 kohta; em. asia OGT Fruchthandelgesellschaft, maia-
riyksen 24 kohta; em. asia Omega Air ym., tuomion 93 kohta ja asia C-76/00 P,
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-79,
53 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimen on valvottava yhteisén toimen lainmukaisuutta
WTO:n siadintoihin nihden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tdy-
tint6on WTO:n yhteydessid hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessa
yhteisoén toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin mai-
riayksiin (ks. vuoden 1947 GATTin osalta em. asiat Fediol v. komissio, tuomion
19—22 kohta ja Nakajima v. neuvosto, tuomion 31 kohta seki WTO-
sopimusten osalta em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 64 kohdassa, ettd kisiteltivin asian asianhaarat eivit selvastikdian vastaa
kumpaakaan kahdesta timin tuomion edellisessi kohdassa esitetysti edellytyk-
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sestd. Koska direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli nimittiin annettu useita
vuosia ennen SPS-sopimuksen voimaantuloa 1.1.1995, niilli ei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan loogisesti voida panna tiytinto6n kyseisen
sopimuksen yhteydessi hyviksyttyd erityisti velvoitetta eikid viitata nimen-
omaisesti sen joihinkin miirayksiin.

Valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
lisasi, ettd koska 13.2.1998 tehty DSB:n piitos liittyy vilttimittd ja suoraan
SPS-sopimuksen rikkomista koskeneeseen perusteeseen, se voitaisiin ottaa huo-
mioon “ainoastaan silld edellytykselld, etta yhteisdjen tuomioistuin olisi hyvik-
synyt SPS-sopimuksen vilittomin oikeusvaikutuksen kyseisten direktiivien
patemattomyyttd koskevan perusteen kisittelyn yhteydessi”.

Tillainen perustelu ei kuitenkaan riiti vastaukseksi valittajan ensimmdisessd
oikeusasteessa esittimiin, SPS-sopimuksen rikkomista koskevaan kanneperus-
teeseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piti vastata vield viitteeseen, jonka
mukaan DSB:n 13.2.1998 tekemin paitoksen Euroopan yhteis66n kohdistuvat
oikeusvaikutukset olivat sellaiset, etti voidaan kyseenalaistaa arvio, jonka
mukaan WTO:n méirdyksilld ei ole vilitontid oikeusvaikutusta, ja pitid perus-
teltuna sitid, ettd yhteiséjen tuomioistuimet valvovat direktiivien 81/602/ETY,
88/146/ETY ja 96/22/EY laillisuutta niiden miiriysten valossa valittajan nos-
tettua vahingonkorvauskanteen.

Tdmé oli ydinkysymys valittajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kehittimissd, perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan ulottuvuutta kos-
kevassa argumentoinnissa, kuten se on ydinkysymys valitusmenettelyssi yhtei-
sOjen tuomioistuimessa.

Lisdksi tiltd osin ei ole merkitysti asiassa Atlanta vastaan Euroopan yhteiso
annetulla tuomiolla, johon myés ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
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valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi mainitun
tuomion 19 kohdassa, etti DSB:n paités, joka oli tehty valituksen esittimisen
jalkeen ja jossa todettiin kyseessi olleen yhteison toimen olevan ristiriidassa
WTO-oikeuden kanssa, liittyi vilttimittd ja suoraan GATT-sdint6jen rikko-
mista koskeneeseen perusteeseen, johon valittaja oli vedonnut ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa mutta jota se ei ollut uudelleen ottanut valitus-
perusteekseen, minki seurauksena yhteis6jen tuomioistuin jatti tutkimatta DSB:n
paitokseen perustuvan perusteen, koska se oli esitetty liian my6hidin eli ensim-
miistd kertaa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyssd vastauskirjelmissd, eika
tutkinut padasiaa.

Perusteluvelvollisuutta ja edelld mainitussa asiassa Atlanta vastaan Euroopan
yhteisd annetun tuomion ulottuvuutta koskevat, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ndin tekemit oikeudelliset virheet eivit aiheuta valituksenalaisen
tuomion kumoamista, jos tuomiolauselman ja erityisesti SPS-sopimusta koske-
van, ensimmiisessi oikeusasteessa esitetyn kanneperusteen hylkdimisen tueksi
on esitetty sellaisia muita perusteluita, ettd siitd ilmenevi lopputulos on perus-
teltu (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 47 kohta).

Riitojenratkaisumenettely, jossa DSB teki 13.2.1998 pdaitoksen, aloitettiin
vuonna 1996. Koska yhteisé oli ilmoittanut, ettd se aikoi noudattaa WTO:hon
liittyvii velvollisuuksiaan mutta ettd timan tehdikseen silld tuli olla kohtuullinen
maiiriaika riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti, sille myonnettiin tidssi tarkoituksessa 15 kuukauden mairiaika, joka
paattyi 13.5.1999.

Tamai tarkoittaa, ettd missddn tapauksessa yhteisGjen tuomioistuimet eivit voi
13.5.1999 edeltivilti ajalta valvoa kyseessid olevien yhteison toimien laillisuutta
etenkidin perustamissopimuksen 178 artiklan nojalla nostettua vahingonkor-
vauskannetta kisitellessdin, silld muuten ei olisi vaikutusta silld, ettd on myon-
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netty kohtuullinen mairdaika DSB:n suositusten ja piditdsten noudattamista
varten WTO-sopimuksilla kdytto6n otetussa riitojenratkaisujirjestelmassa.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti tribunal de commerce de Paris on
7.12.1995 antamallaan tuomiolla aloittanut valittajaa koskevan pakkoselvitys-
tilamenettelyn, ja se on vahvistanut viliaikaisesti maksukyvyttémyyden alka-
mispaivimaardksi 28.2.1995. Tami tarkoittaa, etti vahingolliset vaikutukset,
joita valittaja viittda itselleen aiheutuneen siitd, ettd direktiivit §1/602/ETY ja
88/146/ETY olivat voimassa 1.1.1995 jilkeen, ja siiti, ettd 29.4.1996 annettiin
direktiivi 96/22/EY, eivit ole voineet aiheutua 13.2.1998 jilkeen, jolloin DSB
teki hormonilihan tuontia koskevan paitoksen, eivitki sitd suuremmalla syylla
13.5.1999 jilkeen, jolloin paittyi yhteis6lle sen WTO:n miiriyksiin perustuvien
velvoitteiden tdytintéonpanolle asetettu 15 kuukauden miiriaika.

Tiéssd tilanteessa ei ole tarpeen tutkia mahdollisia vahingonkorvausta koskevia
seurauksia, joita yksityisille voi aiheutua siitd, ettid yhteiso ei tiytintéonpane
DSB:n piditostd, jonka mukaan yhteisén toimi on ristiriidassa WTO:n mii-
riysten kanssa, vaan on todettava, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa yhteiso
ei ole missddn tapauksessa vahingonkorvausvastuussa, koska viitetty vahinko ei
ole syntynyt 13.5.1999 jilkeen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on voinut perustellusti todeta, ettd SPS-sopimuksen rikkomista koskeva
kanneperuste ei ollut perusteltu, vaikka se onkin tilti osin perustellut valituk-
senalaisen tuomion riittimattomasti.

Ensimmadinen valitusperuste on siis hyldttivi, koska se on osittain tehoton ja
osittain perusteeton.
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Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut tydjirjestyksensd 48 artiklaa, koska se on todennut
valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa, etti valittajan argumentaatiota, joka
koskee yhteisén vastuuta siitd riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta,
on pidettivi uutena perusteena, johon ei saa vedota asian kisittelyn kuluessa.
Valittajan mukaan kysymys yhteisén vastuusta siiti riippumatta, onko kyse
oikeudenvastaisuudesta, todellakin esiintyi kannekirjelméssd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, vaikka argumentaatiota kehitettiin vastauskir-
jelmassa.

Tiltd osin on riittdvdd todeta, etti jo ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn
kannekirjelmin lukeminen paljastaa, ettei siini ole kertaakaan vedottu yhteisén
vastuuseen siitd riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta. Erityisesti kan-
nekirjelmin osa, joka koski siti, ovatko riidanalaiset direktiivit ristiriidassa
WTO:n siintojen kanssa, oli nimenomaisesti otsikoitu ”Yhteison oikeudenvas-
tainen toiminta”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti voinut katsoa vali-
tuksenalaisen tuomion 71 kohdassa, etti valittajan argumentaatio, joka koski
yhteisén viitettyd vastuuta siiti riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta,
esitettiin lilan myohiin, joten sitd ei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 48 artiklan mukaisesti voitu tutkia.

Toinen valitusperuste on siis hylattdva perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattdva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan yhteisdjen tuomioistuin piittda oikeudenkiyntikuluista, jos valitus on
perusteeton. Taman tyojarjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan valitusmenet-
telyssé tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla, 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Ty6jdrjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa mairitiaian kuitenkin, ettd
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisid syiti, yhteiséjen tuo-
mioistuin voi mdiritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken.
Neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, mutta valittaja on osittain voittanut asian ensimmadisen valituspe-
rusteen arvioinnin osalta. Niin ollen valittaja on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa neuvoston
oikeudenkiyntikuluista.

73 Tyojdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, joten
Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatidin.
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2) Biret International SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se vel-

voitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkayntikuluista.

3) Neuvosto vastaa yhdesti kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan
yhteisdjen komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet

Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris

Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 30 pidivinid syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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