YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 pdivind syyskuuta 2003 *

Asiassa C-346/00,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
R. Magrill, avustajanaan P. Roth, QC,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin M. Niejahr ja K. Fitch, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisdjen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisesti yhteisorahoituksen ulkopuolelle
S pdivind heindkuuta 2000 tehdyn komission paitoksen 2000/449/EY
(EYVL L 180, s. 49) siltd osin kuin siini jitetdin yhteisdrahoituksen ulkopuolelle
varainhoitovuosien 1996 ja 1997 osalta 5 039 175,46 euron suuruinen maird
menoja, jotka kantajalle on aiheutunut peltokasvialalla,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomariD. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. La Pergola, P. Jann, S. von Bahr
(esitteleva tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan, asiamiehenidin P. Ormond, ja komis-
sion, asiamiehinian M. Niejahr ja K. Fitch, 20.6.2002 pidetyssd istunnossa
esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on yhteisdjen tuo-
mioistuimeen  20.9.2000  toimittamallaan  kannekirjelmilli  vaatinut
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EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla yhteis6jen tuomioistuinta kumoa-
maan osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisesta
yhteisérahoituksen ulkopuolelle 5 pdivinid heindkuuta 2000 tehdyn komission
paitoksen 2000/449/EY (EYVL L 180, s. 49), siltd osin kuin siind jatetddn
yhteisorahoituksen ulkopuolelle varainhoitovuosien 1996 ja 1997 osalta
5 039 175,46 euron suuruinen miird menoja, jotka Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle on aiheutunut peltokasvialalla.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 paivana huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on
muutettuna  22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1287/95

(EYVL L 125, s. 1; jiljempini asetus N:o 729/70), 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa sdidetidn seuraavaa:

»2. Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa komissio:

c) paittiid menoista, jotka jitetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle todettuaan, ettei kyseisid menoja ole suoritettu yhteisén
saant6jen mukaisesti.
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Ennen rahoituksesta kieltaytymisti koskevan piitoksen tekemistd komission
tarkastuksen tuloksista ja sen jdsenvaltion, jota asia koskee, antamista vas-
tauksista on toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella
molemmat osapuolet pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteist.

Jollei sopimukseen paisti, jasenvaltio voi pyytia kiynnistimain menettelyn,
jossa pyritidn molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljin
kuukauden maiiriajassa ja jonka tuloksista toimitetaan komissiolle kerto-
mus, jonka se tutkii ennen rahoituksesta kieltdytymisti koskevan paitoksen
tekemista.

Komissio tekee ulkopuolelle jitettivistd menoista arvion erityisesti todetun
epdyhdenmukaisuuden merkittivyyden perusteella. Komissio ottaa tilldin
huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden seki yhteisolle aiheutetun
taloudellisen vahingon.

Niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asianomaiselle jisenvaltiolle toimittamaa
tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltdytya.

»

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnndisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen
osalta 7 pdivind heindkuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6) 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, etti menoja ei ole toteutettu
yhteison sdant6jen mukaisesti, sen on annettava kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi
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havaintonsa, tulevan sidintéjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat kor-
jaustoimenpiteet sekid arvio menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa jatettaviksi
asetuksen soveltamisen ulkopuolelle asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti. Tiedoksiannossa on viitattava tihdn asetuk-
seen. Jasenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden kuluessa, ja komissio
voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Jos se on perusteltua, komissio voi suostua
timin vastaukselle varatun miirdajan pidentimiseen.

Vastaukselle varatun miiriajan paityttyd komission on aloitettava kahdenvili-
set keskustelut, ja molempien osapuolten on pyrittivi sopimukseen toteutetta-
vista toimenpiteisti. Tdmin jilkeen komission on muodollisesti annettava
piitelminsi tiedoksi jdsenvaltiolle viitaten komission padtokseen 94/442/EY

2. Asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetut
paatokset on tehtivi sen jilkeen, kun on tutkittu sovitteluelimen komission
pidtoksen 94/442/EY mukaisesti laatima kertomus.”

Sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd
1 pidivind heindkuuta 1994 tehdylli komission paatokselli 94/442/EY
(EYVL L 182, s. 45) on luotu sovitteluelin, joka toimii EMOTR:n tilien tarkas-
tamisen ja hyviksymisen yhteydessi. Kyseisen paidtoksen 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan “sovitteluelimen kanta ei vaikuta komission lopulliseen
tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevaan paitokseen — —”.

Kiinteamairiisia korjauksia koskevat suuntaviivat on mddritelty 23.12.1997
pdivityssd komission asiakirjassa VI/5330/97 (jaljempini asiakirja VI/5330/97).
Kiinteimaaraisid korjauksia voidaan kiyttii silloin, kun tarkastuksen yhteydessa
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saatujen tietojen avulla ei voida arvioida yhteison karsimii tappioita maii-
ritettyjen tappioiden ekstrapoloinnilla, tilastollisin keinoin tai muihin tarkastet-
tavissa oleviin tietoihin viittaamalla. Sovellettu korjauskerroin riippuu valvonnan
toteuttamisessa todettujen puutteiden merkittavyydesti.

Komissio erottaa kaksi valvontaluokkaa seuraavasti:

”— Olennaista valvontaa ovat ne fyysiset ja hallinnolliset tarkastukset, jotka on
toteutettava olennaisten tekijéiden todentamiseksi, joita ovat erityisesti
maksuvaatimuksen perusteen olemassaolo, miiri, laadulliset edellytykset
annettujen miirdaikojen noudattaminen mukaan luettuna, sadonkorjuuta
koskevat vaatimukset, hallussapitoajat jne. Tarkastukset suoritetaan paikalla
ja vertailemalla tietoja muihin erillisiin tietolidhteisiin kuten maarekistereihin.

— Lisdvalvontaa ovat ne hallinnolliset toimenpiteet, jotka ovat vilttimattomii
vaatimusten asianmukaisen kisittelyn kannalta. Niiti toimenpiteiti ovat
maksuvaatimusten jattdpdivien noudattamisen tarkastaminen, kaksinker-
taisten maksuvaatimusten tunnistaminen, riskianalyysi, rangaistusseuraa-
musten soveltaminen sekd tuottajien valvonta.”

Komissio soveltaa asiakirjan VI/5330/97 mukaan seuraavia kiinteimairiisid
korjauskertoimia:

”Kun yksi tai useampi olennainen tarkastus on jiinyt toteuttamatta tai ne on
toteutettu niin puutteellisesti tai niin harvoin, etti niiden perusteella ei voida
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maiiritelli maksuvaatimuksen tukikelpoisuutta tai ehkiistd siintdjenvastai-
suuksia, on perusteltua soveltaa 10 prosentin korjausta, koska on mahdollista
todeta kohtuullisella varmuudella, etti rahaston varoihin kohdistuva merkitta-
vien tappioiden riski oli suuri.

Kun kaikki olennaiset valvontatoimenpiteet on toteutettu, mutta niiti ei ole
sovellettu lukumiirin, toistuvuuden tai perusteellisuuden osalta asetuksissa
edellytetylld tavalla, on perusteltua soveltaa 5 prosentin korjausta, koska on
mahdollista todeta kohtuullisella varmuudella, ettd niiden perusteella ei saada
riittdvdd varmuutta vaatimusten sidintojenmukaisuudesta ja ettd rahastoon
kohdistunut riski on ollut merkittiva.

Kun jisenvaltio on suorittanut olennaiset valvontatoimenpiteet asianmukaisesti,
mutta on tdysin laiminlyényt yhden tai useamman lisdvalvontatoimenpiteen
toteuttamisen, on perusteltua soveltaa 2 prosentin korjausta ottaen huomioon,
ettd rahastoon kohdistunut riski on vihiisempi ja sddnt6jenvastaisuus ei ole ollut
yhtid vakava.”

Asian tosiseikat ja kyseessi oleva tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettely

Komission yksikot suorittivat 30.6.—4.7.1997 Englannissa ja Walesissa pelto-
kasvialan tukia koskevan tarkastuksen (jiljempani tarkastusmatka), jonka
aikana ne ovat vierailleet Bristol Regional Service Centressd (alueellinen palve-
lukeskus; jiljempini Bristolin alueellinen keskus). Kyseiset yksikot ovat suorit-
taneet sielli kolmen sellaisen maksuhakemuksen perusteellisen tarkastuksen,
joiden osalta paikalla tehtivin tarkastuksen oli tehnyt yksi ja sama tarkastaja
(jdljempand tarkastaja).
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Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio eivit ole samaa mieltid niiden kolmen
tapauksen valinnasta tarkastusta varten. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
muiden tarkastajien tekemit tarkastukset olisivat voineet olla tutkimuksen
kohteina. Komissio sitd vastoin viittdi, ettei mikdin muu tarkastus ollut tar-
kastusmatkan suorittamisaikana paittynyt eikd niin voinut olla sen toimihen-
kiloiden suorittaman tutkimuksen kohteena.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat sitid vastoin samaa mieltd katsoes-
saan, ettd kolmessa valitussa tapauksessa on havaittu merkittivii siintojenvas-
taisuuksia.

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (maatalous-, kalastus- ja elintarvi-
keministerio; jaljempianid MAFF), joka on v1l]elyalmh1n luttyvan maksujarjestel-
min hallinnoinnin toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, on vilittomaisti siirtinyt kolmesta puutteellisesta tarkastuk-
sesta vastanneen tarkastajan hinelle annettuihin muihin tehtiviin. MAFF on
yhteisymmarryksessd komission yksikéiden kanssa aloittanut kaikkien vuoteen
1997 liittyvien kyseisen tarkastajan suorittamien tarkastusten uudelleensuoritta-
misen ja tutkinut otoksen Bristolin alueellisen keskuksen muiden tarkastajien
tarkastettavaksi mdirityistd tapauksista sen selvittimiseksi, oliko kyseessid
komission yksikoiden havaitsemaa laajempi ongelma.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat 8.10.1997 lihettineet komis-
siolle selonteon tutkimuksistaan. Naissd tutkimuksissa on kidynyt ilmi, ettd
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kyseinen tarkastaja oli suorittanut viisi muuta tarkastusta vuonna 1997 ja ettid
neljissi niistd esiintyi poikkeavuuksia. Koska kyseisten tarkastusten toteutta-
mispiivini ei minkiin tukihakemuksen perusteella ollut vield kuitenkaan suo-
ritettu maksua, poikkeavuudet on voitu korjata, eikd niistdi ole seurannut
EMOTR:lle mitddn taloudellista tappiota vuoden 1997 osalta. Lisiksi muiden
tarkastajien suorittamien tarkastusten toistaminen ei ole paljastanut yhtdin
poikkeavuutta.

Komission yksikét ilmoittivat 12.12.1997 pdivatylld  kirjeelld  asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan mukaisesti Yhdistyneelle kuningaskunnalle tarkastus-
matkansa aikana todetuista poikkeavuuksista, ja ne mainitsivat puutteet tarkas-
tusten laadunvalvonnassa. Komission yksikét myonsivat, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten toteuttamilla toimenpiteilld oli ehkiisty taloudellisten
tappioiden aiheutuminen yhteisolle vuoden 1997 osalta, mutta ne pyysivit, etti
niille toimitettaisiin tietoja yhtdiltd vuosina 1995 ja 1996 tehdyistd suorituksista
ja toisaalta toimenpiteistd, joita on toteutettu nididen vuosien aikana tehtyjen
mahdollisten siidntojenvastaisuuksien tunnistamiseksi ja korjaamiseksi. Ne tis-
mensivit, etti todettujen siintdjenvastaisuuksien vakavuuden johdosta ne
aikovat jattda yhteisorahoituksen ulkopuolelle osan vuosien 1995 ja 1996 aikana
ilmoitetuista menoista.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 17.3.1998 piivitylla kir-
jeelld ilmoittaen, ettd kaikkien tarkastajan suorittamien tarkastusten toistamisen
johdosta todettiin siintojenvastaisuuksia 9,45 prosentissa kaikista tukihake-
muksista, jotka hin oli tarkastanut vuonna 1997. Miti tulee niihin sdintojen-
vastaisuuksiin, jotka ovat saattaneet jiidd havaitsematta kyseiseltd tarkastajalta
vuosina 1995 ja 1996, mainitut viranomaiset ovat aloittaneet kaikkien hinelle
miirittyjen tukihakemusasiakirjojen tutkimisen. Ne ovat myos todenneet, etti
EMOTR:lle aiheutuneiden tappioiden mahdollinen miira voitiin laskea sovel-
tamalla samaa 9,45 prosentin osuutta niiden tukihakemusten kokonaismairiin,
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jotka kyseinen tarkastaja on tarkastanut vuosina 1995 ja 1996. Lopuksi Yhdis-
tyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat tissi kirjeessd esittineet komission
pyytdmit tiedot, jotka koskevat EMOTR:n yhteydessd suoritettujen menojen
kokonaismiirai peltokasvialalla kyseessi olevalla alueella mainittuina vuosina.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset esittivit 21.8.1998 paivityssi kir-
jeessddn tismennyksii, jotka liittyivit tarkastajien koulutus- ja valvontajirjes-
telmddn.

Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukainen kah-
denvilinen kokous (jdljempina kahdenvilinen kokous) pidettiin 16.9.1998.

Kyseisen kokouksen johdosta komission maatalouden pidosasto (jiljempani
maatalouden pidosasto) ilmoitti 4.11.1998 piivitylli telekopiolla Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisille, ettd se aikoi ehdottaa rahoituskorjauksen mai-
raksi vuonna 1997 todettujen siintdjenvastaisuuksien miirii vastaavaa
9,45 prosenttia ja soveltaa sitd nithin vuosien 1995 ja 1996 tukihakemuksiin,
jotka tarkastaja oli tarkastanut.

Maatalouden pidosasto ilmoitti kuitenkin 2.8.1999 piivitylld kirjeelli maini-
tuille viranomaisille, ettid asian tutkinnan ja komission yksikoiden kuulemisen
jalkeen se oli asiakirjassa VI/5330/97 miiriteltyjen rahoituskorjauksen laskentaa
koskevien suuntaviivojen nojalla piittinyt tehdi 2 prosentin korjauksen kaikkiin
Bristolin alueellisen keskuksen tarkastamiin menoihin.
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Kyseisessi kirjeessi komissio selitti, ettd havaitut puutteet koskivat olennaista
valvontaa, ja niilli voitiin perustella tuntuvampi korjaus. Komissio tdsmensi
kuitenkin ottaneensa huomioon, etti MAFF:lla oli kdyt6ssddn vuonna 1995 ja
1996 valvontajirjestelmi, vaikkei kyseinen jirjestelmd ollutkaan laadultaan
vastaava kuin myohemmin toteutettu, ja etti tehokkaita toimenpiteitd oli
toteutettu puutteiden korjaamiseksi heti niiden ilmettya.

Yhdistynyt kuningaskunta on niin ollen 6.10.1999 pdivitylld kirjeelld pyytanyt
piaitoksen 94/442/EY mukaisen sovittelumenettelyn aloittamista. Kokous sovit-
teluelimen kanssa pidettiin 3.2.2000.

Sovitteluelin kehotti 8.3.2000 piivityssi loppukertomuksessaan komission
yksiko6itd tutkimaan uudelleen arviointiaan Bristolin alueelliseen keskukseen
kuuluvalla alueella sovelletusta valvontajirjestelmisti (jiljempana kyseessi oleva
alue). Sovitteluelin totesi, etteivit komission suorittamat kolme tarkastusta olleet
edustavia koko mainitulla alueella suoritettujen tarkastusten laadun kannalta. Se
katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten tismennykset, jotka se
oli esittinyt sen selittimiseksi, ettei valvontajirjestelmi ollut vield tarkastus-
matkan hetkelld paljastanut kyseessi olevia siintdjenvastaisuuksia, mutta olisi
tehnyt niin myShemmin, olivat uskottavia.

Sovitteluelimen loppukertomuksessaan esittimistd kannasta huolimatta komis-
sio ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille 16.4.2000 piivitylla
kirjeelld, etti se pysyi aikaisemmassa kannassaan nojautuen erityisesti paikalla
tehtivien tarkastusten valvontajirjestelmin riittimattomyyteen vuotta 1997
edeltivien vuosien aikana. Komissio totesi erityisesti, ettd paikalla tehtivien
tarkastusten toistamista edellyttivin jirjestelmin kayttoonoton jilkeen kyseisella
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alueella ilmitulleiden poikkeavuuksien miiri oli noussut vuonna 1996 todetusta
5,86 prosentista 15,07 prosenttiin vuonna 1997. Komissio paitteli, ettd kyseessi
oli selvd osoitus siitd, ettd paikalla tehtyjen tarkastusten laatu on komission
suorittaman tarkastuksen johdosta parantunut vuonna 1997.

Komissio teki 5.7.2000 paatoksen 2000/449/EY, joka on nyt Kisiteltivini ole-
van kanteen kohteena. Komissio vahvisti kyseiselld paitokselli 2 prosentin
kiinteimiariisen korjauksen soveltamisen kaikkiin Bristolin alueellisen keskuk-
sen vuosina 199§ ja 1996 kaisittelemiin tukihakemuksiin.

Ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee paikalla tehtivien tarkastusten
valvonnan riittimattomyyden virheellistd toteamista

Asianosaisten huomautukset

Ensimmaisessd kanneperusteessaan Yhdistynyt kuningaskunta toteaa komission
virheellisesti katsoneen, ettei Yhdistyneelli kuningaskunnalla ollut kiytéssi
paikalla tehtdvien tarkastusten asianmukaista valvontajirjestelmii kyseessd
olevalla alueella vuosina 1995 ja 1996.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd pditoksen 2000/449/EY perustana on
yhtailtd tarkastusmatkan aikana havaitut siintéjenvastaisuudet komission
yksikoiden valitsemissa kolmessa tapauksessa ja toisaalta kyseessi olevalla
alueella vuonna 1997 havaittujen sdintdjenvastaisuuksien miirin nousu ver-
rattuna niiden mairain vuonna 1996.
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Tarkastusmatkan aikana havaittujen siintdjenvastaisuuksien osalta Yhdistynyt
kuningaskunta korostaa, etti sen toteuttama valvontajdrjestelma olisi paljastanut
kyseiset saantojenvastaisuudet. Se viittia, ettd niin ei vield ollut tapahtunut siksi,
ettd komission tarkastus oli tehty kansallisten viranomaisten tarkastusten neljin
kuukauden pituisen suorittamiskauden ensimmadisen kuukauden lopussa. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan mukaan valvontajirjestelmid ei yksinkertaisesti ollut
tarkastukseen mennessi vield sovellettu.

Kyseinen valvontajirjestelmi sisiltid osaan tarkastajien kertomuksista kohdis-
tuvan ryhmiesimiehen suorittaman tarkastuksen, joka koskee erityisesti tarkas-
tajien suorittamien paikalla tehtivien tarkastusten kestoaikaa. Tissd tapauksessa
kyseisen tarkastajan suorittamien paikalla tehtdvien tarkastusten kestoaika oli
kuitenkin niin paljon vihiisempi kuin normaalit kestoajat, etti mainittu ryh-
miesimiehen tarkastus olisi epailyksettd paljastanut poikkeavuudet.

Valvontajirjestelmiin sisiltyi myos useita tarkastajan yhdessi ryhménvetéjin tai
johtavan tarkastajan kanssa suorittamia tarkastuksia. Ne suoritettiin yllttéden tai
sen jilkeen, kun niistid oli ilmoitettu. Valvonta on tiukempaa uusien ja koke-
mattomien tarkastajien osalta. Koska kisiteltivissd asiassa kyseinen tarkastaja
oli yksi nuorimmista, hin on tistd syystd ollut laajemman valvonnan alaisena.
Mitiin yhteistd tarkastusta ei ollut vield suoritettu, koska ainoastaan vihdinen
maéiri tarkastuksia oli suoritettu komission tarkastukseen mennessa.

Miti tulee havaittujen poikkeavuuksien miirin nousuun vuonna 1997 syste-
maattisen tarkastusjirjestelmin kiyttdonoton jilkeen, Yhdistynyt kuningaskunta
viittdd, ettei komissio voi nojautua tihin seikkaan katsoakseen, ettd aikaisempi
jarjestelma oli riittimdton. Tdmi nimittdin tarkoittaisi sitd, ettd huomioon
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otettaisiin myohempii tosiseikkoja kuin ne, jotka liittyvit kyseessi olevaan
ajanjaksoon. Lisiksi tillainen péittely on harhaanjohtavaa, koska myohemmin
havaittujen poikkeavuuksien suurempi miiri voi selittyd taloudellisten olosuh-
teiden heikkenemiselld ja tdstd syysti johtuneella maanviljelijéiden pyrkimykselld
tukihakemusten maksimointiin.

Komissio korostaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan komission yksikoiden
kanssa yhteisymmirryksessd suorittamien tarkastusten johdosta on ilmennyt
virheitid useimmissa muissa tarkastajan timin saman vuoden aikana suoritta-
missa tarkastuksissa.

Komissio korostaa myos, ettd vaikka tarkastajan vuosina 1995 ja 1996 suorit-
tamien tarkastusten tutkimus ei ole paljastanut mitiin merkittivid virhettd,
Yhdistynyt kuningaskunta myontii kuitenkin, ettei virheiden havaitseminen ole
aina mahdollista, kun sadot, joille tuet on myénnetty, on korjattu kauan sitten.

Komission mukaan ei voi olla varmaa, ettei tarkastaja — tai jopa joku muu
tarkastaja — ole tehnyt merkittivid virheiti vuosien 1995 ja 1996 aikana.

Komissio viittidi, ettd kyseisen tarkastajan tyd oli niin epityydyttivii, ettd sen
oli todettava, ettid hinen on tdytynyt tehdd merkittivid sidntojenvastaisuuksia
vuosina 1995 ja 1996. Koska kyseiseni aikana kiytossi ollut valvontajirjestelma
ei ole paljastanut mitdin kyseisen tarkastajan niiden kahden vuoden aikana
tekemistd sdantGjenvastaisuuksista, komissio on katsonut, ettid kyseinen jirjes-
telmi oli epatarkoituksenmukainen.
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Komissio huomauttaa, etti se tosiseikka, ettd havaittujen poikkeavuuksien maira
on vuonna 1997 noussut huomattavasti aikaisempiin vuosiin verrattuna tehos-
tetun valvontajirjestelmin kiyttéonoton johdosta, saa sen myos tekemiin joh-
topditoksen, ettei virheitd ole havaittu mainittujen vuosien aikana.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etti kun komissio on kieltiytynyt hyviksymisti EMOTR:sta
rahoitettavaksi tiettyjd menoja silli perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet yhteison
sdannésten rikkomisesta, johon jidsenvaltio on syyllistynyt, komission ei tarvitse
tyhjentivisti ndyttdi toteen jasenvaltioiden tekemien tarkastusten riittimatto-
myyttd, vaan riittdd, etti komissio osoittaa, etti silld on vakavia ja perusteltuja
epiilyja kansallisten viranomaisten toimittamien tarkastusten osalta. Tillainen
komission todistustaakan huojennus selittyy silld, ettd juuri jasenvaltio voi par-
haiten keriti ja tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviaksymistid varten
tarvittavat tiedot, ja juuri jisenvaltion asiana on siten esittdi tarkat ja tdydelliset
todisteet tekemiensi tarkastusten todenmukaisuudesta ja tarvittaessa komission
viitteiden virheellisyydesti (ks. erityisesti asia C-377/99, Saksa v. komissio,
tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7421, 95 kohta).

Kisiteltivissd asiassa on selvdid, ettid vakavia virheiti on havaittu kolmessa
komission yksikéiden valitsemassa tapauksessa ja lisiksi ettd merkittdvid virheitd
on ilmennyt kaikissa tarkastajan tarkastamissa tukihakemusasiakirjoissa.
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Téstd seuraa, ettd komissiolla on perustellusti voinut olla vakavia epiilyksii
kyseessi olevalla alueella suoritettujen tarkastusten laadusta.

Niin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan on mahdollisimman yksityiskohtaisten
todisteiden avulla osoitettava, ettd havaitut poikkeavuudet eivit vaikuttaneet
tarkastajien tarkastuksiin yleensi ja ettd kiytéssi oli tarkoituksenmukainen
valvontajirjestelma.

Taltd osin Yhdistynyt kuningaskunta on esittinyt nidyton siitid, ettd muiden tar-
kastajien tyoskentelyssd ei esiintynyt poikkeavuuksia vuonna 1997. Vuosien
1995 ja 1996 osalta se on sitd vastoin myontinyt, ettd tarkastaja oli tehnyt
virheitd. Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut, etti kyseessi olivat ainoastaan
hyvin pienet virheet, mutta se on myontinyt, ettid virheiden havaitseminen oli
vaikeampaa, koska tutkimus oli tapahtunut kauan sadon valmistumisen jilkeen.

On todettava, ettd se tosiseikka, ettd komission pyynnosti suoritettujen tutki-
musten johdosta on ilmennyt virheitd tarkastajan vuosina 1995 ja 1996 tarkas-
tamissa tukihakemusasiakirjoissa, vaikka ndiden kahden vuoden aikana kiytossi
ollut valvontajirjestelmd ei ollut niitd paljastanut, oli omiaan vahvistamaan
komission alustavia epdilyksia.

Niin ollen on katsottava — ilman, etti olisi tarpeen tutkia, onko se komission
toinen viite perusteltu, joka liittyy vuotta 1997 edeltivin ja sen jilkeisen val-
vontajirjestelmin vertailuun —, ettd komissio on perustellusti arvioinut, etti
kyseessid olevalla alueella vuosina 1995 ja 1996 kiytéssd ollut jirjestelmi oli
epatarkoituksenmukainen.
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Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat EMOTR:lle aiheutuneiksi
viitettyjen tappioiden virheellistd laskemista ja suhteellisuusperiaatteen vastaista
rahoituskorjausta

Asianosaisten huomautukset

Toisessa ja kolmannessa kanneperusteessaan Yhdistynyt kuningaskunta viittida
toissijaisesti, ettd komissio on joka tapauksessa jittinyt noudattamatta asetuksen
S artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan sdinnéksid arvioidessaan virheellisesti yhtei-
sorahoituksen ulkopuolelle jitettivin miirin ja loukannut suhteellisuusperiaa-
tetta mairdamailld rahoituskorjauksen, jolla ei ollut yhteytti EMOTR:lle
aiheutuneisiin tappioriskeihin.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, etti vuonna 1997 havaitut siintdjenvas-
taisuudet ovat koskeneet ainoastaan yhti tarkastajaa ja ettei niin ollen ollut
perusteltua tehdd korjausta, joka on laskettu kaikkiin Bristolin alueellisen kes-
kuksen vuosina 1995 ja 1996 kisittelemiin tukihakemuksiin sovellettavan
2 prosentin kiinteimiiriisen vihennyksen perusteella.

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa, ettd vuoden 1997 osalta tutkimukset
ovat paljastaneet, ettd 13 tarkastajasta 12 oli suorittanut tarkastuksensa oikein.
Lisiksi on myonnetty, ettei EMOTR:lle ole MAFF:n korjaavien toimien johdosta
aiheutunut mainitun vuoden aikana mitdin tappiota.

Kyseisen tarkastajan vuosina 1995 ja 1996 suorittamat tarkastukset ovat puo-
lestaan aiheuttaneet vain hyvin pienid virheiti. Tutkimukset eivit ole tuoneet
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esiin mitddn sidntdjenvastaisuutta kyseisen tarkastajan vuonna 1995 tekemissi
tydssd ja ainoastaan kolme hieman liian suurta hakemusta vuonna 1996, ja nimi
liitkamaksut, suuruudeltaan 919,66 GBP, on mydhemmin peritty takaisin ja
suoritettu EMOTR:n tilille. Sen tosiseikan perusteella, ettei Yhdistynyt kunin-
gaskunta ole voinut selittdd syyti, jonka johdosta tarkastajan tehokkuus on
laskenut huomattavasti vuonna 1997 vuoteen 1996 verrattuna, ei voida piitelld,
ettd hin on vuonna 1996 tehnyt enemmin virheitd kuin tutkimukset ovat pal-
jastaneet.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa joka tapauksessa, etti jos tarkastuksen
vuotta myShemmin tapahtuvaa uudelleensuorittamista koskevien rajoitusten
johdosta katsotaan perustelluksi tehdd vihennys aikaisempien vuosien osalta,
tillaisen vahennyksen tulisi rajoittua tarkastajan kisittelemiin tukihakemuksiin
liittyviin maksuihin. Vuoden 1997 osalta vahvistettujen siint6jenvastaisuuksien
mddrdd vastaavaa 9,45 prosentin kiinteAmiirdistd korjausta olisi sovellettava
tarkastajan vuosina 1995 ja 1996 tarkastamiin hakemuksiin. Yhdistynyt kunin-
gaskunta korostaa, ettd timi siti paitsi vastaa maatalouden piidosaston alun
perin esittimii vahennystd rahoitukseen.

Yhdistynyt kuningaskunta lisd4, ettd komission tekemi lopullinen vihennys
johtaa 23 kertaa maatalouden pidosaston alkuperiistid ehdotusta suurempien
summien jattimiseen yhteisorahoituksen ulkopuolelle ja etti tillaista vihennysti
on ndin ollen pidettivi ilmeisen suhteettomana.

Komissio sitd vastoin esittdd, ettd 2 prosentin kiinteimiirdinen korjaus oli
asiakirjassa VI/5330/97 madiriteltyihin suuntaviivoihin nihden kohtuullinen.

Komissio korostaa, ettd kahdella seikalla on ollut erityinen merkitys tarkoituk-
senmukaisen korjauksen miirittelemisessi: ensimmainen on olennaisen valvon-
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nan toteuttamatta jattiminen eli se, etti kyseinen tarkastaja ei ole suorittanut
tarkoituksenmukaisia paikalla tehtdviid tarkastuksia; toinen on lisivalvonnan
puute, joka johtui Bristolin alueellisessa keskuksessa annettavan riittdvin kou-
lutuksen ja tehtyjen kaltaisten virheiden vilttimisen mahdollistavan asianmu-
kaisen valvonnan puuttumisesta.

Komissio viittdd, ettd kiinteimaiirdisen korjauskertoimen soveltaminen on
perusteltua, kun on kisiteltdvin asian tavoin mahdotonta arvioida valvonnan
laadussa tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen havaittujen puutteiden vaikutusta
yhteisén menoihin. Komissio tismentid, ettd olennaisen valvonnan toteuttami-
sessa havaittujen vakavien siintojenvastaisuuksien johdosta silli olisi ollut
oikeus soveltaa S5 prosentin korjauskerrointa. Se on kuitenkin katsonut
2 prosentin korjauskertoimen tarkoituksenmukaiseksi, silld tirkein puute koski
lisivalvontaa, ja nopeita ja tehokkaita korjaavia toimenpiteitd on toteutettu heti
ongelman havaitsemisen jilkeen.

Komissio kiistdd Yhdistyneen kuningaskunnan viitteen, joka liittyy sovelletun
korjauksen suhteettomuuteen ja jonka mukaan se on 23 kertaa suurempi kuin
korjaus, joka olisi mairitty, jos ainoastaan kyseisen tarkastajan ty6 olisi otettu
huomioon. Komissio korostaa, ettei kyseinen vertailu ole jirkeva ja ettd kiin-
teAmiiriisesti korjauksesta pditetidn sen todennikéisen vaikutuksen kuvasta-
miseksi, joka havaituilla puutteilla on yhteisén menoihin.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa ja kolmannessa kanneperusteessaan Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus riitauttaa kiinteimairiisen korjauksen soveltamisen kaikkiin kyseessd ole-
valla alueella vuosien 1995 ja 1996 osalta tarkastettuihin menoihin sekd
2 prosentin korjauskertoimen.
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Sovelletun korjauksen tyypin osalta on asiakirjan VI/5330/97 valossa muistetta-
va, etti jollei yhteisolle aiheutuneita tappioita ole mahdollista arvioida tismail-
lisesti, voidaan kiyttdd kiintedmairaisti korjausta.

Kuten vuonna 1997 komission pyynnostid suoritettujen tutkimusten tuloksista
kdy ilmi, tarkastajan vuonna 1996 tekemien ja hinen vuonna 1995 tai muiden
tarkastajien kyseisten kahden vuoden aikana mahdollisesti tekemien virheiden
laajuuden méiirittiminen tasmallisesti ei ole ollut mahdollista.

Niin ollen on todettava, etti komissio on perustellusti soveltanut kiinteimai-
rdistd korjausta kaikkiin tukihakemuksiin, jotka on tarkastettu kyseessi olevalla
alueella kahden edelld mainitun vuoden osalta.

Mitd tulee 2 prosentin korjauskertoimeen, on korostettava, etti kyseessi on
alhaisin sovellettavissa olevista korjauskertoimista. Kuten komissio on todennut,
se olisi asiakirjassa VI/5330/97 miiriteltyjen suuntaviivojen perusteella voinut
soveltaa § prosentin korjauskerrointa, mutta se on ottanut huomioon erityisesti
toimenpiteet, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat toteuttaneet
heti vuonna 1997 tehtyjen virheiden havaitsemisen jilkeen.

Kun otetaan huomioon havaittujen poikkeavuuksien vakavuus ja se tosiseikka,
ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole pystynyt esittimiin riittivid ndyttda siitd,
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ettei tarkastaja eivitkd muut tarkastajat olleet tehneet saman tyyppisid virheitd
vuosien 1995 ja 1996 aikana, on katsottava, ettei 2 prosentin korjauskerroin ole
suhteeton.

Tistd seuraa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan esittimit toinen ja kolmas
kanneperuste on hylittdva perusteettomina.

Neljas kanneperuste, joka koskee olennaisten muotomairéysten rikkomista

Asianosaisten buomautukset

Yhdistynyt kuningaskunta viittid, ettei komissio ole noudattanut asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa siidettyjd menettely-
s44dntoj4, joiden mukaan komissio ja kyseessi oleva jasenvaltio pitdvit komission
yhteisdrahoituksen ulkopuolelle jatettdviksi ehdottamien menojen perustetta
koskevan kahdenvilisen kokouksen ja pyrkivit paiasemain sopimukseen asiasta.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd niiden menettelysdintdjen vastaista on se,
ettd komissio ehdottaa kahdenvilisen kokouksen jilkeen vaatimattomien maa-
rien jattimisti yhteisdrahoituksen ulkopuolelle ja ettd se yhdeksin kuukautta
my6hemmin piittid suorittaa paljon merkittivimmain poissulkemisen, joka on
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maddritelty tdysin erilaisella perusteella ja joka on seuraus sellaisten muiden
komission yksikbiden puuttumisesta asiaan, jotka eivit ole osallistuneet kah-
denviliseen kokoukseen. Se lisdi, ettei kokouksella tillaisissa olosuhteissa ole
endd merkitysti.

Komissio kiistid Yhdistyneen kuningaskunnan esittimin neljinnen kannepe-
rusteen ja korostaa, ettei se ole rikkonut asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa
sdddettyjd sddnt6jd. Komissio viittda erityisesti, ettd se on 12.12.1997 piivitylld
kirjeellddn asianmukaisesti ilmoittanut Yhdistyneelle kuningaskunnalle tode-
tuista sddntdjenvastaisuuksista. Se lisdd, ettd kyseisessi kirjeessd mainitaan sen
aikomus soveltaa korjausta edeltiviin 24 kuukauteen asetuksen N:o 729/70
S artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan siinndsten mukaisesti ja ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan tiytyi ndin ollen tietdd, etti 2 prosentin tai jopa suurempaa
korjausta voitiin soveltaa.

Komissio viittdd, ettd kahdenvilinen kokous on jirjestetty sovellettavan menet-
telyn mukaisesti maatalouden pidosaston edustajien kanssa. Se myontii, ettd
kyseinen padosasto arvioi heti kyseisen kokouksen jilkeen, etti rahoituskorjausta
olisi sovellettava ainoastaan tarkastajan tarkastamiin tukihakemuksiin. Komissio
véittdd kuitenkin, ettd kyseessd oli ainoastaan nikokanta, joka kyseiselld pai-
osastolla oli aikomus esittdd komissiolle, eiki lopullinen paitos.

Se tosiseikka, ettd komissio on kollegisesti katsonut, etti siintojenvastaisuudet
olivat peruste alun perin suunniteltua ankaramman korjauksen tekemiselle, ei
poista kahdenviliselti kokoukselta sen merkitystid. Kyseinen kokous on mah-
dollistanut Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission vilisen perusteellisen
mielipiteiden vaihdon, jonka avulla on voitu selkeyttid oikeudellisia kysymyksii
ja tosiseikkoja.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd tissi kanneperusteessaan, ettdi komissio on
rikkonut asetuksen N:0 1663/95 8 artiklassa sdddettyjd menettelysdintojd, kun se
on tehnyt tyhjiksi sen velvollisuuden merkityksen, joka kyseisessd artiklassa
siddetiin kahdenvilisen kokouksen pitimiseen.

On todettava, etteivit asianosaiset kiistid sitd, ettd kahdenvilinen kokous on
pidetty yhtdilti maatalouden pddosaston edustajien ja toisaalta Yhdistyneen
kuningaskunnan edustajien vililla.

Riidanalainen on se seikka, onko kyseisen kahdenvilisen kokouksen merkitys
tehty tyhjiksi sen takia, ettd komission muita yksikoitd, jotka eivit ole osallis-
tuneet mainittuun kokoukseen, on kuultu sen jilkeen ja ettd komissio on timin
kuulemisen jilkeen esittinyt erilaiset johtopdatokset kuin ne, jotka ilmaisevat
yhteisen nikékannan, jonka kokouksen osapuolet niyttivit saavuttaneen.

Mainitun kahdenvilisen kokouksen jilkeen komissio on 4.11.1998 piivitylld
teleksilli ilmoittanut, etti se aikoo ehdottaa korjausta, joka rajoittuu
9,45 prosenttiin tarkastajan tarkastamista tukihakemuksista. Kyseisella teleksilla,
jossa maatalouden piiosasto ilmaisi mielipiteensi, se mainitsi korjauksen maa-
rin, joka vastasi sitd, jota Yhdistynyt kuningaskunta oli itse 17.3.1998 pdivityssa
kirjeessddn esittinyt, ja se niytti ndin ollen ilmaisevan kahdelle asianosaiselle
yhteisen nikékannan olemassaolon. Maatalouden pdiosasto on 2.8.1999 pii-
vityssi kirjeessdin kuitenkin ehdottanut selvisti suurempaa korjausta, joka
vastaa 2:ta prosenttia kaikista kyseessi olevalla alueella tarkastetuista tukiha-
kemuksista.
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Tiltd osin se tosiseikka, etteivdt 2.8.1999 pdivityn kirjeen johtopiitokset vas-
tanneet 4.11.1998 piivittyyn teleksiin sisdltyneitd johtopaitoksid eivitkd
asianosaisten kahdenvilisessd kokouksessa saavuttamaa yhteistd nikokantaa, ei
valttamaired tarkoita sitd, ettd kokouksen merkitys on tehty tyhjiksi.

On nimittdin katsottava, ettid kahdenvilinen kokous on ainoastaan komission
pddtostd alustava vaihe ja komission tillaisen kokouksen jilkeen esittimi mie-
lipide ei sido sitd vastaisuudessa. Maatalouden piiosasto voi vield ennen johto-
pddtosten vahvistamista kuulla muita komission yksikoéitd. Silloin, kun
maatalouden pddosasto nyt kasiteltdvina olevan asian tavoin tarkastelee uudel-
leen aikaisemmin esittimdinsi mielipidetti, on todettava, ettd asianosaisten
vililld ei ole mitddn sopimusta ja kyseessid oleva jdsenvaltio voi vield pyytii
sovittelumenettelyn aloittamista.

Merkityksellistd on se, ettd kahdenvilinen kokous on mahdollistanut kontra-
diktorisen nikemystenvaihdon kaikista riidanalaisista seikoista ja ettid komissio
ottaa kaikki kokouksen aikana keskustellut seikat huomioon ennen johto-
paatostensd muodollista esittimisti. Komissio voi kuitenkin pdidtyid mainitussa
kokouksessa esitetystd arviosta poikkeavaan arvioon EMOTR:00n kohdistuneen
riskin laajuudesta, minkid perusteella se ehdottaa alun perin suunnitellusta
poikkeavaa korjausta.

On kuitenkin todettava, ettd kisiteltavissd asiassa kahdenvilisessd kokouksessa
on todellakin kiyty keskustelua erityisesti todetuista puutteista ja EMOTR:lle
aiheutuneista tappioista sekd sovellettavan korjauksen laajuudesta ja etti
komissio on ottanut huomioon kokouksen aikana keskustellut seikat siind vai-
heessa, kun se on muodollisesti esittinyt johtopaitoksensi.

I-9340



72

73

74

75

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. KOMISSIO

Niin ollen ainoastaan se seikka, etteivit maatalouden piddosaston muiden
komission yksikodiden kuulemisen jilkeen tekemit johtopiditokset vastaa sen
kahdenvilisen kokouksen jilkeen esittimidid mielipidettd eivitkd Yhdistyneen
kuningaskunnan kantaa, ei mahdollista sitd, ettd komission katsottaisiin jatta-
neen huomiotta asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sadnnokset tekemilld tyhjiksi kyseisessi siinnoksessd siddetyn kahdenvilisen
kokouksen pitovelvollisuuden merkityksen.

Tistd seuraa, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan esittimai neljis kanneperuste ole
perusteltu.

Kanne on hylittivd, koska mikdin Yhdistyneen kuningaskunnan esittamista
kanneperusteista ei ole menestynyt.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Yhdistyneen kuningas-
kunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Yhdistynyt
kuningaskunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

I-9341




TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-346/00

Naiilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtaan.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini syyskuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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