TUOMIO 13.5.2003 — ASIA C-463/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivini toukokuuta 2003 *

Asiassa C-463/00,

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehiniin aluksi M. Patakia ja M. Desantes,
sittemmin M. Patakia ja G. Valero Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddn
R. Magrill, jota avustavat D. Wyatt, QC, ja barrister J. Crow, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd 23.3.1995 annetun
Ley 5/1995 de régimen juridico de enajenacién de participaciones publicas en
determinadas empresasin (tiettyjen yritysten julkisten omistusosuuksien luovu-
tukseen sovellettavista sddnnoksisti annettu laki nro 5/1995) (BOE nro 72,
25.3.1995, 5. 9366) 2 § ja 3 §:n 1 ja 2 momentti sekd 1 § ja kyseisen lain 4 §:n
nojalla kyseisen lain tdytdnt66npanosta annetut kuninkaan asetukset (15.1.1996
Repsol SA:sta annettu real decreto nro 3/1996 (BOE nro 14, 16.1.1996, s. 1133);
10.1.1997 Telefénica de Espafia SA:sta ja Telefénica Servicios Méviles SA:sta
annettu real decreto nro 8/1997 (BOE nro 10, 11.1.1997, s. 907); 16.1.1998
Corporacién Bancaria de Espafia SA:sta (Argentaria) annettu real decreto
nro 40/1998 (BOE nro 15, 17.1.1998, s. 1851); 2.4.1998 Tabacalera SA:sta
annettu real decreto nro 552/1998 (BOE nro 80, 3.4.1998, s. 11370) ja
14.5.1998 Endesa SA:sta annettu real decreto nro 929/1998 (BOE nro 129,
30.5.1998, 5. 17939)) ovat EY 43 ja EY 56 artiklan vastaisia siltd osin kuin niissd
asetuksissa sdddetddn sellaisen etukiteen annettavaa hallinnollista lupaa koske-
van jirjestelmin soveltamisesta,

— joka ei ole perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syisté

— jossa ei vahvisteta objektiivisia, vakiintuneita ja julkistettuja arviointiperus-
teita ja
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— joka ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P. Puissochet, M. Wathelet ja R. Schintgen seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd
tuomari), V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja A. Rosas,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehindéin M. Patakia ja G. Valero Jordana, Espanjan
kuningaskunnan, asiamiehendin N. Diaz Abad seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, asiamiehenin J. E. Collins, avustajinaan
D. Wyatt ja J. Crow, 5.11.2002 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2003 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla Espanjan
kuningaskuntaa vastaan kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
21.12.2000 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
23.3.1995 annetun Ley 5/1995 de régimen juridico de enajenacién de partici-
paciones piiblicas en determinadas empresasin (tiettyjen yritysten julkisten
omistusosuuksien luovutukseen sovellettavista sddnnoksistd annettu laki
nro 5/1995) (BOE nro 72, 25.3.1995, s. 9366; jiljempand laki nro 5/1995) 2 § ja
3 §:n 1 ja 2 momentti sekd 1 § ja kyseisen lain 4 §:n nojalla kyseisen lain
tiytintdonpanosta annetut kuninkaan asetukset (15.1.1996 Repsol SA:sta
annettu real decreto nro 3/1996 (BOE nro 14, 16.1.1996, s. 1133; jiljempéni
kuninkaan asetus nro 3/1996); 10.1.1997 Telefénica de Espafia SA:sta ja Tele-
fénica Servicios Moviles SA:sta annettu real decreto nro 8/1997 (BOE nro 10,
11.1.1997, s. 907; jdljempdnd kuninkaan asetus nro 8/1997); 16.1.1998 Cor-
poracién Bancaria de Espafia SA:sta (Argentaria) annettu real decreto
nro 40/1998 (BOE nro 15, 17.1.1998, s. 1851; jiljempdnd kuninkaan asetus
nro 40/1998); 2.4.1998 Tabacalera SA:sta annettu real decreto nro 552/1998
(BOE nro 80, 3.4.1998, s. 11370; jiljempédnd kuninkaan asetus nro 552/1998) ja
14.5.1998 Endesa SA:sta annettu real decreto nro 929/1998 (BOE nro 129,
30.5.1998, s. 17939; jiljempind kuninkaan asetus nro 929/1998)) ovat EY 43 ja
EY 56 artiklan vastaisia siltd osin kuin ndissd asetuksissa sdddetddn sellaisen
etukiteen annettavaa hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmin soveltamisesta,

— joka ei ole perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syistd

— jossa ei vahvisteta objektiivisia, vakiintuneita ja julkistettuja arviointiperus-
teita ja
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— joka ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen,

2 Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti antoi 1.6.2001 mairiyksen, jolla Ison-

Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin viliintuli-
jaksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisén oikeus

3 EY 56 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Tdmidn luvun miirdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat padomanliikkeitd jisenvaltioiden valilli taikka jasenvaltioiden ja kol-

mansien maiden vilill4.”
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EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohdassa miiritiian seuraavaa:

»Mitd 56 artiklassa middritdin, ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta:

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vidlttimattomid, jotta estetddn
verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen, taikka sddtdd paa-
omanliikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten tietojen tai
tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perus-
teltuja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta.”

Perustamissopimuksen 67 artiklan tidytint6onpanosta 24 pdivind kesikuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteeseen I
sisdltyy kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen pddomanliikkeiden
nimikkeist6. Nimikkeistossa luetellaan muun muassa seuraavat pidomanliikkeet:

*I Suorat sijoitukset — —

1) Sivuliikkeen tai uuden, yksinomaan pddoman sijoittavalle henkildlle kuu-
luvan yrityksen perustaminen ja laajentaminen sekd olemassa olevien koko-
naisten yritysten hankkiminen
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2) Osallistuminen uuteen tai olemassa olevaan yritykseen pysyvien taloudellis-
ten yhteyksien luomiseksi tai ylldpitamiseksi

Direktiivin 88/361/ETY liitteen I selitysten mukaan ”suoria sijoituksia” ovat
seuraavat:

”Kaikenlaiset luonnollisten henkildiden tai kaupallisten, teollisten tai rahoitus-
alan yritysten tekemdt sijoitukset, joiden tarkoituksena on pysyvien ja vilitto-
mien yhteyksien luominen tai ylldpitiminen pisioman sijoittajan ja sen yrittdjin
tai yrityksen vililld, jonka kiytt66n piioma annetaan taloudellisen toiminnan
harjoittamista varten. Tdm4 kisite on sen vuoksi ymmdrrettdvd mahdollisimman
laajasti.

Sellaisten nimikkeistén I 2 kohdassa mainittujen yritysten, jotka ovat luonteel-
taan osakeyhtioitd, osalta kyse on suoran sijoituksen luonteisesta osallistumisesta
silloin, kun luonnollisen henkilén tai toisen yrityksen tai muun mahdollisen
omistajan omistama osakemddrd antaa osakkeenomistajalle joko kansallisen
osakeyhtilainsidddnnén nojalla tai muutoin mahdollisuuden osallistua yrityk-
sen johtamiseen tai sen valvontaan.



KOMISSIO v. ESPANJA

Direktiivin 88/361/ETY liitteen I nimikkeistossd luetellaan myos seuraavat pai-
omanliikkeet:

I Toimet, jotka koskevat pddomamarkkinoilla tavanomaisesti kaupankdynnin
kohteena olevia arvopapereita — —

A. Arvopaperikauppa pddomamarkkinoilla

1) Ulkomailla asuvan kotimaisten porssiarvopaperien hankinnat — —

3) Ulkomailla asuvan suorittamat sellaisten kotimaisten arvopapereiden, jotka
eivit ole porssiarvopapereita, hankinnat — —
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EY 295 artiklassa médrdtddn seuraavaa:

*Télld sopimuksella ei puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin,”

Kansallinen oikeus

Laissa nro 5/1995 sdddetddn Espanjan julkisen sektorin yritysten yksityistimisen
edellytyksistd. Sen 1—4 §:ssi saddetddn seuraavaa:

”1 §. Henkilollinen soveltamisala

Tamin lain soveltamisalaan kuuluvat seuraavat henkilt:

1. yhtiot, joiden yhtidpdiomasta valtio omistaa tdmin lain voimaan tullessa
suoraan tai vilillisesti yli 25 prosenttia ja joita valtio osuuden omistajana valvoo
jollakin niistd keinoista, joista siddetddn sovellettavassa kauppalainsiddinnossi,
sikdli kuin toiminta, jota yhtid harjoittaa joko itse tai omistamalla osuuksia
muista yhtioistd, tdyttdd jonkin seuraavista edellytyksisti:

a) toiminnassa tarjotaan keskeisid palveluja tai julkisia palveluja, jotka on
nimenomaisesti ilmoitettu sellaisiksi
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b)

c)

KOMISSIO v. ESPANJA

harjoitettavaan toimintaan sovelletaan lain nojalla ja yleiseen etuun liitty-
vistd syistd hallinnollista erityisvalvontajirjestelmad, joka kohdistuu etenkin
toimintaa harjoittaviin henkiloihin

toiminta on kokonaan tai osittain jdtetty vapaan kilpailun ulkopuolelle
Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 90 artiklassa tarkoitetulla
tavalla

2. yhtiét, jotka kuuluvat sellaiseen arvopaperimarkkinoista 28.7.1988 annetun
lain nro 24/1988 4 §:n mukaiseen konserniin, jossa jokin edelld 1 momentissa
mainituista yhtidisti on madrddvissd asemassa, mikali ne tdyttavit jonkin niistd
edellytyksisti, joista siddetddn kyseisen 1 momentin a, b ja ¢ kohdassa.

2 §. Soveltamisedellytykset

Tamdn lain 3 §:ssé ja sitd seuraavissa pykilissd maariteltyd etukdteen annettavaa
hallinnollista lupaa koskevaa jirjestelmid sovelletaan silloin, kun valtion omis-
tusosuus edellisessi pykildssd tarkoitetuista yhtibistd tdyttdd jommankumman
seuraavista edellytyksista:

omistusosuus luovutetaan yhdelld tai usealla perdkkiiselld oikeustoimella
siten, ettd luovutuksen osuus yhtiépddomasta on vihintddn 10 prosenttia ja
ettd valtion suora tai vilillinen omistusosuus téstd pddomasta jid silloin alle
50 prosenttiin

omistusosuus vihenee jonkin oikeustoimen tai toimenpiteen suorana tai
vélillisend seurauksena alle 15 prosenttiin yhtiopddomasta.
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3 §. Etukiteen annettava hallinnollinen lupa

1. Jos jompikumpi edellisessi pykilissid sdddetyistd soveltamisedellytyksistd
tiyttyy ja jos tdmdn lain 4 §:ssd tarkoitetussa kuninkaan asetuksessa niin sii-
detdidn, etukdteen annettava hallinnollinen lupa voidaan asettaa edellytykseksi
seuraaville timin lain 1 §:ssd mainittujen yhtididen toimielinten tekemille pa4-
toksille:

a) yhtion vapaaehtoinen purkaminen, jakaminen tai fuusio

b) yhtién tarkoituksen toteuttamisen kannalta vilttimittomien ja tihin tar-
koitettujen varojen tai omistusosuuksien luovutus tai panttaus missi muo-
dossa ja milld perusteilla tahansa

c) yhtion tarkoituksen muuttaminen.

2. Jos jompikumpi timin lain 2 §:ssd sdddetyistd soveltamisedellytyksistd tdyt-
tyy, etukiteen annettava hallinnollinen lupa voidaan asettaa edellytykseksi seu-
raavassa pykaldssd tarkoitetulla kuninkaan asetuksella vahvistetuin ehdoin myos
seuraaville toimenpiteille:

a) yhtiopddoman luovutus yhdelld tai usealla perikkiiselld oikeustoimella siten,
ettd julkinen omistusosuus tdssd laissa sdddetyn erityisjirjestelmin piiriin
kuuluvasta yrityksestd pienenee vihintdin 10 prosenttia
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b) suora tai vilillinen ja myés valtuutettujen henkildiden tai muiden kolmansien
vilitykselld tapahtuva sellaisten yhtiopddomaosuuksien tai muiden arvopa-
pereiden hankinta, jotka voivat suoraan tai vilillisesti oikeuttaa tdllaisten
osuuksien merkintidn tai hankintaan, kun hankinta ]ohtaa vahintddn
10 prosentin omistusosuuteen yhtiopddomasta.

4 §. Hallinnollista lupaa koskeva jérjestelma

1. Etukidteen annettavaa hallinnollista lupaa koskeva jirjestelmid vahvistetaan
kuninkaan asetuksella, joka annetaan valtioneuvostossa asiassa toimivaltaisen
ministerin esityksestd Consejo de Estadon kuulemisen jilkeen.

2. Kuninkaan asetuksen, jolla tdssd pykaldssd tarkoitettu jirjestelmd vahviste-
taan, on oltava voimassa ennen 2 §:ssd sdddettyjen toimien toteuttamista, ja siind
miiritetiin seuraavat seikat:

a) jdrjestelmin henkil6llinen soveltamisala

b) 3 §:ssd sdddetyistd toimista ne, joille on etukiteen hankittava hallinnollinen
lupa

c) toimivaltainen lupaviranomainen

[-4617



10

11

12

TUOMIO 13,5.2003 -~ ASIA C-463/00

d) hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmin voimassaolon paittymispaiva.

3. Hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmidn muuttamisessa tai kumoamisessa
noudatetaan edelld 2 momentin d kohdassa siidettyi tapausta lukuun ottamatta
menettelyd, josta sdddetddn timin pykilin 1 momentissa.”

Lain nro 5/1995 soveltamista koskevat yleiset sdinndkset vahvistettiin 15.9.1995
annetulla kuninkaan asetuksella nro 1525/1995 (BOE nro 230, 26.9.1995,
s. 28616; jdljempidni kuninkaan asetus nro 1525/1995).

Tdmin lain 4 §:n soveltamiseksi annetuissa kuninkaan asetuksissa nro 3/1996,
8/1997,40/1998, 552/1998 ja 929/1998 siidetiin lisiksi lupajirjestelmisti, jota
sovelletaan yhtioihin, jotka toimivat 6ljy-, televiestintd-, pankki-, tupakka- ja
sihkoalalla. Kuten lain nro 5/1995 4 §:n 2 momentissa edellytetdin, kussakin
ndistd kuninkaan asetuksista miiritetdin tdhin lakiin viittaamalla kunkin
kuninkaan asetuksen henkiléllinen soveltamisala, lupajirjestelmin alaiset toimet,
luvan myontidmisessd toimivaltainen hallintoelin ja jirjestelmédn voimassaolon
padttymispdivi, joka sijoittuu nididen eri asetusten mukaan 5.10.2000 ja
8.6.2008 viliseen aikaan.

Oikeudenkiynti edeltinyt menettely

Komissio tiedotti Espanjan hallitukselle 26.10.1998 pdivitylld kirjeell, ettd sen
mielestd lailla nro 5/1995 sekd kuninkaan asetuksilla nro 3/1996, 8/1997,
40/1998, 552/1998 ja 929/1998 perustettu etukiteen annettavaa hallinnollista
lupaa koskeva jirjestelmi saattaa rikkoa pidomien vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta koskevia EY:n perustamissopimuksen madrayksia.
Komissio kehotti siten tdtd hallitusta esittimdin huomautuksensa kahden kuu-
kauden miiriajassa.
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Espanjan hallitus vastasi tihin viralliseen huomautukseen 27.1.1999 piivitylld
kirjeelld, jossa se vditti kyseessd olevien toimenpiteiden olevan yhteison oikeuden
mukaisia. Se tdsmensi kantaansa 18.3.1999 paivitylld kirjeella.

Koska komissio ei pitinyt annettuja vastauksia tyydyttdvind, se osoitti 2.8.1999
Espanjan kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti tdtd noudat-
tamaan perusteltua lausuntoa kahden kuukauden méiiriajassa.

Espanjan hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 3.11.1999 pdivitylld kirjeelld.
Tissd kirjeessi se selitti yksityiskohtaisesti Espanjassa voimassa olevaa julkisella
sektorilla toimivien tiettyjen yritysten yksityistimistd koskevaa jirjestelmidd ja
toisti kantansa, jonka mukaan kyseessd olevat toimenpiteet ovat yhteisén oi-
keuden ja erityisesti EY 43, EY 56 ja EY 29§ artiklan mukaisia.

Komissio ei tyytynyt niihin vastauksiin vaan pdétti nostaa yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kisiteltdvind olevan kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja perustelut

Espanjan hallitus esittdd kolme kanteen tutkimatta jattdmistd koskevaa perus-
tetta.
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Se viittdd ensinnikin, ettd ne jdrjestelmit, jotka perustettiin kuninkaan asetuk-
sella nro 40/1998 seki kuninkaan asetuksella nro 552/1998, sellaisena kuin tima
asetus on muutettuna 21.1.2000 annetulla kuninkaan asetuksella nro 67/2000
(BOE nro 28, 2.2.2000, s. 4700), eivit ole endd voimassa, vaan ensin mainitun
voimassaolo pdéttyi 17.2.2001 ja toisen 5.10.2000. Kanne on siten jdtettiv
tutkimatta niiden kahden jirjestelmin osalta.

Espanjan hallitus vaatii toiseksi kuninkaan asetuksilla nro 3/1996, 8/1997 ja
929/1998 perustettujen ja sen mukaan vield voimassa olevien jirjestelmien osalta,
ettd kanne on jétettdvd tutkimatta, koska sen mukaan komissio on vedonnut
kannekirjelméssidn epdjohdonmukaisesti eri sidnnoksiin. Espanjan hallitus
nimittdin viittdd, ettd komissio mainitsee ainoastaan lain nro 5/1995 1 §:n
1 momentin, vaikka todellisuudessa kyseisii jirjestelmid sovelletaan Espanjan
hallituksen mukaan timin pykildn 2 momentin nojalla, joka sen mukaan koskee
konserneja.

Espanjan hallitus viittdd kolmanneksi, etti kanne on jatettdvd tutkimatta lain
nro 5/1995 3 §:n 1 momentin osalta, joka sen mukaan koskee yhtididen toimi-
elinten tekemid pédtdksid, koska Espanjan hallituksen mukaan komissio viittaa
huomautuksissaan timin pykilin 2 momentissa tarkoitettuihin ”toimenpitei-
siin” eikd tuollaisiin paitoksiin.

Komissio vaatii yhteistjen tuomioistuinta hylkdimiin kanteen tutkimatta jat-
timistd koskevat perusteet.

Komissio vaittdd kuninkaan asetuksella nro 40/1998 ja muutetulla kuninkaan
asetuksella nro 552/1998 perustetuista jirjestelmistd, ettd niiden voimassaolo
pddttyi perustellussa lausunnossa timin lausunnon noudattamiselle asetetun
méirdajan umpeutumisen jilkeen eli 2.10.1999 jilkeen. Komissio viittds, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa siti, onko jisenvaltio jitti-
nyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, huomioon on kuitenkin otettava
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on timidn madrdajan padttyessa.
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Siihen viitteeseen, jonka mukaan kannekirjelmissi ei mainita lain nro 5/1995
1 §:n 2 momenttia, komissio vastaa, ettd se mainitsee siind useaan otteeseen
timan pykildn yleisesti tekemdttd mitddn eroa sen kahden momentin vililla.
Vaikka yhteisdjen tuomioistuin katsoisikin, ettei timd kanne voi koskea kon-
serneja, se ei komission mukaan tarkoittaisi sitd, ettd kanne on jdtettdvd tutki-
matta emoyhtididen osalta. Komissio viittdd, ettd Telefénica de Espafia SA:sta ja
Telefénica Servicios Méviles SA:sta annettu kuninkaan asetus nro 8/1997 ei
missdin tapauksessa koske koko konsernia vaan nimenomaisesti kahta konser-
niin kuuluvaa yritysta.

Yhtitiden toimielinten tekemistd pddtoksistd komissio taas viittdd, ettd niin
kannekirjelmin ensimmadiselld sivulla kuin sen pddtelmissikin mainitaan lain
nro 5/1995 3 §:n 1 ja 2 momentti. Komissio viittdd lisdksi, ettd itse kannekir-
jelmissd mainitaan nimenomaisesti ndiden toimielinten tekemit pddtokset tai
viitataan yleisemmin kaikkiin luvanvaraisiin toimenpiteisiin. Komission mukaan
ei siis voida viittdd, ettei kanne ole riittdvin tdsmallinen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi kanteen tutkittavaksi ottamisesta

Ensimmaisestd tutkimatta jattdmistd koskevasta perusteesta on riittivid todeta,
ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jittinyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, huomioon on otettava
jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun
miirdajan paittyessd, eikd yhteistjen tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-174/01, komissio v. Luxemburg,
tuomio 5.12.2002, Kok. 2002, s. I-11171, 18 kohta). Kun otetaan huomioon,
ettd perusteltu lausunto annettiin 2.8.1999 ja ettd sitd oli noudatettava kahden
kuukauden kuluessa, kuninkaan asetuksella nro 40/1998 ja muutetulla kunin-
kaan asetuksella nro 552/1998 perustettujen jirjestelmien voimassaolon péitty-
minen ensin mainitun asetuksen osalta 17.2.2001 ja toisen osalta §.10.2000 ei
voi vaikuttaa sithen, etti timidn mdairdajan pddttyessd jasenvaltio on ehki jit-
tinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan.

Ensimmaiinen kanteen tutkimatta jattamistd koskeva peruste on siis hyldttdva.
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Toisesta ja kolmannesta kanteen tutkimatta jittimistd koskevasta perusteesta on
todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 38 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaan kannekirjelméssi on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Kisiteltdvini olevassa asiassa on
todettava, ettd kannekirjelmistd kdy riittdvasti ilmi, ettd kanne koskee erityisesti
lain nro 5/1995 soveltamiseksi annettuja kuninkaan asetuksia, joista jotkut
koskevat itsendisid yrityksid ja toiset konserneja, ja ettd timin lain sddnnoksiin
viitataan vain, mikili ne ovat kyseessd olevien asetusten oikeudellinen perusta.
Merkitysti ei siis ole silld, ettei komissio aina viittaa lain nro 5/1995 1 §:n osalta
nimenomaisesti joko 1 tai 2 momenttiin. Tdmin lain 3 §:n 1 momentissa tar-
koitetuista yhtididen toimielinten tekemistd paitoksistd puolestaan on todettava,
ettd kannekirjelmisti ilmenee selvisti, ettd kanne koskee seki niiti toimia, jotka
on toteutettu timdn lain 3 §:n 1 momentin mukaisesti, ettd timin pykilin
2 momentin mukaisesti toteutettuja toimia. Kannekirjelmid on siten selvd ja
yksiselitteinen.

Toinen ja kolmas kanteen tutkimatta jattdmistd koskeva peruste on siis hyldttdva.

Tistd seuraa, ettd koko kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja perustelus

Komissio viittaa kannekirjelmassdin aluksi tietyistd yhteison sisiisid investointeja
koskevista oikeudellisista nikokohdista 19 piivind heindkuuta 1997 antamaansa
tiedonantoon 97/C 220/06 (EYVL C 220, s. 15; jiljempidnd vuoden 1997 tie-
donanto). Komissio ilmaisi tdssi tiedonannossa kantansa piiomien vapaata
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liikkkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méi-
rdysten tulkinnasta niiden toimien osalta, jotka jdsenvaltio toteuttaa julkisen
yrityksen yksityistimisen yhteydessa.

Vuoden 1997 tiedonannon 7 kohdan mukaan kaikki sellaiset toimet, joissa etu-
kiteen annettava hallinnollinen lupa asetetaan edellytykseksi madrddvin aseman
antavien osakkuuksien hankkimista koskevan oikeuden kiytélle, ndihin osak-
kuuksiin liittyvin ddnioikeuden tdydelle kdytolle ja yrityksen johtamiselle, on
komission mukaan katsottava niin toisesta jdsenvaltiosta olevien sijoittajien
toteuttamien suorien sijoitusten kuin portfoliosijoitustenkin rajoittamiseksi,
koska kiytté6n otetuilla lupamenettelyilld voidaan estdd niitd sijoittajia, jotka
haluavat tehdi portfoliosijoituksia, hankkimasta asetettuja rajoja ylittdvid
vihemmistdosakkuuksia.

Komissio viittid, ettd kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossd sdddetty
mahdollisuus asettaa tiettyjen toimien edellytykseksi etukéteen annettava hal-
linnollinen lupa ei ole vuoden 1997 tiedonannossa ilmoitettujen edellytysten
mukainen, ja se on siten EY 43 ja EY 56 artiklan vastainen.

Erityisesti pddomien vapaan liikkuvuuden osalta komissio viittaa asiassa
C-54/99, Eglise de scientologie, 14.3.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000,
s. [-1335, 14 kohta), josta komission mukaan seuraa, ettd kansallinen sddnnos,
jossa suoran ulkomaisen sijoituksen edellytykseksi asetetaan ennakkoluvan saa-
minen, on pidomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Komissio viittdd, ettd vaikka onkin totta, ettd jdsenvaltiot voivat perustamisso-
pimuksessa madrittyjen poikkeusten nojalla rajoittaa niitd vapauksia tietyissd
julkisen vallan kiytto6n, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansan-
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terveyteen liittyvissd tilanteissa, tuollaisia poikkeuksia on tulkittava suppeasti,
eivitkd jdsenvaltiot voi médrittdd yksipuolisesti niiden ulottuvuutta. Lisiksi
poikkeusten on komission mukaan oltava oikeasuhteisuutta koskevan arviointi-
perusteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisia, eikd niiti saa toteuttaa
pelkistddn taloudellisessa tarkoituksessa (ks. asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. X1V, s. [-177, ja asia C-55/94, Geb-
hard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165).

Puhtaasti taloudelliset tai hallinnolliset nikokohdat eivdt komission mukaan
missddn tapauksessa voi olla sellainen yleisti etua koskeva pakottava syy, jolla
voitaisiin perustella perustamissopimuksessa mddrittyjen vapauksien rajoitta-
mista. Komissio vdittdd siten, ettd yleisti etua koskevista pakottavista syistd
johtuvat perusteet eivit lihtokohtaisesti voi koskea tupakanvalmistusyritys
Tabacalera SA:ta eivitki pankkiyhteenliittymd Corporacién Bancaria de Espafia
SA:ta (Argentaria). Komission mukaan muita kyseessi olevia yrityksid koskevissa
lupajirjestelmissi ei ole siddetty mistdin edellytyksisti, ja niitd voidaan soveltaa
kaikissa tilanteissa hallinnon harkinnan mukaan. Lisiksi komissio viittdd Tele-
fénica de Espafia SA:n ja Telefénica Servicios Méviles SA:n osalta, etti kunin-
kaan asetusta nro 8/1997 sovelletaan myés Espanjan ulkopuolisiin
matkapuhelinpalveluihin. Endesa SA -yhtié puolestaan perustettiin komission
mukaan erityisesti edistimédn konsernin, johon timi yhti6 kuuluu, kehittymist4
kansainvilisilli markkinoilla ja erityisesti Eteld-Amerikassa. Komission mukaan
on siis ilmiselvid, ettei tdlld yhtiolld myétivaikuteta Espanjan talouden kannalta
strategisen palvelun ylldpitimiseen.

Komissio viittdd, ettd riidanalainen jirjestelmd — erityisesti lain nro 5/1995
3 §:n 2 momentti mutta myds tdmén pykilin 1 momentti — on joka tapauk-
sessa suhteellisuusperiaatteen vastainen. Komission mukaan etukdteen annetta-
vaa hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmin, joka on vilttimitts jalkikateistd
valvontaa koskevaa jérjestelmii rajoittavampi, on edellytettivi tdyttidvin erit-
tdin tarkat arviointiperusteet. Niin ei ole kisiteltdvin4 olevassa asiassa: komissio
viittdd, ettd kyseessi oleva jirjestelmi ei ole avoin, ettd luvan my6ntdmisehtoja ei
ole médritelty ja ettd niitd el voi ennakoida ja ettd yksityiset eivit kyseisessd
jarjestelméssd voi tuntea tarkasti oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuutta.
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Espanjan hallitus ei ole komission mukaan osoittanut, ettd etukiteen annettava
hallinnollinen lupa olisi sen kiytossd olevista keinoista vihiten rajoittava, eikd
mydskddn, ettd se olisi ainoa tehokas keino tiettyjen asetettujen tavoitteiden
vastaisten sijoitusten valvomiseen ja mahdollisesti niiden kieltimiseen. Lisdksi
komissio viittdi, ettd tdmdn jirjestelmdn avulla viranomaiset voivat mielival-
taisesti syrjid muista jisenvaltioista olevia sijoittajia.

Komissio ilmoitti istunnossa olevansa samaa mieltd niistd arvioista, jotka yhtei-
sdjen tuomioistuin teki samankaltaisissa asioissa timan kanteen nostamisen jil-
keen antamissaan tuomioissa, eli asiassa C-367/98, komissio vastaan Portugali
(Kok. 2002, s. 1-4731); asiassa C-483/99, komissio vastaan Ranska (Kok. 2002,
s. [-4781) ja asiassa C-503/99, komissio vastaan Belgia (Kok. 2002, s. I-4809)
4.6.2002 antamissaan tuomioissa. Komission mukaan yhteiséjen tuomioistuin
katsoi nidissd tuomioissa, ettd kisiteltdvdand olevan jirjestelmdn kaltaiset etuki-
teen annettavaa lupaa koskevat jirjestelmit ovat ristiriidassa pddomien vapaan
liikkuvuuden kanssa.

Espanjan hallitus viittd4 toissijaisesti, silld ensisijaisesti se vaatii kanteen tutki-
matta jattdmistd, ettd timd komission tekemd arvio on perusteeton ja ettd kanne
on hyldttivd asiakysymyksen osalta. Se selvittdd ensinndkin yksityiskohtaisesti
julkisen sektorin yritysten yksityistdmisprosessia Espanjassa seki tille prosessille
perustuslaissa asetettuja puitteita osoittaakseen, ettd se on tdysin kansallisen
oikeuden mukainen. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd se pyrki yksityistd-
misprosessin alussa ainoastaan toteuttamaan sellaisia rinnakkaistoimenpiteiti,
joilla se takaisi, ettd asianomaisille yhtidille uskottu erityistehtivd vietdisiin
paatokseen.

Espanjan hallitus viittaa toiseksi kuninkaan asetukseen nro 1525/1995, jonka
perusteluissa todetaan, ettd »23.3.1995 annetulla lailla nro 5/1995 perustettua
lupajérjestelmii ja siten tdtd kuninkaan asetusta sovelletaan Euroopan yhteison
perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta ja pddomien vapaata likkkuvuutta
koskevien mairdysten mukaisesti”. Téstd seuraa Espanjan hallituksen mukaan,
ettd kyseessd oleva jérjestelmd on tdysin myds yhteison oikeuden mukainen.
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Espanjan hallitus viittaa lisiksi sithen EY 295 artiklassa vahvistettuun peri-
aatteeseen, jonka mukaan perustamissopimuksella ei puututa jisenvaltioiden
omistusoikeusjdrjestelmiin. Se on samaa mieltd kuin julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomer, joka katsoi edelli mainituissa asioissa komissio vastaan Portugali,
komissio vastaan Ranska ja komissio vastaan Belgia antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, ettd samankaltaisia Portugalissa, Ranskassa ja Belgiassa voimassa
olevia jérjestelmid on pidettivd yhteensopivina yhteison oikeuden kanssa
EY 295 artiklan nojalla. Espanjan hallitus viittii, ettd koska jisenvaltioilla on
oikeus padttdd julkisen sektorin yritysten yksityistimisestd, on sovellettava
oikeusperiaatetta, jonka mukaan se, joka saa tehd4d enemmin, saa tehdd myds
vihemmain.

Espanjan hallitus viittdd joka tapauksessa, ettd lakiin nro 5/1995 perustuva
etukdteen annettavaa hallinnollista lupaa koskeva jirjestelmd on yhteensopiva
pddomien vapaan liikkkuvuuden ja sijoittautumisvapauden kanssa. Kaikki timén
lain 3 §:n 1 momentissa luetellut yhtididen toimielinten tekemit padtokset
puolestaan liittyvit Espanjan hallituksen mukaan yrityksen tarkoituksen tai yri-
tyksen omaisuuden sdilyttdmiseen, ja niiden perusteena siis on yrityksen jatku-
vuuden turvaaminen. Espanjan hallitus viittda lisiksi, ettd niiti samoja
edellytyksid, joilla toisesta jdsenvaltiosta oleva sijoittaja voi hankkia timin
pykildn 2 momentissa tarkoitettuja ma4rd4vin aseman antavia osuuksia, sovel-
letaan my6s Espanjan kansalaisiin. Kyseessi oleva jirjestelmi ei Espanjan halli-
tuksen mukaan siis merkitse kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda.

Espanjan hallitus viittds, etti vaikka riidanalainen lainsdddidnto mahdollisesti
olisikin omiaan vaikuttamaan sijoittautumisvapauteen, silli ei varmasti rajoiteta
pddomien vapaata liikkuvuutta. Etukdteen annettavaa hallinnollista lupaa kos-
kevalla jdrjestelmilld ei nimittdin Espanjan hallituksen mukaan pyriti rajoitta-
maan muista jdsenvaltioista perdisin olevien pidiomien pidsyd Espanjan
kansallisille rahoitusmarkkinoille tai siéntelemdsn tdssd tarkoituksessa toteu-
tettuja toimenpiteitd koskevaa oikeudellista jdrjestelmii. Jokaisen jdsenvaltion
voimassa oleva positiivinen oikeus on Espanjan hallituksen mukaan sellainen
annettu tekijd markkinoilla, jonka ei voida katsoa olevan ristiriidassa pidomien
vapaan liikkuvuuden kanssa. Espanjan hallitus viittas lisiksi, ettd kyseessd oleva
jarjestelmd koskee ainoastaan osakkeenomistajien poliittisia ddnioikeuden kal-
taisia oikeuksia eikd niiden taloudellisia oikeuksia.

Etukdteen annettavaa hallinnollista lupaa koskevaa jdrjestelmdd voidaan
Espanjan hallituksen mukaan joka tapauksessa perustella sellaisilla yleistd etua
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koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvit strategiseen etuun ja vilttimitto-
myyteen turvata julkisten palvelujen jatkuvuus. T#hdn turvaamiseen viitataan
Espanjan hallituksen mukaan kussakin kyseessi olevassa kuninkaan asetuksessa.
Espanjan hallitus viittdd, ettd jasenvaltioiden tehtdvdnd nimittdin on turvata
hankinnat, taloudellinen ja sosiaalinen yhteisvastuullisuus sekd kuluttajien etujen
suojaaminen.

Espanjan hallitus viittdd, ettd kyseessd oleva jdrjestelmd on myds suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Julkisen palvelun jatkuvuuden takaaminen on
Espanjan hallituksen mukaan sellainen selked, objektiivinen ja syrjimdton
peruste, joka on myds oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, vaikka sen osalta
kiytetddnkin harkintavaltaa. Espanjan hallitus viittdd lisdksi, ettd hallinnon on
tillaista valtaa kiyttdessidn aina noudatettava oikeussidnt6ja.

Komission vaatima tyhjentdvi luettelo niistd perusteista, joilla kyseessd oleva
hallinnollinen lupa voidaan eviti, ei ole Espanjan hallituksen mukaan tarpeelli-
nen, ja se lamauttaisi hallinnon toiminnan.

Espanjan hallitus viittdd lisdksi, ettd kaikki kyseessd olevan lainsddddnnon téiy-
tintdénpanotoimet ovat tuomioistuinvalvonnan alaisia kansallisten oikeus-
suojakeinojen mukaisesti, jotka vielipd perustuvat Espanjan perustuslain 9 §:n
3 momenttiin seki 103 ja 106 §:din. Kanteen kohteena oleva jirjestelma on siis
Espanjan hallituksen mukaan avoin.

Espanjan hallitus viittaa lopuksi EY 86 artiklan 2 kohtaan. Se viittd4 esittdmattd
perustelujaan yksityiskohtaisesti, ettd timd méérdys on yleinen sddntd, jonka
perusteella jisenvaltiot voivat toteuttaa toimia, joilla poiketaan paitsi perusta-
missopimuksen kilpailua koskevista artikloista myos muista sen madriyksisti.
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Viliintulijana Espanjan hallituksen vaatimuksia tukeva Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus viitt44, ettd lain nro 5/1995 3 §:n 2 momentissa sdidetyn vallan
kaltainen lakisditeinen valta asettaa etukiteen annettava lupa yhtidosuuksien
hankinnan edellytykseksi on erotettava timin pykilin 1 momentin kaltaisesta
vallasta vastustaa sellaisia yhtién tekemid pditoksid, jotka koskevat sen omai-
suunden tai varojen luovutusta tai sen pdivittdistd johtamista. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus viitt4i, ettd toisin kuin ensin mainittu valta, jalkim-
mdinen valta ei varmasti ole omiaan rajoittamaan sijoittautumisvapautta tai
padomien vapaata liikkuvuutta, eikd siti siis tarvitse perustella.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittid, ettd komissio arvioi virheellisesti,
ettd kaikkien toimien, jotka haittaavat perustamissopimuksessa mairittyjen
vapauksien kdyttdd tai vihentivit timidn kdytén houkuttelevuutta, on oltava
paitsi sellaisia, ettd niiden vaikutukset eivit ole syrjivid, myds perusteltuja siten,
ettd lakisddteisiin vaatimuksiin vedotaan oikeasuhteisesti. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinndstd ilmenee Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan selvisti, ettd tdlld tavalla ei tarvitse perustella toimia, joilla ei rajoiteta
markkinoille padsyi (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja
Mithouard, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. 1-477,
17 kohta).

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 56 artikla

Aluksi on muistutettava siit4, ettd EY 56 artiklan 1 kohdalla pannaan tiytinté6én
pddomien vapaa liikkuvuus jdsenvaltioiden vililld sekd jdsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vililld. Téssd tarkoituksessa kyseisessd miirdyksessd, joka
sisiltyy perustamissopimuksen lukuun “Piiomat ja maksut”, miiritdan, ettd
kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeiti jasenvaltioiden valilli taikka
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld, ovat kiellettyja.
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Vaikka perustamissopimuksessa ei midritellikdin pddomanliikkeiden ja mak-
sujen kisitteitd, on kiistatonta, ettd direktiivilld 88/361/ETY yhdessi sen liitteend
olevan pddomanliikkeiden nimikkeiston kanssa on pddomanliikkeiden kisitteen
midrittdmisen kannalta ohjeellista arvoa (ks. asia C-222/97, Trummer ja Mayer,
tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. I-1661, 20 ja 21 kohta).

Direktiivin 88/361/ETY liitteessd I olevan nimikkeistén I ja III kohta ja kyseiseen
liitteeseen sisdltyvdt selitykset osoittavat, ettd suora sijoitus, joka tapahtuu
osallistumalla yritykseen omistamalla osakkeita, ja arvopaperien hankinta pia-
omamarkkinoilla ovat EY 56 artiklassa tarkoitettuja pddomanliikkeitd. Erityi-
sesti suoralle sijoitukselle on edelld mainittujen selitysten perusteella ominaista
mahdollisuus osallistua yhtién johtamiseen tai sen valvontaan.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, rajoitetaanko jdsenvaltioiden vilisid
padomanliikkeitd sellaisella lakiin nro 5/1995 ja kuninkaan asetuksiin
nro 3/1996, 8/1997, 40/1998, 552/1998 ja 929/1998 perustuvalla jirjestelmiilla,
jossa kansallisen viranomaisen etukiteen antama lupa asetetaan edellytykseksi
yhtididen péitoksille, jotka koskevat

— yhtién purkamista, jakamista tai fuusiota

— yhtion tarkoituksen toteuttamisen kannalta vilttimittdmien varojen tai
omistusosuuksien luovutusta tai panttausta

— yhtion tarkoituksen muuttamista
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— yhtiopddoman luovutusta siten, ettd valtion osuus yhtiéssid pienenee vihin-
tddn 10 prosenttia, ja

— sellaista osuuksien hankintaa, joka johtaa vihintisin 10 prosentin omistus-
osuuteen yhtidpddomasta,

kun valtion osuus yhtiépddomasta pienenee vihintidin 10 prosenttia ja jas alle
50 prosenttiin tai kun tdmd osuus vihenee alle 15 prosenttiin yhtidpidomasta.

Espanjan hallitus viittdd ensinnikin, ettid lain nro 5/1995 3 §:n 2 momentin
mukaisia toimia sovelletaan kansallisuudesta riippumatta. Sen mukaan kyse ei
siis ole muiden jdsenvaltioiden kansalaisten syrjinnistd. Niin ollen se viittad, ettd
kyseessd olevilla toimilla ei rajoiteta padomien vapaata liikkuvuautta.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan
Portugali annetun tuomion 44 kohdasta ja edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion 40 kohdasta nimittdin seuraa, ettd
EY 56 artiklassa mddaritty kielto menee pidemmille kuin rahoitusmarkkinoiden
toimijoiden kansalaisuuteen perustuvan epdyhdenvertaisen kohtelun poistami-
nen.

Sellainen lainsdddintd, jolla lain nro 5/1995 3 §:n 2 momentin tavoin rajoitetaan
osuuksien hankintaa, on pidomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittd4 lain nro 5/1995 3 §:n 1 momentissa
sdddetyistd toimista edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
annetun tuomion perusteella, ettd ndilld toimilla ei rajoiteta markkinoille pdasya
ja ettd ne eivit siis ole omiaan vaikuttamaan pddomien vapaaseen liikkuvuuteen.

Titi viitettd ei voida hyviksyi. Kyseessi olevien toimien vaikutukset eivit vastaa
niiden sddnndsten vaikutuksia, joiden katsottiin edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa jddvin EY:n perustamissopi-
muksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) soveltamisalan
ulkopuolelle.

Tidmin tuomion mukaan tiettyji myyntijirjestelyjd tuontijisenvaltion alueella
rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussddntojen soveltamisella muista
jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin ei rajoiteta jisenvaltioiden vilistd kauppaa,
jos niitd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos
niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekid kotimaisten tuot-
teiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin,
Perusteena tille on se, etti tillaisten sidddosten soveltaminen ei ole omiaan
estimddn muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden pddsyd tuontijdsen-
valtion markkinoille eiki rajoittamaan sitd enempdd kuin kotimaisten tuotteiden
markkinoille padsyd (asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995,
Kok. 1995, s. I-1141, 37 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd vaikka onkin totta,
ettd kyseessd olevia sijoituksia koskevia rajoituksia sovelletaan erotuksetta niin
kotimaisiin kuin ulkomaisiinkin sijoittajiin, nimi rajoitukset vaikuttavat sellai-
senaan osuuden hankkijan tilanteeseen ja ovat sils omiaan saamaan muista
jdsenvaltioista olevat sijoittajat jattAmain téllaiset sijoitukset tekemattd ja siten
ne vaikuttavat markkinoille piddsyyn (ks. myds asia C-98/01, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio tdnd samana pdivand, Kok. 2003, s. I-4641,
47 kohta).
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Niin ollen on todettava, ettd yhtdilta lain nro 5/1995 3 §:n 2 momenttiin ja
toisaalta timén pykildn 1 momenttiin perustuva lainsdsdinto on EY 56 artiklassa
tarkoitettu pddomanliikkeiden rajoitus.

Tdtd arviota ei voi muuttaa se seikka, johon Espanjan hallitus vetoaa, ettd
kuninkaan asetuksen nro 1525/1995 perusteluissa maaritd4n, ettd kyseessd ole-
vaa jdrjestelmdid on sovellettava yhteisén oikeuden mukaisesti.

Etukiteen annettavaa lupaa koskevaa vaatimusta ei nimittdin voida tillaisella
midriykselld saattaa sopusointuun yhteisén oikeuden kanssa ilman asianmu-
kaisia perusteluja. Tillaisella abstraktilla miiriykselli ei voida my6skidn
ehdottomasti varmistaa, ettd kyseessi olevaa jirjestelmid sovelletaan konkreet-
tisesti aina yhteison oikeuden vaatimusten mukaisesti.

On siis tutkittava, onko kyseessd olevissa kuninkaan asetuksissa tarkoitettuja
yrityksid koskevaan riidanalaiseen rajoitukseen perustetta, ja jos on, milli edel-
Iytyksilld sellainen peruste voidaan hyviksyi.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut (ks. em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 47 kohta; em. asia komissio v. Ranska, tuomion 43 kohta ja em. asia
komissio v. Belgia, tuomion 43 kohta), ei voida kiistd4 sellaisten huolenaiheiden
olemassaoloa, joilla olosuhteiden mukaan voidaan perustella se, ett jasenvaltiot
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sdilyttdvat tietyn méirdysvallan alun perin julkisissa ja sittemmin yksityistetyissi
yrityksissd silloin, kun kyseiset yritykset toimivat yleishyddyllisten palvelujen
alalla tai strategisella alalla.

Niiden huolenaiheiden perusteella ei kuitenkaan voida hyviksyd sitd, ettd
jasenvaltiot voisivat vedota EY 295 artiklassa tarkoitettuihin omistus-
oikeusjirjestelmiinsi sellaisten perustamissopimuksessa mdérittyihin vapauksiin
kohdistuvien rajoitusten perustelemiseksi, jotka johtuvat sellaisista etu-
oikeuksista, joita ne liittdvdt asemaansa yksityistetyn yrityksen osakkaana.
Kyseinen artikla ei nimittdin merkitse sitd, ettd jdsenvaltioissa vallitsevia omis-
tusoikeusjdrjestelmid eivit koskisi perustamissopimuksen perusmdairdykset (ks.
em. asia komissio v. Ranska, tuomion 44 kohta, ja em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 44 kohta).

Pddomien vapaata liikkuvuutta, joka on perustamissopimuksen perusperiaate,
voidaan rajoittaa kansallisella lainsddddnnélld ainoastaan silloin, kun kyseinen
lainsdidintd voidaan perustella EY 58 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla syilld tai
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld. Jotta kyseinen kansallinen lainsdddanto
olisi tilld tavoin perusteltu, sen on oltava omiaan takaamaan siind asetetun
tavoitteen toteuttaminen, eikd silld saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, jotta se tdyttdisi oikeasuhteisuutta koskevan perus-
teen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portugali, tuomion 49 kohta; em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 45 kohta, ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion
45 kohta).

Sellaisen etukiteen annettavaa hallinnollista lupaa koskevan jérjestelmin osalta,
jollainen on kyseessd kisiteltdvdni olevassa asiassa, yhteistjen tuomioistuin on jo
katsonut, ettd sen on oltava tavoitteeseensa nihden oikeassa suhteessa siten, ettei
samaa tavoitetta voida saavuttaa vihemman rajoittavin toimenpitein, esimerkiksi
jalkikiteisiin ilmoituksiin perustuvalla jirjestelmilld (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio 14.12.1995,
Kok. 1995, s. 14821, 23—28 kohta; asia C-205/99, Analir ym.,
tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. [-1271, 35 kohta; em. asia komissio v. Portu-
gali, tuomion 50 kohta, ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 46 kohta).
Tillaisen jdrjestelmdn on perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syr-
jimidttdmid ja etukidteen asianomaisten yritysten tiedossa, ja jokaisella, johon
kohdistuu tdllainen rajoittava toimenpide, on oltava kéytssddn oikeus-
suojakeino (em. asia Analir ym., tuomion 38 kohta; em. asia komissio v. Por-
tugali, tuomion S0 kohta, ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 46 kohta).
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Espanjan hallitus viittda kisiteltdvini olevassa asiassa, ettd kyseessi oleva jir-
jestelmé on perusteltu sellaisista yleistd etua koskevista pakottavista syisti, jotka
liittyvit strategisiin tarpeisiin ja vilttimittdmyyteen varmistaa julkisten palve-
lujen jatkuvuus. Tdmin osalta on heti aluksi todettava, ettd tupakkaa tuottava
Tabacalera SA -yritys ja Corporacién Bancaria de Espafia SA (Argentaria) —
yhteenliittymd, joka koostuu perinteiselld pankkialalla toimivista liikkepankeista,
joiden ei ole viitetty hoitavan keskuspankille tai vastaavalle elimelle kuuluvia
tehtdvid — eivdt ole julkisten palvelujen tarjoamiseen tarkoitettuja yhtibita.
Espanjan hallitus, joka viittaa ainoastaan sellaisiin “tiettyihin toimintalinjoihin”,
jotka sen mukaan kuuluivat aikaisemmin julkisten sadstokassojen toimivaltaan,
ei ndytd toteen sellaisia erityisolosuhteita, joista ilmenisi, ettd timd pankkien
yhteenliittymd hoitaa julkisen palvelun tehtivdi. Tastd seuraa, ettd kyseessd
olevat jirjestelmiit, jotka koskevat Tabacalera SA:ta ja Corporacién Bancaria de
Espafia SA:ta (Argentaria), eivit voi olla perusteltuja.

Kolmen muun kyseessd olevan yhtién osalta — jotka toimivat 6ljy-, televies-
tintd- ja sdhkoalalla — ei voida kiistdd, etti tavoite, jolla pyritddn turvaamaan
tillaisten tuotteiden toimitukset tai tdllaisten palvelujen tarjoaminen krii-
sitilanteessa kyseessd olevan jdsenvaltion alueella, voi olla sellainen yleiseen
turvallisuuteen liittyvé syy (ks. vastaavien olosuhteiden osalta em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 47 kohta, ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 46 kohta),
jolla ehkd voidaan perustella piiomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut my®s, ettd yleisen turvallisuuden
asettamia vaatimuksia on erityisesti piiomien vapaata litkkkuvuutta koskevaan
perusperiaatteeseen kohdistuvana poikkeuksena tulkittava suppeasti siten, ettei-
vit jdsenvaltiot voi kukin yksinddn maéritelld niiden ulottuvuutta ilman yhteisén
toimielinten valvontaa. Yleiseen turvallisuuteen voidaan niin ollen vedota vain,
kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittdvdn vakavasta vaarasta (ks. mm. em. asia Eglise de scientologie, tuomion
17 kohta; em. asia komissio v. Ranska, tuomion 48 kohta, ja em. asia komissio v.
Belgia, tuomion 47 kohta).
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On siis tutkittava, voidaanko kyseessd olevalla nditd kolmea yhtiotd koskevalla
lainsdadddnnolld turvata kyseessd olevassa jdsenvaltiossa todellisen ja vakavan
vaaran tilanteessa Oljytuotteiden ja sihkon vihimmdistoimitukset sekd televies-
tintdpalvelujen vihimmdistaso ja ylittdako timi lainsddddntd sen, mikd on tar-
peen timdin tavoitteen saavuttamiseksi.

Lain nro 5/1995 3 §:n 2 momenttia koskevan komission viitteen osalta on
palautettava mieleen, ettd tdlld sidnnokselld perustetussa jérjestelmissd mdi-
rdtddn, ettd valtion edustajan on hyviksyttdvd yhtddltd sellainen yhtiopddoman
luovutus, jonka seurauksena valtion osuus yhtiossi pienenee vihintddn
10 prosenttia, mikili timd osuus jid silloin alle 50 prosenttiin, tai vidhenee alle
15 prosenttiin yhtidpddomasta, ja toisaalta sellainen osuuksien hankinta, joka
johtaa vihintddn 10 prosentin omistusosuuteen yhtidpddomasta. Tdmin valtion
oikeuden kiyttimiselle ei sovellettavissa sdadnnoksissd aseteta mitddn edellytysta.
Asianomaisille sijoittajille ei mitenkddn ilmoiteta niitd erityisid ja objektiivisia
olosuhteita, joissa etukiteen annettava lupa voidaan myontdd tai eviti.

Tillainen médrittelyn puuttuminen estdd yksityisid tuntemasta EY 56 artiklasta
johtuvien oikeuksiensa ja velvoitteidensa laajuutta, joten tillaista jarjestelmdd on
pidettivd oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena (em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 50 kohta).

Hallinnolla nimittdin on tilld alalla kdytossdin erityisen laaja harkintavalta, jolla
rajoitetaan vakavasti pddomien vapaata liikkkuvuutta ja joka voi johtaa timin
liikkkuvuuden mitdtoitymiseen. Kyseessi oleva jarjestelma ylittd4 siis sen, miki on
tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon Espanjan hallitus vetoaa, eli sen
estimiseksi, ettd Oljytuote- ja sihkotoimitukset sekd televiestintdpalvelut vaa-
rantuvat.
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Lain nro 5/1995 3 §:n 1 momenttia — joka koskee etukiteen annettavaa hal-
linnollista lupaa paitoksille yhtién purkamisesta, jakamisesta tai fuusiosta, yri-
tysten tarkoituksen toteuttamisen kannalta vilttimittdmien varojen tai
osuuksien luovutuksesta tai panttauksesta sekd yritysten tarkoituksen muutta-
misesta — koskevan komission viitteen osalta Espanjan hallitus viitti istun-
nossa, ettd timi jirjestelmd on hyviksyttivi, koska se on samankaltainen kuin
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetussa tuomiossa tutkittu
jarjestelmd, jonka yhteisojen tuomioistuin Espanjan hallituksen mukaan hyvak-
syi, koska se koski ainoastaan tiettyji kyseessd olleiden yhtididen varoja ja tiet-
tyjd ndiden yhtididen johtamiseen liittyneitd pditoksid eikd siind ollut asetettu
rajoituksia sijoittajien henkilslle tai osuuksille sininsa.

Tdmién osalta on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
annetun tuomion 49—S52 kohdasta ilmenee ensinnikin, ettd tdssid tuomiossa oli
kyseessd jilkikéteistd vastustamismenettelyd koskeva jirjestelmi, joka oli
viahemmin rajoittava kuin etukiteen annettavaa lupaa koskeva jirjestelmi, jol-
lainen on kyseessi kisiteltdvini olevassa asiassa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-515/99, C-519/99—C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, Reisch ym., tuomio
5.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2157, 37 kohta). Toiseksi jalkikiteistd vastustamis-
menettelyd koskevalle jirjestelmille oli ominaista se, ettd siind lueteltiin nimen-
omaisesti ne kyseessd ollutta yrityksen strategista omaisuutta sekd yrityksen
johtamista koskeneet paitokset, jotka voitiin yksittdistapauksia koskevina pai-
toksind riitauttaa. Kolmanneksi hallintoviranomaisen toimenpiteet voitiin to-
teuttaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd energiapolitiikkan tavoitteet olivat
vaarassa. Kyseisid toimenpiteitd koskeneet paditokset oli perusteltava tiettyd
muotoa noudattaen, ja ne voitiin tehokkaasti saattaa tuomioistuinten tutkitta-
viksi.

Nidma arviointiperusteet eivit tiyty jarjestelmissi, joka perustuu lain nro 5/1995
3 §:n 1 momenttiin sekd kyseessd olevia 6ljy-, televiestinti- ja sahkdalan yhtisitd
koskeviin kuninkaan asetuksiin titi lakia ja niitd asetuksia yhdessd sovellet-
taessa. Tdmién lain 3 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetut yrityksen tarkoi-
tuksen toteuttamisen kannalta vilttimittomit ja tdhidn tarkoitetut varat tai
osuudet” médritellddn tarkasti ainoastaan joissakin néistd kuninkaan asetuksista.
Tdmédn momentin a ja ¢ kohdassa tarkoitetut yhtién vapaaehtoista purkamista,
jakamista tai fuusiota tai sen tarkoituksen muuttamista koskevat paatokset eivit
sitd vastoin ole sellaisia pdidtoksid, joista oli kyse edelli mainitussa asiassa
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komissio vastaan Belgia annetussa tuomiossa (50 kohta), eli erityisid yrityksen
johtamiseen liittyvid paatoksid vaan yrityksen toiminnan kannalta perustavan-
laatuisia péitoksid. Hallintoviranomaisen toimenpiteille ei my6skddn aseteta
kisiteltdvini olevassa asiassa mitdidn sellaisia edellytyksid, joilla rajoitettaisiin
timin viranomaisen harkintavaltaa, toisin kuin Belgian kuningaskuntaa koske-
neessa asiassa. Se seikka, etti tillaiset paatokset on ilmeisesti mahdollista saattaa
tuomioistuimen kisiteltdviksi, ei voi muuttaa titi arviointia, koska kansallisille
tuomioistuimille ei tarjota sen enempid kyseisessd laissa kuin kyseisissd asetuk-
sissakaan sellaisia riittdvin tarkkoja arviointiperusteita, joiden avulla ne voisivat
valvoa hallintoviranomaisen harkintavallan kédytto4.

Koska kyseessi olevassa jérjestelmissd ei mdidritelld objektiivisia ja tarkkoja
arviointiperusteita, timin jdrjestelmdn on katsottava ylittdvdn sen, mikid on
tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon Espanjan hallitus vetoaa.

Titd pddtelmii ei voi kyseenalaistaa se, ettd kyseiselld kolmella kuninkaan ase-
tuksella perustetun jirjestelmin voimassaoloaika on rajattu kymmeneen vuoteen.
Se, ettd perustamissopimuksessa madrdttyjen velvoitteiden noudattamatta jittd-
minen on kestoltaan rajallinen, ei nimittdin mitenkdin vaikuta siihen, ettd se
luonnehditaan jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimiseksi.

Titd pddtelmid ei voi kyseenalaistaa my@skain se viite, jonka Espanjan hallitus
esittdd EY 86 artiklan 2 kohdan perusteella. Tamin osalta on todettava, ettd
vaikka onkin totta, ettd tilld mddraykselld sitd yhdessd tdmaén artiklan 1 kohdan
kanssa tulkittaessa pyritddn sovittamaan yhteen jdsenvaltioiden intressi, joka
koskee erityisesti julkisella sektorilla toimivien tiettyjen yritysten kiyttdmistd
talous- ja sosiaalipolitiikan vilineend, ja yhteison intressi, joka koskee kilpailu-
sdintdjen noudattamista ja yhteismarkkinoiden yhtendisyyden séilyttdmistd (asia
C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223,
Kok. Ep. XI, s. I-109, 12 kohta, ja asia C-157/94, komissio v. Alankomaat,
tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. [-5699, 39 kohta), jisenvaltion on kuitenkin
esitettivi yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd jos rii-
danalaiset toimenpiteet poistettaisiin, yritys, jolle se on antanut yleisiin talou-
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dellisiin tarkoituksiin liittyvii tehtivid, ei voisi hoitaa niiti tehtavii tyydyttavissd
taloudellisissa olosuhteissa (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 58 kohta).

Espanjan hallitus ei ole kuitenkaan selittinyt mitenkian, miksi tilanne olisi til-
lainen kasiteltdvind olevassa asiassa. EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuva viite
on ndin ollen myds hylittiva.

On siis todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pysyttinyt voimassa lain nro 5/1995 2 §:n ja
3 §:n 1 ja 2 momentin sekd kuninkaan asetukset nro 3/1996, 8/1997, 40/1998,
552/1998 ja 929/1998 silti osin kuin niissd asetuksissa sdidetddn etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmin soveltamisesta.

EY 43 artikla

Komissio vaatii vield sen toteamista, etti Espanjan kuningaskunta ei ole nou-
dattanut EY 43 artiklan mukaisia eli sijoittautumisvapautta koskevia velvoittei-
taan siltd osin kuin tdmé vapaus koskee yrityksii.

Tdmién osalta on todettava, ettd sikili kuin kyseessi olevassa lainsiaddnnossa
rajoitetaan sijoittautumisvapautta, tillaiset rajoitukset ovat suora seuraus edelld
tutkituista pddomien vapaan liikkuvuuden esteistd, ja tillaisia rajoituksia ja naitd
esteitd ei voida erottaa toisistaan. Koska Espanjan kuningaskunnan on todettu
rikkoneen EY 56 artiklaa, kyseessi olevia toimenpiteitd ei ole tarpeen tutkia
erikseen perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien madrdysten
valossa.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Espanjan kunin-
gaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska viimeksi
mainittu on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut. Kyseisen tyo6jidrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmdisen ala-
kohdan mukaan Yhdistynyt kuningaskunta, joka on asiassa viliintulijana, vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on pysyttianyt voimassa 23.3.1995 annetun Ley 5/1995
de régimen juridico de enajenacion de participaciones piiblicas en determi-
nadas empresasin (tiettyjen yritysten julkisten omistusosuuksien luovutuk-
seen sovellettavista sddnnoksistd annettu laki nro 5/1995) 2 §:nja3 §:n1ja
2 momentin sekd 15.1.1996 Repsol SA:sta annetun kuninkaan asetuksen
nro 3/1996, 10.1.1997 Telefénica de Espaiia SA:sta ja Telefénica Servicios
Mboviles SA:sta annetun kuninkaan asetuksen nro 8/1997, 16.1.1998 Cor-
poracion Bancaria de Espafia SA:sta (Argentaria) annetun kuninkaan ase-
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tuksen nro 40/1998, 2.4.1998 Tabacalera SA:sta annetun kuninkaan ase-
tuksen nro 552/1998 ja 14.5.1998 Endesa SA:sta annetun kuninkaan ase-
tuksen nro 929/1998 siltid osin kuin niissi asetuksissa sdddetdsdn etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa koskevan jirjestelmin soveltamisesta.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken
Colneric von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivind toukokuuta 2003.
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