TUOMIO 8.5.2003 — ASIA C-14/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdivind toukokuuta 2003 *

Asiassa C-14/02,

jonka Conseil d’Etat (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

ATRAL SA

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun EY 28 artiklan ja EY 30 artiklan, tietylld jinnitealueella toi-
mivia sihkolaitteita koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnén ldhentdmisestd
19 pdivind helmikuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/23/ETY
(EYVL L 77, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivien 87/404/ETY
(yksinkertaiset paineastiat), 88/378/ETY (lelujen turvallisuus), 89/106/ETY (ra-
kennusalan tuotteet), 89/336/ETY (sihkomagneettinen yhteensopivuus),
89/392/ETY (koneet), 89/686/ETY (henkilénsuojaimet), 90/384/ETY (muut kuin
itsetoimivat vaa’at), 90/385/ETY (aktiiviset implantoitavat ld4kinnailliset lait-

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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teet), 90/396/ETY (kaasumaisia polttoaineita kayttdvit laitteet), 91/263/ETY
(telepditelaitteet), 92/42/ETY (uudet nestemdisid tai kaasumaisia polttoaineita
kayttdvat kuumavesikattilat) ja 73/23/ETY (tietylld jdnnitealueella toimivat
sdhkolaitteet) muuttamisesta 22 pdivind heindkuuta 1993 annetulla neuvoston
direktiivilld 93/68/ETY (EYVL L 220, s. 1), sahkomagneettista yhteensopivuutta
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 3 pdivdnd toukokuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/336/ETY (EYVL L 139, s. 19), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 93/68/ETY, ja radio- ja telepditelaitteista ja
niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta tunnustamisesta 9 pdivina
maaliskuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/5/EY (EYVL L 91, s. 10) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues (esitte-
levd tnomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ATRAL SA, edustajinaan avocat E. de Cannart d’Hamale ja avocat
B. Raevens,

— Belgian valtio, edustajinaan avocat L. Defalque ja avocat X. Leurquin,
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~— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin R. Tricot ja R. Amorosi, joita
avustaa avocat B. van de Walle de Ghelcke,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultvaan ATRAL SA:n, edustajinaan E. de Cannart d’Hamale ja B. Raevens,
Belgian valtion, edustajinaan L. Defalque, Ranskan hallituksen, asiamiehendén
R. Loosli-Surrans, ja komission, asiamiehenién X. Lewis, jota avustaa B. van de
Walle de Ghelcke, 3.10.2002 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil d’Etat on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.1.2002 tekemillddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.1.2002,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd EY 28 artiklan ja
EY 30 artiklan, tietylld jinnitealueella toimivia sihkélaitteita koskevan jdsen-
valtioiden lainsdddannén lihentdmisestd 19 pdivani helmikuuta 1973 annetun
neuvoston direktiivin 73/23/ETY (EYVL L 77, s. 29), sellaisena kuin se on
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muutettuna direktiivien 87/404/ETY (yksinkertaiset paineastiat), 88/378/ETY
(lelujen turvallisuus), 89/106/ETY (rakennusalan tuotteet), 89/336/ETY (sihko-
magneettinen yhteensopivuus), 89/392/ETY (koneet), 89/686/ETY (henkilon-
suojaimet), 90/384/ETY (muut kuin itsetoimivat vaa’at), 90/385/ETY (aktiiviset
implantoitavat lddkinnalliset laitteet), 90/396/ETY (kaasumaisia polttoaineita
kayttdvit laitteet), 91/263/ETY (telepddtelaitteet), 92/42/ETY (uudet nestemdisii
tai kaasumaisia polttoaineita kiyttdvat kuumavesikattilat) ja 73/23/ETY (tietylld
jainnitealueella toimivat sihkolaitteet) muuttamisesta 22 pidivind heindkuuta
1993 annetulla neuvoston direktiivilld 93/68/ETY (EYVL L 220, s. 1; jiljempdnd
direktiivi 73/23/ETY), sdhkomagneettista yhteensopivuutta koskevan jisenval-
tioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 3 pédivdnd toukokuuta 1989 annetun neu-
voston direktiivin 89/336/ETY (EYVL L 139, s. 19), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 93/68/ETY (jdljempind direktiivi 89/336/ETY), ja radio-
ja telepditelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta tun-
nustamisesta 9 pdivdnd maaliskuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/5/EY (EYVL L 91, s. 10) tulkinnasta.

Nimid kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat ATRAL SA (jil-
jempidnd ATRAL), kotipaikka Crolles (Ranska), ja Belgian valtio ja joka koskee
tiettyjen ATRALin Ranskassa valmistamien hilytysjérjestelmien myyntid Bel-
giassa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteisén oikeuden sdinndkset

Direktiivin 73/23/ETY 1 artiklan mukaan direktiivi koskee kaikkia vaihtovirralla
nimellisjinnitealueella 50—1 000 V ja tasavirralla nimellisjinnitealueella
75—1 500 V toimivia sdhkolaitteita, lukuun ottamatta direktiivin liitteessi II
lueteltuja laitteita.
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Direktiivin 73/23/ETY 2 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd sdhkolaite voidaan saattaa markkinoille vain, jos se on valmistettu
yhteisossd voimassa olevan hyvin turvallisuusteknisen kiytinnén mukaisesti
niin, ettd se ei oikein asennettuna, huollettuna ja kiyttotarkoituksensa mukaisesti
kdytettynd aiheuta vaaraa ihmisille, kotieldimille tai omaisuudelle.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen turvallisuustavoitteiden paikohdat on lue-
teltu liitteessd 1.”

Direktiivin 73/23/ETY 3 artiklassa siidetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettei turvallisuussyisti muodosteta — —
2 artiklan sddnnosten mukaisen sihkélaitteen vapaan liikkuvuuden estettd
yhteis6ssd 5, 6, 7 ja 8 artiklassa saddettyjen ehtojen mukaan.”

Direktiivin 73/23/ETY 8 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Ennen markkinoille saattamista 1 artiklassa tarkoitetut sihkolaitteet on varus-
tettava 10 artiklassa sdddetylli CE-merkinnilld, joka osoittaa niiden olevan
timidn direktiivin sddnnosten mukaisia, mukaan lukien liitteessd IV sdadetyt
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt.”
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Direktiivin 89/336/ETY 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”laitteilla” tarkoitetaan
“kaikkia sihkéisid ja elektronisia laitteita sekd sellaisia laitteita ja laitteistoja,
jotka sisiltdvit sdhkoisid tai elektronisia osia”.

Direktiivin 89/336/ETY 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi alakohdassa sii-
detddn seuraavaa:

»Titd direktiivid sovelletaan laitteisiin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan sdhko-
magneettisia hiirioitd tai joiden toimintaan sellainen hdirié on omiaan vaikut-
tamaan.”

Direktiivin 89/336/ETY 3 artiklassa siddetddn seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd 2 artiklassa tarkoitetut laitteet voidaan saattaa markkinoille tai
ottaa kdyttéon ainoastaan, jos ne on varustettu 10 artiklassa sdddetylld CE-
merkinnilld, joka ilmaisee niiden olevan timin direktiivin sidnnéskokonaisuu-
den mukaisia, mukaan lukien 10 artiklassa sdddetyt vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyt, jos laitteet ovat asianmukaisesti asennettuja ja ylldpidettyja
ja niitd kiytetddn kiyttdtarkoituksensa mukaisesti.”

Direktiivin 89/336/ETY 5 artiklassa sdfidetddn seuraavaa:

»Jasenvaltiot eivdt saa sihkomagneettista yhteensopivuutta koskevista syistd
estdd alueellaan timin direktiivin soveltamisalaan kuuluvan ja sen vaatimukset
tiyttdvin laitteen saattamista markkinoille ja ottamista kdyttoon.”
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Direktiivin 1999/5/EY 1 artiklasta kiy ilmi, ettd silld perustetaan sddntelyjir-
jestelmd radio- ja telepiitelaitteiden markkinoille saattamiseksi yhteisossd, nii-
den vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi sekd kdyttoon ottamiseksi.

Direktiivin 1999/5/EY 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan ”radiolaitteella” tarkoi-
tetaan direktiivissd “tuotetta tai sen olennaista osaa, joka pystyy viestiméin
radioaaltoja ldhettimailld ja/tai vastaanottamalla maanpiilliseen tai avaruudessa
tapahtuvaan radioviestintdin varattua spektrid kiyttien”.

Direktiivin 1999/5/EY 3 artiklan mukaan kaikkiin laitteistoihin on sovellettava
erditi olennaisia vaatimuksia. Radiolaitteet on lisiksi rakennettava siten, ettd
laitteistot kdyttdvit tehokkaasti maanpiilliseen tai avaruudessa tapahtuvaan
radioviestintddn varattua spektrid ja rataresursseja haitallisen hiirinnin viltti-
miseksi.

Direktiivin 1999/5/EY 5 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin, etti jos laitteisto tdyttdd
yhdenmukaistetut standardit, jdsenvaltiot olettavat, etti saman direktiivin
3 artiklassa tarkoitetut olennaiset vaatimukset on tiytetty.

Direktiivin 1999/5/EY 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd laitteistot saatetaan markkinoille
ainoastaan, jos ne tiyttivit 3 artiklassa maddiritellyt olennaiset vaatimukset ja
muut tdmén direktiivin asiaankuuluvat sdidnnokset kun ne on oikein asennettu ja
huollettu ja niitd kdytetddn kiyttotarkoituksensa mukaisesti. Jasenvaltiot eivit
saa asettaa tillaisille laitteistoille markkinoille saattamisen suhteen kansallisia
lisivaatimuksia.”
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Direktiivin 1999/5/EY 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

*Jdsenvaltioiden on sallittava laitteiston kidyttoéonotto sen alkuperdiseen tarkoi-
tukseen, jos se on 3 artiklassa yksil6ityjen soveltuvien olennaisten vaatimusten ja
tdmin direktiivin muiden asiaankuuluvien siidnnésten mukainen.”

Direktiivin 1999/5/EY 8 artiklan 1 kohdassa siddetidn seuraavaa:

?Jdsenvaltiot eividt saa kieltdd, rajoittaa tai estdd sellaisten laitteistojen markki-
noille saattamista tai kdyttoonottoa alueellaan, joissa on liitteessd VII tarkoitettu
CE-merkinti, joka osoittaa niiden olevan kaikkien tdmin direktiivin sddnndsten
mukaisia, mukaan lukien luvussa II vahvistetut vaatimustenmukaisuuden ar-
viointimenettelyt. Tdmi ei kuitenkaan rajoita 6 artiklan 4 kohdan, 7 artiklan
2 kohdan ja 9 artiklan § kohdan soveltamista.”

Direktiivin 1999/S/EY 19 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdi-
detdidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on hyviksyttivi ja julkaistava timdn direktiivin noudattamisen
edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset viimeistddn 7 pdivina
huhtikuuta 2000. Niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymaittd. Niiden on
sovellettava nditd sddnnoéksid 8 paivastd huhtikuuta 2000.”

Direktiivin 1999/5/EY 21 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivi tulee voimaan
pdivind, jona se julkaistaan Euroopan yhieisojen virallisessa lehdessd, el
7.4.1999.

I-4463



20

21

22

TUOMIO 8.5.2003 — ASIA C-14/02

Kansallinen lainsiddéinto

Vartiointiyrityksistd, turva-alan yrityksistd ja sisdisistd vartiointipalveluista
10.4.1990 annetun Belgian lain (Moniteur belge 29.5.1990, s. 10963; jaljempini
10.4.1990 annettu laki) 12 §:ssd sdddettiin sithen asti kun sitd muutettiin
9.6.1999 annetulla ja 1.11.1999 voimaan tulleella lailla (Moniteur belge
29.7.1999, s. 28316) seuraavaa:

”1 §:n 4 momentissa tarkoitettuja hilytysjirjestelmid ja hilytyskeskuksia tai
niiden osia ei saada myydi tai saattaa muulla tavalla kiyttijien kiyttoon ennen
kuin ne on hyviksytty ennakollisesti kuninkaan vahvistaman menettelyn
mukaisesti.

Kuningas vahvistaa samoin edellytykset 1 §:n 4 momentissa tarkoitettujen
hilytysjdrjestelmien ja hilytyskeskusten ja niiden osien asennuksesta, huollosta ja
kaytostd.”

10.4.1990 annetun lain 19 §:n 1 momentin ensimmaiisessd kohdassa sdiddetdin
seuraavaa:

”Luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkilslle, joka rikkoo tdméin lain sddn-
noksid tai sen perusteella annettuja tdytintoonpanosidnnoksid, lain 18 §:ssd
tarkoitettuja rikkomuksia lukuun ottamatta, voidaan miiriti hallinnollinen
sakko, jonka suuruus on 1 000—1 000 000 Belgian frangia (BEF).”

Belgiassa annettiin 23.4.1999 10.4.1990 annetun lain 12 §:n 1 momentin
perusteella kuninkaan pédtds vartiointiyrityksistd, turva-alan yrityksistd ja
sisdisistd vartiointipalveluista 10.4.1990 annetussa Belgian laissa tarkoitettujen
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hilytysjirjestelmien ja hilytyskeskusten hyviksymistd koskevasta menettelysta
(Moniteur belge 19.6.1999, s. 23217; jdljempdnd 23.4.1999 annettu pditds).

23.4.1999 annetun kuninkaan pditéksen 1 §:n 2 momentin mukaan "laitteilla”
tarkoitetaan hilytysjdrjestelmid, hilytyskeskuksia tai niiden osia, jotka on tar-
koitettu henkilé- tai omaisuusrikosten ehkiisemiseen tai toteamiseen”.

23.4.1999 annetun kuninkaan pdidtéksen 2 §:ssd sidddetddn seuraavaa:

1. Valmistaja, maahantuoja, tukkukauppias tai muu luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil® ei saa myydi laitetta Belgiassa tai saattaa sitd kiyttijien kdytt6on
ennen kuin tdtd tarkoitusta varten perustettu toimikunta on hyviksynyt sen
ennakollisesti; toimikuntaa kutsutaan nimella ’laitetoimikunta’.

2. Laitetoimikunta antaa jokaisen hyviksytyn laitteen prototyypille tdméin pda-
toksen liitteessd 1 esitetyn mallin mukaisen hyviksymistodistuksen, jonka hakija
pitdd saatavilla.

Hakija kiinnittid omalla kustannuksellaan vaatimustenmukaisuusmerkinnin
prototyypin mukaiseen laitteeseen, joka myydédn tai saatetaan kiyttéjien kiyt-
toon.
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Viranomaiset, joiden tehtdviin kuuluu edelli mainitun 10.4.1990 annetun lain ja
sen tdytintdonpanosddnnosten valvonta, voivat miiritd tehtiviksi ostettavaksi
tarjottavan tai kéyttdjien kdytt6on saatettavan laitteen vaatimustenmukaisuuden
tarkastuksen jossakin timin padtoksen 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa lai-
toksessa. Laitos ldhettdd kertomuksen tarkastuksesta laitetoimikunnalle, joka
toteaa kertomuksen perusteella, onko laite vaatimusten mukainen.

Valvontakuluista vastaa henkild, joka on teettinyt hyviksyntddn johtaneet
hyviksymiskokeet.”

23.4.1999 annetun kuninkaan pddtoksen 4 §:n 1 momentissa siddetddn seu-
raavaa:

”Sisdasiainministeri laatii laitetoimikunnan lausunnon perusteella luettelon lai-
toksista, jotka ovat erikoistuneet laitteiden mahdollista hyviksyntdi edeltdvien
kokeiden suorittamiseen tai timin paitoksen 9 §:ssd tarkoitettujen selostusten
tarkastamiseen.

Laitteiden hyviksymishakemukset osoitetaan suoraan jollekin niisti laitoksista.
Vain néilld laitoksilla on oikeus suorittaa kokeita.”

23.4.1999 annetun kuninkaan pidtoksen 5 §:ssd siddetdsin seuraavaa:

*Laboratoriot tutkivat laitteen ennen varsinaisten kokeiden aloittamista.
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Tiami tutkimus jakaantuu seuraaviin osiin:

1. laitteen tunnistaminen;

2. elektroniikkapiirien tarkastus vertailemalla niitd valmistajan toimittamiin
asiakirjoihin;

3. tdmdn piditoksen liitteessd 3 kuvattu toimintojen vihimmaistason tarkasta-
minen.

»
.

23.4.1999 annetun pddtoksen 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Laitteelle tehtivissi kokeissa tutkitaan seuraavat seikat:

1. toiminnallinen soveltuvuus;

2. mekaaninen nikokohta;
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3. mekaanisen tai elektronisen toiminnan luotettavuus;

4. herkkyys virhehilytyksille;

5. suojaus petoksilta tai yrityksiltd poistaa laite kiytosti.

Tatd varten laitteelle tehddin timin pditoksen liitteissd 3 ja § ilmoitetut kokeet.
Kokeita voidaan tehdi vastaavasti osien eri tyypeille.

Laitteille, joissa kiytetdin radiotaajuusyhteyksid, tehddin lisiksi liitteessd 6
mainitut kokeet.”

23.4.1999 annetun piitoksen 7 §:ssd siddetidn seuraavaa:

4 §:n 1 momentissa tarkoitettujen laitosten laboratoriot toteavat, tdyttiako laite
liitteessd 7 luetellut vaatimukset.

Tétd varten hakijan on toimitettava laboratorioille kaikki tutkimuksen kannalta
tarpeelliset asiakirjat.”
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23.4.1999 annetun kuninkaan paitoksen 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopijaosapuolina olevista muista
Euroopan unionin jasenvaltioista ja Euroopan vapaakauppa- alueen jdsenval-
tioista tuotujen hilytysjdrjestelmien ja -keskusten hyviksymistd varten hyviksy-
tddn kyseisissd ]asenvaltlmssa hyviksytyn tai sitd varten nimetyn laitoksen
antamat todistukset ja testausselosteet siltd osin kuin niissd osoitetaan, ettd jar-
jestelmit ja keskukset ovat sellaisten teknisten standardien ja méédrdysten
mukaisia, joilla taataan sama suojelun taso kuin télld padtokselld.”

23.4.1999 annetun piitoksen 12 §:ssid sdddetddn seuraavaa:

”Hakumenettelyyn, suoritettuihin kokeisiin ja vaatimustenmukaisuuden ar-
viointiin liittyvit hallinto- ja ty6kulut laskutetaan hakijalta.”

23.4.1999 annettu pditos tuli sen 16 §:n nojalla voimaan 19.6.1999.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhti6 ATRAL valmistaa ja myy halytys-
jarjestelmid ja hilytyskeskuksia, joissa kédytetddn radiolinkkejd. Néitd jarjestel-
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mid ja keskuksia kutsutaan yleisesti “langattomiksi hilytysjirjestelmiksi”.
ATRAL on myynyt vuodesta 1996 alkaen hilytysjirjestelmiddn ja hilytyskes-
kuksiaan Belgiassa lahinnd suurmyymildissi.

ATRALIin tuotteiden myyntid ei ollut sifinnelty sddnnéksilli ennen 23.4.1999
annetun kuninkaan pédtSksen voimaantuloa, silld titid aikaisemmin voimassa
ollutta sdddostd — eli 31.3.1994 annettua kuninkaan patostd vartiointiyrityk-
sistd, turva-alan yrityksistd ja sisiisistd vartiointipalveluista 10.4.1990 annetussa
Belgian laissa tarkoitettujen hilytysjirjestelmien ja hilytyskeskusten hyviksy-
mistd koskevasta menettelystdi — sovellettiin vain ”johdon vilitykselld toimi-
viin” hélytysjdrjestelmiin ja hilytyskeskuksiin. 23.4.1999 annetun kuninkaan
pddtoksen voimaantulon jilkeen ATRAL ei voi endd myydi tuotteitaan, jollei se
ole saanut laitetoimikunnalta titd koskevaa ennakollista hyviksynti.

ATRAL jitti 16.8.1999 Conseil d’Etat’lle hakemuksen, jossa se vaati 23.4.1999
annetun kuninkaan piitéksen kumoamista.

ATRAL viittdd Conseil d’Etat’ssa, ettd 23.4.1999 annettu kuninkaan p#itds on
ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa. Sen mukaan piitoksessd sddnnellddn ennen
kaikkea sellaisia aloja, jotka on yhdenmukaistettu yhteison tasolla direktiiveilld
73/23/ETY, 89/336/ETY ja 1999/5/EY. ATRALin mukaan tdsti seuraa, ettd
Belgian valtio ei saanut ottaa kiyttdon ennakollista valvontaa, jossa tutkitaan
tdyttdvitko hilytysjarjestelmdt ja halytyskeskukset ndissd direktiiveissd saadetyt
olennaiset tekniset ja laadulliset vaatimukset, koska ndiden direktiivien mukaan
ainoastaan jdlkikiteinen valvonta on sallittua ja kyseisten vaatimusten tdytty-
minen osoitetaan CE-merkinnilld. ATRAL katsoo, etti Belgian valtio voi siin-
nelld ainoastaan alan sellaisia osia, joita ei ole yhdenmukaistettu, ja toteaa, ettd
kyseisen valtion on noudatettava tiltd osin EY:n perustamissopimusta ja erityi-
sesti EY 28 artiklaa. ATRALin mukaan 23.4.1999 annettu pditds ja erityisesti
sen 9 § ei ole vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukainen, koska nyt
kysymyksessd oleva tunnustaminen koskee ainoastaan ennakollisen hyviksynnin
saamiseksi vaadittuja testejd eikd kisitd siis itse tuotteiden vastavuoroista tun-
nustamista. ATRAL jatkaa, ettd kysymyksessi olevaa sddnnostéd ei voida
perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, koska Belgian valtio ei ole
osoittanut konkreettisesti niitd olennaisia vaatimuksia, joita edelld mainituissa
direktiiveissi ei jo olisi otettu huomioon.
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Belgian valtio katsoo sen sijaan, ettd direktiivit 73/23/ETY ja 89/336/ETY eivit
koske 23.4.1999 annetun péitdksen kohteena olevaa alaa. Direktiivi 1999/5/EY
ei ole merkityksellinen asian kannalta, koska sen tiytdntd6npanoa koskeva
médriaika ei ollut vield padttynyt sind ajankohtana, jonka perusteella Conseil
d’Etat’n on arvioitava riidanalaisen padtoksen pitevyyttd, eli 23.4.1999. Belgian
valtion mukaan kyseisen piidtoksen yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa
on arvioitava vain EY 28—30 artiklan kannalta. Se toteaa, ettd vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd koskevasta kiellosta tehtivd poikkeus on perusteltu
kuluttajansuojan ja yleisen jirjestyksen vuoksi ja ettd se on tarpeellinen ja oi-
keassa suhteessa tavoiteltuihin piamairiin ndhden.

Todettuaan, etti asianosaiset ovat eri mieltd direktiivin 73/23/ETY ja
89/336/ETY soveltamisesta, ja katsottuaan, ettd se ei voi olla ottamatta huo-
mioon direktiivia 1999/5/EY, Conseil d’Etat paitti lykdtd asian kisittelyd ja
pyytdd yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

»1) Onko direktiivid 73/23/ETY, direktiivii 89/336/ETY sekd direktiivid
1999/5/EY tulkittava siten, etti:

a) niitd sovelletaan hilytysjirjestelmiin ja hilytyskeskuksiin ja etenkin sel-
laisiin tuotteisiin, joissa kdytetdidn radiolinkkeji ja joita yleisesti kutsutaan
’langattomiksi’ hilytysjirjestelmiksi?

b) jos vastaus on myoéntivid, onko katsottava, ettd kyseisen alan yhdenmu-
kaistaminen on toteutettu ndilld direktiiveilld niin laajalti, ettd 10.4.1990
annetun lain 12 §:n ja 23.4.1999 annetun kuninkaan padtoksen kaltaisten
titd samaa alaa sdidntelevien kansallisten oikeussddntdjen on valttdmattid
oltava yhdenmukaisia niiden kanssa?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivasti:

a) Onko direktiivin 73/23/ETY 3 artiklaa, direktiivin 89/336/ETY 5 artiklaa
ja direktiivin 1999/5/EY 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd
kielletddn 10.4.1990 annetun lain 12 §:n ja 23.4.1999 annetun kuninkaan
paditoksen kaltaiset kansalliset oikeussdinnot, joiden mukaan kaikkien
toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja/tai kaupan pidettdvien
hilytysjdrjestelmien ja hilytyskeskusten saattaminen jdsenvaltion mark-
kinoille edellyttdd, ettd sellaisten hilytysjdrjestelmien ja hilytyskeskusten,
jotka tdyttivit edelldi mainittujen direktiivien sddnnokset, osien osalta
toimitetaan ennakollinen hyviksymismenettely?

b) Onko direktiivid 73/23/ETY, direktiivii 89/336/ETY ja direktiivid
1999/5/EY tulkittava siten, ettd niissd vahvistetaan hilytysjirjestelmii ja
hilytyskeskuksia koskevat olennaiset vaatimukset sihkoturvallisuuden,
sdhkomagneettisen yhteensopivuuden ja radiolaitteiden alojen osalta ja
ettd ne ovat tdten esteend 23.4.1999 annetun paditéksen kaltaisille kan-
sallisille oikeussddnndille, joissa kaikkien hilytysjirjestelmien ja hilytys-
keskusten saattaminen Belgian markkinoille riippuu muista kuin niissi
direktiiveissd vahvistetuista vaatimuksista?

c) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettid tuonnin médirillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa sovelle-
taan 23.4.1999 annetun kuninkaan pddtoksen kaltaisiin kansallisiin
oikeussdidntoihin, joissa edellytetiin, ettd hilytysjarjestelmien ja hilytys-
keskusten sellaisille osille, joiden osalta ei ole toteutettu yhteison yhden-
mukaistamistoimenpiteitd, suoritetaan hyviksytyssd laboratoriossa samat
testit kuin markkinoille ensimmaistd kertaa saatettavalle laitteelle?

d) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettd tuonnin miirillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto mahdol-
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listaa sen, ettd jdsenvaltio saa vahvistaa 23.4.1999 annetun kuninkaan
padtoksen kaltaisia kansallisia oikeussddnt6ja — joiden mukaan kaikkien
toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja/tai kaupan pidettdvien
hilytysjdrjestelmien ja hilytyskeskusten saattaminen jdsenvaltion mark-
kinoille edellyttdd ennakollista hyviksymistd ja riippuu testausta koske-
vien vaatimusten sekd erityisten teknisten vaatimusten tdyttdmisestd —
vetoamalla niiden oikeussddnt6jen osalta ainoastaan vyleiselld tasolla
kuluttajansuojan ja/tai yleisen jirjestyksen kaltaisiin pakottaviin syihin ja
pakottaviin vaatimuksiin, joita jisenvaltion mielestd ei ole otettu huo-
mioon yhteisén yhdenmukaistamistoimenpiteiss3, eli toisin sanoen osoit-
tamatta konkreettisesti sitd tosiasiallista pakottavaa syytd tai pakottavaa
vaatimusta, johon asiassa vedotaan, tai sit4, ettei tdtd pakottavaa syyti tai
pakottavaa vaatimusta ole jo otettu huomioon yhteisén yhdenmukaista-
mistoimenpiteissd, tai sitd, ettd rajoittava toimenpide on oikeassa suh-
teessa silld tavoiteltuun pddmaidrddn nihden?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti:

a) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, etti tuonnin miirillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa sovelle-
taan 23.4.1999 annetun kuninkaan péitdksen 9 §:n kaltaisiin kansallisiin
oikeussddntoihin, joissa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovel-
letaan vain niihin testeihin, joita toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmis-
tetuille ja/tai kaupan pidettiville hilytysjirjestelmille ja hilytyskeskuksille
on suoritettava, jotta ne saadaan saattaa jonkun jdsenvaltion markki-
noille, sen sijaan ettd titd periaatetta sovellettaisiin ndihin hilytysjarjes-
telmiin ja halytyskeskuksiin itseensd?

b) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettd tuonnin méirillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa sovelle-
taan 10.4.1990 annetun lain 12 §:n ja 23.4.1999 annetun kuninkaan
piadtoksen kaltaisiin kansallisiin oikeussddntdihin, joissa sdddetddn enna-
kollisesta hyviaksymismenettelystd kaikkien toisessa jisenvaltiossa lailli-
sesti valmistettujen ja/tai kaupan pidettdvien hilytysjirjestelmien ja
hilytyskeskusten saattamiseksi jonkun jdsenvaltion markkinoille?
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c) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettd tuonnin médrillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa sovelle-
taan 23.4.1999 annetun kuninkaan pditoksen 2 §:n 2 momentin kaltaisiin
kansallisiin oikeussdintsihin, joissa edellytetidin, ettd toisessa jdsenval-
tiossa laillisesti valmistettuihin ja/tai kaupan pidettiviin hilytysjirjestel-
miin ja hilytyskeskuksiin kiinnitetdin kansallinen vaatimusten-
mukaisuusmerkinti?

d) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, etti tuonnin mdérillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa sovelle-
taan 23.4.1999 annetun kuninkaan pdétéksen 9 §:n kaltaisiin kansallisiin
oikeussddnto6ihin, joissa edellytetdin, ettd hilytysjirjestelmien ja halytys-
keskusten osille tehdddn hyviksytyssi laboratoriossa samanlaiset testit
kuin markkinoille ensimmiisti kertaa saatettavalle laitteelle?

e) Onko EY 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettd tuonnin miarillisten
rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa sovelle-
taan 23.4.1999 annetun kuninkaan paitoksen 9 §:n kaltaisiin kansallisiin
oikeussddntoihin, joiden mukaan kaikkien toisessa jasenvaltiossa laillisesti
valmistettujen ja/tai kaupan pidettivien hilytysjirjestelmien ja halytys-
keskusten saattaminen toisen jisenvaltion markkinoille edellyttis enna-
kollista hyviksymistd ja riippuu testausta koskevien vaatimusten seki
erityisten teknisten vaatimusten tiyttimisestd siten, ettd ndiden oikeus-
sddntdjen osalta vedotaan ainoastaan yleiselli tasolla kuluttajansuojan
ja/tai yleisen jérjestyksen kaltaisiin pakottaviin syihin ja pakottaviin vaa-
timuksiin, eli toisin sanoen ei osoiteta konkreettisesti sitd tosiasiallista
pakottavaa syyti tai pakottavaa vaatimusta, johon asiassa vedotaan, tai
sitd, ettd rajoittava toimenpide on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun
pddmadrian nihden?”

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd ensimmdiselld kysymyk-
sellddn, sovelletaanko direktiivid 73/23/ETY, direktiivid 89/336/ETY seki
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direktiivid 1999/S/EY hilytysjdrjestelmiin ja hilytyskeskuksiin ja niistd etenkin
sellaisiin jdrjestelmiin ja keskuksiin, joissa kiytetddn radiolinkkejd, ja onko
kyseisen alan yhdenmukaistaminen toteutettu direktiiveilld niin laajalti, ettd
pddasiassa kysymyksessi olevien kaltaisten, tdtd samaa alaa sddntelevien kan-
sallisten oikeussdintdjen on vilttdmattd oltava yhdenmukaisia niiden kanssa.

Voimassa olevassa yhteisén oikeudessa ei ole direktiivid, jolla olisi yhdenmu-
kaistettu erityisesti hilytysjdrjestelmi- ja hilytyskeskusalaa koskevaa jésenval-
tion lainsdddantod.

Direktiivi 73/23/ETY koskee kuitenkin kaikkia sen 1 artiklassa mdaritellylld
nimellisjannitteelld toimivia sihkolaitteita; kyseinen jdnnite voidaan luokitella
pienjinnitteeksi. Tami direktiivi koskee siten pienjdnnitteelld toimivien hdlytys-
jarjestelmien ja hilytyskeskusten osia.

Direktiivid 89/336/ETY sovelletaan laitteisiin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan
sihkomagneettisia hiiriditd tai joiden toimintaan sellainen hiiri6 on omiaan
vaikuttamaan. Hilytysjirjestelmidt ja hilytyskeskukset sisiltyvit direktiiviin
1 artiklan 1 kohdassa olevan ”laitteen” méaritelmdin, ja timé direktiivi kdsittdd
niin ollen nimi jirjestelmit ja keskukset siltd osin kuin kysymys on sdhko-
magneettista yhteensopivuutta koskevista suojausvaatimuksista.

Direktiivilli 1999/5/EY perustetaan siidntelyjarjestelmd radio- ja tele-
piitelaitteiden markkinoille saattamiseksi yhteisossd, niiden vapaan liikkuvuu-
den turvaamiseksi ja kiyttdén ottamiseksi. Sellaiset hilytysjdrjestelmit ja
hiilytyskeskukset, joissa kidytetddn radiolinkkejd, sisdltyvit direktiiviin 2 artiklan
¢ alakohdassa annettuun “radiolaitteen” maéiritelmddn ja siten direktiivin
soveltamisalaan.
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Niitd kolmea direktiivid sovelletaan siten hilytysjirjestelmiin ja hilytyskeskuk-
siin ja niistd etenkin sellaisiin jirjestelmiin ja keskuksiin, joissa kiytetdin
radiolinkkejd, kaikkien sellaisten niiden toimintaan liittyvien seikkojen osalta,
jotka koskevat pienjinnitevirran kiyttosd, sihkémagneettisilta hairi6iltd suojaa-
mista ja radioaaltojen l3hettdmisti tai vastaanottamista.

Naiden direktiivien sanamuodosta ja tavoitteista seuraa, ettd niilli kaikilla
pyritddn tdydelliseen yhdenmukaistamiseen niiden soveltamisaloilla. T#min
vuoksi jisenvaltioiden on noudatettava niiti kokonaisuudessaan ja ne eivit saa
pitdd voimassa direktiivien kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdsnnoksid ja
médrayksii.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nidin vastattava, ettd direktiivii
73/23/ETY, direktiivia 89/336/ETY sekd direktiivia 1999/S/EY sovelletaan
halytysjdrjestelmiin ja hilytyskeskuksiin ja niistd etenkin sellaisiin jarjestelmiin ja
keskuksiin, joissa kiytetddn radiolinkkeji, ja ettd niiden direktiivien kattamilla
aloilla samaa alaa sdidntelevien kansallisten oikeussdintdjen on vilttimattd
oltava yhdenmukaisia kyseisten direktiivien kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Koska ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattiin myontivisti,
asiassa on tutkittava toinen ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisen kysymyksensi a ja
b kohdalla tietdd, ovatko direktiivit 73/23/ETY, 89/336/ETY ja 1999/5/EY
esteend paddasiassa kysymyksessi olevien kaltaisille kansallisille oikeussddnnéille,
joiden mukaan niiden direktiivien sddnnokset tiyttivien ja asianmukaisella
CE-merkinnilld varustettujen hilytysjirjestelmien ja hilytyskeskusten saattami-
nen markkinoille edellyttdd ennakollisen hyviksymismenettelyn toimittamista.

1-4476



48

49

50

51

52

53

ATRAL

Asian asiakirjoista ja tuomioistuimessa lausutusta kdy ilmi, ettd 23.4.1999
annettu piditds riitautetaan siksi, ettd siind edellytetdéin ennakollista hyviksy-
mistd CE-merkinnilld varustettujen laitteiden osalta, ja asiassa on riidatonta, ettd
ATRAL haluaa pitdd Belgiassa kaupan CE-merkilld varustettuja laitteita.

Toisen kysymyksen a ja b kohta koskee direktiiveilld 73/23/ETY, 89/336/ETY ja
1995/5/EY yhdenmukaistettuja aloja. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
niitd aloja koskevia kansallisia toimenpiteitd on arvioitava suhteessa ndiden
direktiivien sdinndksiin eikd suhteessa EY 28—30 artiklan mddrdyksiin (ks.
erityisesti asia C-99/01, Linhart ja Biffl, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, 5. I-9375,
18 kohta).

Direktiivin 73/23/ETY 3 artiklalla, direktiivin 89/336/ETY § artiklalla ja direk-
tiivin 1999/5/EY 6 ja 8 artiklalla varmistetaan kunkin direktiivin sddnnokset
tiyttivien laitteiden vapaa liikkuvuus.

Niilld direktiiveilld toteutettuun yhdenmukaistamiseen sisiltyy oletus siité, ettd
CE-merkinnilld varustetut laitteet ovat vaatimusten mukaisia. Merkinti osoittaa,
ettd kyseiset laitteet ovat kysymyksessd olevan direktiivin kaikkien sddnndsten
mukaisia, mukaan lukien laitteiden vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevat
sadnnokset, sellaisina kuin niistd on sdddetty direktiiviss.

Téssd jarjestelmissd valmistaja saa saattaa markkinoille CE-merkinnalld varus-
tettuja tuotteita ilman, ettd sen olisi asetettava ne ennakolliseen lupamenettelyyn.

Tistd seuraa, ettd direktiivi 73/23/ETY, direktiivi 89/336/ETY ja direktiivi
1999/5/EY ovat esteend pddasiassa kysymyksessd olevien kaltaisille kansallisille
oikeussddnnéille, joiden mukaan CE-merkinnilld varustetut laitteet saatetaan
ennakollisen hyviksymismenettelyn alaisiksi kyseisilld direktiiveilli yhdenmu-
kaistetuilla aloilla.
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Nidin on siten myos 23.4.1999 annetun pddtoksen 9 §:n kaltaisen sddnnoksen
osalta siltd osin kuin siti sovellettaisiin ennakolliseen lupamenettelyyn, johon
CE-merkinnilld varustetut tuotteet on alistettu.

Belgian valtio esittdd sitten, ettd direktiivi 1999/5/EY ei ollut voimassa siihen
aikaan kun hakemus jitettiin pidiasiassa, eli 16.8.1999, silld se tuli voimaan
8.4.2000.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd direktiivi 1999/5/EY tuli sen 21 artiklan
nojalla voimaan 7.4.1999 ja etti sen 19 artiklan mukaan timin direktiivin tidy-
tintbonpanoa koskeva mairdaika paittyi 7.4.2000.

Niin ollen direktiivin 1999/5/EY tiytintoonpanoa koskeva miiriaika ei ollut
vield padttynyt silld hetkelld, kun ennakkoratkaisua pyytidnyttd tuomioistuinta
vaadittiin tutkimaan 23.4.1999 annetun piitoksen laillisuus, eli 16.8.1999.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskidytinnostd kdy kuitenkin ilmi,
ettd direktiivin adressaatteina olevien jdsenvaltioiden on direktiivien tdytin-
toonpanoa koskevan mdiirdajan kuluessa pidityttivd antamasta sddnnoksid,
jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissd sdddetyn tavoitteen
toteuttamisen (ks. vastaavasti asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7411, 50 kohta).

Téstd seuraa, ettd koska 23.4.1999 annettu pddtds on omiaan vakavasti vaa-
rantamaan direktiivissa 1999/5/EY sidddetyn tavoitteen toteuttamisen ja koska se
on tehty timidn direktiivin tdytintoonpanoa koskevan midirdajan kuluessa,
yhteison oikeuden mukaan Belgian valtio ei saanut tehdi titd paatosti.
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Edelld olevasta seuraa, ettd toisen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 73/23/ETY 3 artikla, direktiivin 89/336/ETY 5 artikla ja direktiivin
1999/5/EY 6 ja 8 artikla ovat esteend piiasiassa kysymyksessi olevien kaltaisille
kansallisille oikeussddnndille, joiden mukaan ndiden direktiivien sddnnokset
tdyttdvien ja asianmukaisella CE-merkinnalld varustettujen hilytysjirjestelmien
ja hilytyskeskusten saattaminen markkinoille edellyttdd ennakollisen hyviksy-
mismenettelyn toimittamista.

Toisen kysymyksen c¢ kohta koskee hilytysjarjestelmien ja hilytyskeskusten osia,
joiden osalta ei ole toteutettu yhteisén yhdenmukaistamistoimenpiteiti.
23.4.1999 annetussa pdidtoksessd sdddetddn nimittdin myos sellaisilla aloilla
tehtdvistd tarkastuksista, joita ei ole yhdenmukaistettu direktiiveilld 73/23/ETY,
89/336/ETY ja 1999/5/EY, ja erityisesti tilloin on kyse toiminnallisuutta, sii-
olosuhteita ja tehokkuutta koskevista kokeista. Kysymyksen télld osalla halutaan
tietdd, onko EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava siten, ettd vaikka yhteison
yhdenmukaistamistoimenpiteitd ei ole toteutettu, jossain jisenvaltiossa laillisesti
valmistettuja ja kaupan pidettdvid tuotteita on saatava pitdd toisessa jdsenval-
tiossa kaupan ilman ettd niiden osalta olisi suoritettava lisdtarkastuksia.

Siltd osin kuin kysymys on jossain jisenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja
kaupan pidettdvien tuotteiden kaupan pitdmisestd toisessa jdsenvaltiossa ja siitd,
ettd yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteitd ei ole, on katsottava, ettd kansal-
linen sddnnos, jonka mukaan maahantuotaville tuotteille on suoritettava samat
tarkastukset kuin ensimmadistd kertaa markkinoille saatettaville tuotteille ja jossa
vaaditaan, ettd ndmi tuotteet on hyviksyttdvd ennakolta, on EY 28 artiklassa
tarkoitettu tuonnin mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide
(ks. vastaavasti asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002,
Kok. 2002, s. I-607, 12, 25 ja 29 kohta).

Sama koskee kansallista sidnndsti, jonka mukaan toisissa jasenvaltioissa lailli-
sesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen ja ndistd valtioista tuotujen hilytysjdr-
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jestelmien ja -keskusten hyviksymistd varten hyviksytidn ainoastaan toisessa
jasenvaltiossa hyviksytyn tai sitd varten nimetyn laitoksen antamat todistukset ja
testausselosteet, joilla osoitetaan, ettd niilli hilytysjarjestelmilld ja halytyskes-
kuksilla taataan sama suojelun taso kuin tuontijisenvaltion kansallisen sdd-
doksen sddnnoksilld. Nimittdin asettamalla ehto, jonka mukaan tuotujen
hilytysjdrjestelmien ja hilytyskeskusten on oltava sellaisten teknisten standardien
ja médrdysten mukaisia, joilla taataan tuontijisenvaltion vaatimaa suojelun tasoa
vastaava suojelun taso, johtaa siihen, etti toisten jisenvaltioiden valmistajat
pakotetaan mukauttamaan laitteensa ja laitteistonsa tuontijisenvaltion vaa-
timusten mukaisiksi. Sellainen velvollisuus on niin ollen EY 28 artiklan vastai-
nen.

EY 28 artiklan vastaista kansallista sddnndsti voidaan pitdd perusteltuna
ainoastaan jonkin EY 30 artiklassa miiritellyn yleistd etua koskevan syyn tai
jonkin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossid vahvistetun pakottavan
vaatimuksen takia (ks. erityisesti asia 120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de Dijon
-tapaus, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, 8 kohta).
Kummassakin tapauksissa kansallisen sdinnéksen on oltava sellainen, etti silld
voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen ja silld ei saada ylittd
sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi. (ks. em. asia Canal
Satélite Digital, tuomion 33 kohta, ja yhdistetyt asiat C-388/00 ja C-429/00,
Radiosistemi, tuomio 20.6.2002, Kok. 2002, s. I-5845, 40—42 kohta).

Niin ollen toisen kysymyksen ¢ kohtaan on vastattava, ettd vaikka yhteisén
yhdenmukaistamistoimenpiteiti ei ole toteutettu, jossain jdsenvaltiossa laillisesti
valmistettuja ja kaupan pidettivii tuotteita on saatava pitid kaupan toisessa
jasenvaltiossa ilman, ettd tuotteiden osalta olisi suoritettava lisidtarkastuksia.
Sellaisen kansallisen oikeussdinnén, jossa sdddetddn suoritettavaksi tillaisia
tarkastuksia, on kuuluttava, jotta se olisi perusteltu, jonkin EY 30 artiklassa
mddrityn poikkeuksen tai jonkin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnossi
tunnustetun pakottavan vaatimuksen piiriin, ja sen on kummassakin tapauksessa
oltava sellainen, etti silld voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen toteutumi-
nen ja silli ei saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi.
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Toisen kysymyksen d kohta koskee tillaisen oikeuttamisperusteen niyttotaak-
kaa. Kysymyksen tilld osalla halutaan saada tietdd, voiko tillaiseen oikeutta-
misperusteeseen vetoava jisenvaltio vedota siihen ainoastaan yleiselld tasolla vai
onko sen osoitettava konkreettisesti se, ettd oikeuttamisperustetta voidaan
soveltaa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan poikkeus tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den periaatteesta voi olla perusteltu EY 30 artiklan perusteella ainoastaan, jos
kansalliset viranomaiset niyttdvit, ettd kyseinen poikkeus on tarpeen yhden tai
useamman tAssi artiklassa mainitun tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd poikkeus
on suhteellisuusperiaatteen mukainen (asia 227/82, Van Bennekom, tuomio
30.11.1983, Kok. 1983, s. 3883, 40 kohta, ja asia C-358/95, Morellato, tuomio
13.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1431, 14 kohta). Ndmai seikat voidaan nidyttdd vain
konkreettisesti kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteella.

Sama koskee viistimittd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd tunnus-
tettuihin pakottaviin vaatimuksiin perustuvia poikkeuksia tavaroiden vapaasta
liikkuvuudesta. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin omaksunut yhtd konk-
reettisen lihestymistavan timin ryhmédn poikkeuksien arvioimiseksi (ks. em.
Cassis de Dijon -tapaus).

Niin ollen toisen ennakkoratkaisukysymyksen d kohtaan on vastattava, ettd
jdsenvaltion, joka vetoaa syyhyn, jonka perusteella tavaroiden vapaan liikku-
vuuden rajoittaminen voi olla perusteltua, on ndytettdvd konkreettisesti, ettd
yleisti etua koskeva syy on olemassa, ettd kysymyksessd oleva rajoitus on tarpeen
ja ettd se on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun tavoitteeseen nihden.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Koska kolmas kysymys on esitetty ainoastaan siind tapauksessa, ettd ensimmdi-
seen kysymykseen annetaan kieltivi vastaus, siihen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkid vuoksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Conseil d’Etat’n 8.1.2002 tekemillddn paatokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Tietylld jannitealueella toimivia sdhkoélaitteita koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon ldhentimisestd 19 pdivand helmikuuta 1973 annettua neu-
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voston direktiivid 73/23/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivien
87/404/ETY (yksinkertaiset paineastiat), 88/378/ETY (lelujen turvallisuus),
89/106/ETY (rakennusalan tuotteet), 89/336/ETY (sdhkomagneettinen
yhteensopivuus), 89/392/ETY (koneet), 89/686/ETY (henkilonsuojaimet),
90/384/ETY (muut kuin itsetoimivat vaa’at), 90/385/ETY (aktiiviset imp-
lantoitavat ladkinnalliset laitteet), 90/396/ETY (kaasumaisia polttoaineita
kayttdavit laitteet), 91/263/ETY (telepditelaittect), 92/42/ETY (uudet nes-
temdisid tai kaasumaisia polttoaineita kayttdvat kuumavesikattilat) ja
73/23/ETY (tietylld jdnnitealueella toimivat sdhkélaitteet) muuttamisesta
22 paivdnd heindkuuta 1993 annetulla neuvoston direktiivilld 93/68/ETY,
sahkomagneettista  yhteensopivuutta koskevan jdsenvaltioiden lain-
sdddannon ldhentdmisestd 3 pdivind toukokuuta 1989 annettua neuvoston
direktiivia 89/336/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
93/68/ETY (jdljempdnd direktiivi 89/336/ETY), ja radio- ja tele-
paitelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta 9 pdivand maaliskuuta 1999 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivii 1999/5/EY sovelletaan hilytysjirjestelmiin ja halytys-
keskuksiin ja niistd etenkin sellaisiin jdrjestelmiin ja keskuksiin, joissa kiy-
tetadan radiolinkkejid. Niiden direktiivien kattamilla aloilla samaa alaa
sadntelevien kansallisten oikeussddntdjen on valttdmitta oltava yhdenmu-
kaisia kyseisten direktiivien kanssa.

Muutetun  direktiivin - 73/23/ETY 3 artikla, muutetun direktiivin
89/336/ETY 5 artikla ja direktiivin 1999/5/EY 6 ja 8 artikla ovat esteend
padasiassa kysymyksessd olevien kaltaisille kansallisille oikeussddnnaille,
joiden mukaan ndiden direktiivien sddnnokset tdyttdvien ja asianmukaisella
CE-merkinnilld varustettujen hilytysjarjestelmien ja hilytyskeskusten saat-
taminen markkinoille edellyttdd ennakollisen hyviaksymismenettelyn toimit-
tamista,

EY 28 ja EY 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd vaikka yhteison yhdenmu-
kaistamistoimenpiteiti ei ole toteutettu, jossain jasenvaltiossa laillisesti val-
mistettuja ja kaupan pidettdvid tuotteita on saatava pitdd kaupan toisessa
jasenvaltiossa ilman, ettd tuotteiden osalta olisi suoritettava lisatarkastuksia.
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Sellaisen kansallisen oikeussdinnon, jossa sdddetiddn suoritettavaksi tillaisia
tarkastuksia, on kuuluttava, jotta se olisi perusteltu, jonkin EY 30 artiklassa
mddrityn poikkeuksen tai jonkin yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd tunnustetun pakottavan vaatimuksen piiriin, ja sen on kum-
massakin tapauksessa oltava sellainen, ettid silli voidaan taata silld
tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen ja sillid ei saada ylittda sitd, mikd on
tarpeen timan tavoitteen saavuttamiseksi.

4) Jdsenvaltion, joka vetoaa syyhyn, jonka perusteella tavaroiden vapaan liik-
kavuuden rajoittaminen voi olla perusteltua, on niytettdvd konkreettisesti,
ettd yleistd etua koskeva syy on olemassa, ettd kysymyksessd oleva rajoitus
on tarpeen ja ettid se on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun tavoitteeseen
néahden.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini toukokuuta 2003.

R. Grass J--P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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