PUGLIESE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa C-437/00,

jonka Landesarbeitsgericht Miinchen (Saksa) on saattanut yhteisdjen tuomio-
istuimen kasiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytin-
t6onpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivdnd syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteiséjen tuomioistuimessa
3 pdivdnd kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen tdssd kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Giulia Pugliese

vastaan

Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27 pdivdni syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972, 1. 299, s. 32) § artiklan 1 kohdan tulkinnasta, sellaisena
kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesta kysei-

* Oikeudenkadyntikicli: saksa.
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seen yleissopimukseen ja pdytikirjaan 9 pdivdni lokakuuta 1978 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja pOytikirjaan 25 pdivdnd
lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
ja poytikirjaan 26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylli yleissopimuksella
(EYVL L 285, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari), S. von Bahr ja A. Rosas,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Pugliese, edustajanaan Rechtsanwalt T. Simons,

— Saksan hallitus, asiamiehenidin R. Wagner,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin G. Amodeo, avusta-
janaan barrister A. Robertson,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn A.-M. Rouchaud ja
W. Bogensberger,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Pugliesen ja komission 13.6.2002 pidetyssd istunnossa esittdmét
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.2002 pidetyssi istunnossa esittdméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesarbeitsgericht Miinchen on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
11.2.2000 tekemillddn pddrokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistui-
meen 27.11.2000, tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytidntéonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 pdivdnd kesi-
kuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta kyseisen
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 1 kohdan tulkinnasta,
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sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivind lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
25 piivind lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) ja
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 26 pidivini toukokuuta 1989 tehdylld yleissopi-
muksella (EYVL L 285, s. 1; jiljempani Brysselin yleissopimus).

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Italian kansalainen
Giulia Pugliese, kotipaikka Rooma (Italia), ja Italian oikeuden mukaan perustettu
yhti6 Finmeccanica SpA, toimipaikka Alenia Aerospazio (jiljempdnd Finmecca-
nica), kotipaikka Rooma, ja jossa on kyse tiettyjen kulujen korvaamisesta ja
tiettyjen kurinpidollisten seuraamusten soveltamisesta asianosaisten tekemin
tyosopimuksen osalta.

Sovellettavat oikeussdinnot

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa madritidin seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tdytettivi; tydsopimusta kos-
kevassa asiassa tdmd paikkakunta on se, jossa tyontekiji tavallisesti suorittaa
tyonsd; jos tyontekijd ei tavallisesti suorita ty6tidn samassa valtiossa, tyon-
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antajaa vastaan voidaan nostaa kanne my6s sen paikkakunnan tuomio-
istuimessa, jossa tyontekijan palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee tai oli
sijainnut.”

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pugliese ja Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio Aeritalia Aerospaziale Ita-
liana SpA (jdljempénd Aeritalia) tekivit 5.1.1990 tyosopimuksen, jonka mukaan
Aeritalia otti Pugliesen palvelukseensa tyoskentelemédidn 17.1.1990 alkaen toi-
mipaikassaan Torinossa (Italia).

Pugliese pyysi 17.1.1990 Aeritaliaa soveltamaan niin sanottua tyosuhteeseen
perustuvien tydntekijén velvoitteiden keskeyttdmistd koskevaa jdrjestelmad (re-
gime di aspettativa) sen takia, ettd hén siirtyy Saksan oikeuden mukaan perus-
tetun yhtién Eurofighter Jagdflugzeug GmbH:n (jiljempidnd Eurofighter),
kotipaikka Miinchen (Saksa), palvelukseen; Aeritalia omisti tdstd yhtiostd
21 prosenttia.

Aeritalia suostui 18.1.1990 pdaivitylld kirjeellddn tihdn pyyntoon 1.2.1990
alkaen. Aeritalia sitoutui muun muassa maksamaan Pugliesen puolesta timin
Italiassa ottaman vapaaehtoisen vakuutuksen maksut ja sisdllyttimddn hanelle
kertyneeseen palveluksessaoloaikaan hdnen palatessaan Aeritaliaan sen ajanjak-
son, jonka hidn on tyoskennellyt Eurofighterissd. Aeritalia sitoutui myos kor-
vaamaan Puglieselle tiettyjd matkakuluja ja lisin vuokrakulujen kattamiseksi tai
vuokran siltd ajalta, jonka hidn on Eurofighterin palveluksessa.
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Pugliese ja Eurofighter tekivdt 12. ja 31.1.1990 ty6ésopimuksen, jonka mukaan
Pugliese aloitti tydskentelyn yhtién palveluksessa 1.2.1990. Tastd pdivistd ldh-
tien hdn on tyoskennellyt Miinchenissa.

Finmeccanica osti Aeritalian vuonna 1990. Finmeccanica ilmoitti Puglieselle
vuonna 1995, ettd timin asema henkiloni, johon sovelletaan keskeyttimisjir-
jestelmdad (posizione di aspettativa), pdittyy 29.2.1996. Pugliesen esittimien
useiden pyyntdjen takia Finmeccanica suostui pidentimidn 30.6.1998 asti
ajanjaksoa, jonka timd voi olla Eurofighterin palveluksessa. Sitd vastoin timd
yhtio kieltdytyi vastaamasta 1.6.1996 alkaen hidnen matka- ja vuokrakuluistaan.

Pugliese ei suostunut Finmeccanican vaatimukseen siitd, ettd hénen pitdisi aloit-
taa 1.7.1998 tyoskentely timin toimipaikassa Torinossa, joten yhtié ryhtyi
kurinpitotoimenpiteisiin hdnti vastaan.

Pugliese nosti 9.2.1998 kanteen Arbeitsgericht Miinchenissd Finmeccanican vel-
voittamiseksi korvaamaan hinen vuokrakulunsa 1.6.1996 alkaen ja hinen mat-
kakulunsa vuoden 1996 jilkimmaiisestd vuosipuoliskosta alkaen. Hin laajensi
myohemmin kannettaan riitauttamalla hineen kohdistetut kurinpitotoimenpi-
teet.

Arbeitsgericht Miinchen jitti 19.4.1999 tekemilldidn pddtokselld kanteen tutki-
matta silld perusteella, etti se ei ole toimivaltainen.
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Pugliese valitti Landesarbeitsgericht Miincheniin, joka katsoi, ettd asian ratkaisu
edellyttda Brysselin yleissopimuksen tulkintaa, ja paatti lykétd asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Italian kansalaisen ja Italian oikeuden mukaan perustetun yhtion,
jonka kotipaikka on Italiassa, vililld tehdyn sellaisen tyosopimuksen joh-
dosta syntynyt oikeusriita, jossa tyoskentelypaikkakunnaksi on mddritty
Torino, Brysselin yleissopimuksen § artiklan 1 kohdan toiseen puolipistee-
seen pddttyvissd osassa tarkoitettu paikkakunta, jolla tyontekija tavallisesti
suorittaa tydnsd, Miinchen, jos tyosopimukseen sovelletaan tydntekijan
pyynnostd alusta alkaen viliaikaisesti keskeyttdmisjdrjestelmai ja tyontekija
tyoskentelee tdnd aikana italialaisen tyonantajan suostumuksella mutta
itsendisen tydsopimuksen perusteella sellaisen Saksan oikeuden mukaan
perustetun yhtion palveluksessa, jonka kotipaikka on Miinchen, siten, ettd
italialainen tyonantaja on tdksi ajaksi sitoutunut jdrjestimiin tyontekijan
kdyttoon asunnon Miinchenistd tai vastaamaan asunnosta aiheutuvista kus-
tannuksista sekd vastaamaan kaksi kertaa vuodessa Miinchenistd tyontekijan
kotimaahan tehtdvien matkojen kustannuksista?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan kieltdvd vastaus, voiko tyontekija
sellaisessa oikeusriidassa italialaista ty6nantajaansa vastaan, joka koskee
tyosopimuksen perusteella tapahtuvaa vuokrakustannusten ja kaksi kertaa
vuodessa suoritettavasta kotimatkasta aiheutuvien kustannusten maksamis-
ta, edelld mainitun yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen
puolipisteeseen paattyvin osan perusteella vedota siihen, ettd toimivaltainen
tuomioistuin on kyseisen velvoitteen tdyttimispaikkakunta?”

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltivinid olevassa
asiassa on kyse tyontekijdstd, joka on tehnyt perdkkdin kaksi tyésopimusta
kahden eri tyonantajan kanssa; ensimmadinen tyonantaja on ollut tdysin tietoinen
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toisen sopimuksen tekemisestd ja suostunut ensimmdisen sopimuksen keskeyt-
timiseen. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko se saksalaisena tuo-
mioistuimena toimivaltainen ratkaisemaan asian, jossa asianosaisina ovat
tyontekijd ja ensimmdinen tyonantaja, kun tyontekiji on tyoskennellyt toisen
tyonantajan palveluksessa Saksassa, vaikka ensimmdiisen tyOnantajan kanssa
tehdyn sopimuksen mukaan tyoskentelypaikkakunta on Italiassa.

Kansallinen tuomioistuin kysyy tdltd osin, onko Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan toiseen puolipisteeseen paittyvdid osaa tulkittava siten, ettd
asiassa, jossa asianosaisina ovat tyontekiji ja ensimmdiinen tyOnantaja, johon
ndhden tyontekijan velvollisuudet on keskeytetty, paikkakuntaa, jolla tyontekija
suorittaa velvoitteensa toista tybnantajaa kohtaan, voidaan pitdi paikkakuntana,
jolla hin tavallisesti suorittaa tydénsi ensimmiisen tydnantajan kanssa tehdyn
sopimuksen osalta.

Tdhdn kysymyksen vastaamiseksi on aluksi muistutettava yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnéstd, joka koskee Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan tulkintaa asioissa, jotka koskevat tyésopimusta.

Ensinnikin tdstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd timintyyppisten sopimusten
osalta Brysselin yleissopimuksen kyseisen miirdyksen mukainen kanteessa tar-
koitetun velvoitteen tiyttimispaikka on madritettiva sellaisten yhdenmukaisten
perusteiden nojalla, jotka yhteisdjen tuomioistuimen on mdadariteltivd Brysselin
yleissopimuksen jirjestelmin ja tavoitteiden perusteella (ks. mm. asia C-125/92,
Mulox IBC, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4075, Kok. Ep. X1V, s. I-319, 10,
11 ja 16 kohta; asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997, Kok. 1997,5.1-57,12 ja
13 kohta ja asia C-37/00, Weber, tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. 1-2013,
38 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on nimittiin korostanut, ettd vain tillaisella
itsendiselld tulkinnalla voidaan taata yleissopimuksen yhtendinen soveltaminen;
yleissopimuksen tavoitteena on erityisesti yhtendistdd sopimusvaltioiden tuo-
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mioistuinten toimivaltaa koskevat sddnnét siten, ettd mahdollisuuksien mukaan
viltetdin tilanteita, joissa useat tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kisittelemddn
samaa oikeussuhdetta, sekd vahvistaa yhteis6ssd asuvien tai sinne sijoittautu-
neiden henkildiden oikeussuojaa, jotta kantajalla on mahdollisuus vaivattomasti
yksil6idd se tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi hdn voi saattaa asiansa, ja jotta
vastaajalla on kohtuullinen mahdollisuus ennakoida, missd tuomioistuimessa
hinti vastaan voidaan nostaa kanne (ks. em. asia Mulox IBC, tuomion 11 kohta
ja em. asia Rutten, tuomion 13 kohta).

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohdassa olevaa erityistd toimivaltasdant6d voidaan hyvin oikeudenhoidon ja
oikeudenkiynnin tarkoituksenmukaisen jarjestdmisen vuoksi perustella silld, ettd
asian ja sen ratkaisevan tuomioistuimen vililld on erityisen ldheinen liittymad, ja
silld, ettd sen paikkakunnan tuomioistuin, jolla tydntekijin on tdytettdva vel-
voitteensa suorittaa sovittu tyd, on sopivin kisittelemdédn tydsopimuksen perus-
teella mahdollisesti syntyvin riidan (ks. mm. em. asia Mulox IBC, tuomion
17 kohta; em. asia Rutten, tuomion 16 kohta ja em. asia Weber, tuomion
39 kohta).

Kolmanneksi yhteisbjen tuomioistuin toteaa, ettd tyGsopimuksia koskevien
asioiden osalta Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa on
varmistettava, ettd tyOntekijid sosiaalisesti heikompana sopimusosapuolena
suojellaan asianmukaisesti, ja ettd tdllaisen suojelun toteutuminen on paremmin
turvattu, jos tydsopimukseen liittyvdat riidat kuuluvat sen paikkakunnan
tuomioistuimen toimivaltaan, jolla ty6ntekijan on tdytettdva velvoitteensa tyon-
antajaansa kohtaan, koska juuri tuon paikkakunnan tuomioistuimessa tyontekija
voi pienemmin kustannuksin nostaa kanteen tai puolustautua (em. asia Mulox
IBC, tuomion 18 ja 19 kohta; em. asia Rutten, tuomion 17 kohta ja em. asia
Weber, tuomion 40 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin péittelee tdstd, ettd Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydsopimuksia koskevissa asioissa tdssd méa-
riyksessi tarkoitetulla keskeisen velvoitteen tdyttdmispaikkakunnalla tarkoite-
taan paikkakuntaa, jolla tyontekijd tosiasiallisesti tekee tyonantajansa kanssa

I-3601



20

21

22

TUOMIO 10.4.2003 — ASIA C-437/00

sovitun ty6én (em. asia Mulox IBC, tuomion 20 kohta; em. asia Rutten, tuomion
15 kohta ja em. asia Weber, tuomion 41 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd tilanteessa, jossa tyontekiji tdyttdd tyOsopimukseensa perus-
tuvat velvoitteet useassa sopimusvaltiossa, Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohdassa tarkoitettu paikkakunta, jolla hin tavallisesti tyoskentelee, on se
paikkakunta, jolla tai josta kdsin hdn kaikki kyseisessa yksittdistapauksessa esille
tulevat seikat huomioon ottaen tosiasiallisesti tiyttdd olennaisen osan velvolli-
suuksistaan tyOnantajaansa kohtaan (em. asia Mulox IBC, tuomion 26 kohta;
em. asia Rutten, tuomion 23 kohta ja em. asia Weber, tuomion 58 kohta).

Nyt kisiteltivdni oleva asia eroaa edelld mainituista asioista Mulox IBC, Rutten
ja Weber siten, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevana ajanjaksona
Pugliese on tyoskennellyt vain yhdelld paikkakunnalla. Timi paikkakunta ei
kuitenkaan ole se paikkakunta, josta on madritty kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian vastaajana olevan tyonantajan kanssa tehdyssd tyosopi-
muksessa, vaan toinen paikkakunta, josta on miiritty toisen tyonantajan kanssa
tehdyssd toisessa tydsopimuksessa.

Kaikki asiassa huomautuksiaan yhteistjen tuomioistuimelle esittdneet osapuolet
ovat yhtd mieltd siitd, ettd kysymys siitd, voidaanko paikkakuntaa, jolla tyon-
tekijd suorittaa velvoitteensa tyonantajaa kohtaan, pitdd paikkakuntana, jolla
hin tavallisesti suorittaa tyonsd, ja voidaanko siis soveltaa Brysselin yleissopi-
muksen § artiklan 1 kohtaa asiassa, joka koskee toista tydsopimusta, riippuu
siitd, missd mddrin nimi kaksi sopimusta ovat toisiinsa sidoksissa.

Tdmadn siteen on tiytettdvd edellytykset, jotka on miéritettdvd ottaen huomioon
Brysselin yleissopimuksen § artiklan 1 kohdan tavoitteet, sellaisina kuin ne on
mddritelty timidn tuomion 16—19 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossa.
Vaikka timidn oikeuskiytinnon mukaisia periaatteita ei kaikilta osin voida
soveltaa nyt esillid olevaan asiaan, niilli on kuitenkin merkitysta siltd osin kuin
niissd korostetaan, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
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tava siten, ettd viltetddn se, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia olisi useita, jotta
vastaajalla on kohtuullinen mahdollisuus ennakoida, missd tuomioistuimessa
hdntd vastaan voidaan nostaa kanne, ja jotta varmistetaan, ettd tyontekijda
heikompana sopimusosapuolena suojellaan asianmukaisesti.

Kaksi ensimmaisté tavoitetta edellyttdvit, ettd jos tyontekijd on sidoksissa kah-
teen eri tybnantajaan, ensimmadinen tyonantaja voidaan haastaa sen paikkakun-
nan tuomioistuimeen, jolla tyéntekiji tyoskentelee toisen tybnantajan
palveluksessa, ainoastaan, jos ensimmdiselld tyonantajalla itsellddn on toisen
sopimuksen tekohetkelld intressi sen suorituksen tiyttdmiseen, joka tyontekijan
on tehtdvi toiselle tyonantajalle timidn méadrdamalld paikkakunnalla.

Kolmas tavoite edellyttdd, ettd sitd, onko kyseessd tdllainen intressi, ei pidd
arvioida tiukasti sekd muodollisia ja tyhjentdvid arviointiperusteita soveltaen
vaan kokonaisuutena kaikki kulloinkin kyseessd olevan yksittdistapauksen olo-
suhteet huomioon ottaen. Relevantteja arviointiperusteita voivat olla erityisesti
seuraavat:

— suunniteltiinko toisen sopimuksen tekemistd ensimmadistd sopimusta teh-

tdessd

— muutettiinko ensimmaistd sopimusta toisen sopimuksen tekemisen takia

— ovatko ndmi kaksi tyOnantajaa organisatorisesti tai taloudellisesti sidoksissa
toisiinsa
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— onko ndiden kahden tyonantajan vililli sopimus, jossa mdiritddn puitteet
kahden sopimuksen yhtdaikaiselle olemassaololle

— sdilyyko ensimmadisen tydnantajan tyénjohto-oikeus tyontekijidn nihden

— voiko ensimmdinen ty6nantaja ratkaista, miten kauan tyontekijd on toisen
ty6nantajan palveluksessa.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida edelli mainittujen tai muiden
relevanttien arviointiperusteiden perusteella, voidaanko kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian olosuhteiden perusteella katsoa, ettd ensimméi-
selld tyonantajalla on intressi sen suorituksen tdyttimiseen, joka Pugliesen on
tehtdva toisen tydnantajan kanssa tehdyn tyésopimuksen perusteella Saksassa.

Ensimmdiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Brysselm ylelssoplmuksen
5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd asiassa, jossa asianosaisina ovat
tyontekijd ja ensimmdinen tyonantaja, palkkakuntaa, jolla tyontekijd suorittaa
velvoitteensa toista tyonantajaa kohtaan, voidaan pitdd paikkakuntana, jolla hin
tavallisesti suorittaa tyOnsd, jos ensimmdiselli tyonantajalla, johon ndhden
tyontekijin velvollisuudet on keskeytetty, itselliidn on toisen sopimuksen teko-
hetkelld intressi sen suorituksen tiyttimiseen, joka tyontekijin on tehtdvi toiselle
ty6nantajalle timdn madrddmalld paikkakunnalla. Se, onko kyseessd tillainen
intressi, on arvioitava kokonaisuutena kaikki kulloinkin kyseessd olevan yksit-
tdistapauksen olosuhteet huomioon ottaen.
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Toinen kysymys

Tilld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, voiko siind tilan-
teessa, etti sen ei voida katsoa olevan toimivaltainen sen paikkakunnan
tuomioistuimena, jolla tyontekiji tavallisesti suorittaa tyonsd, sen toimivaltaisuus
perustua johonkin toiseen seikkaan. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen puolipisteeseen
padttyvidd osaa tulkittava siten, ettd tyésopimusten osalta sen toimivaltaisuuden
perustana voi olla paikkakunta, jolla on tdytettivd muu velvoite kuin tyontekijan
velvoite suorittaa tyonsi eli esimerkiksi tyonantajan velvoite maksaa vuokrakulut
toisessa maassa ja matkakulut kotimaahan.

Tidhin kysymykseen on syyti vastata vain siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin
ei ole sielli vireilli olevan asian olosuhteita koskevan kokonaisarvioinnin
perusteella voinut todeta, ettd ensimmaiselld tyonantajalla on intressi Pugliesen
Eurofighterin kanssa tekemin toisen tyésopimuksen mukaisen suorituksen tayt-
tamiseen Saksassa.

Tdmidn tuomion 19 kohdassa mainitusta yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnostd ilmenee selvisti, ettd asiassa, joka perustuu tygsopimukseen, ainoa
velvoite, joka otetaan huomioon Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa, on tyontekijin velvoite suorittaa ty6nantajan kanssa sovittu tyo.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyésopimusten osalta paikkakunta, jolla ty6n-
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tekijd suorittaa tydnsd, on ainoa velvoitteen tiyttimispaikkakunta, joka voidaan
ottaa huomioon ratkaistaessa, miki on toimivaltainen tuomioistuin.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mairdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paddttdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landesarbeitsgericht Miinchenin 11.2.2000 tekemillddn pia-
tokselld esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 paividni syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
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sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin tdmid yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen ja poytdkirjaan 9 péivdnd lokakuuta 1978 tehdylld yleissopi-
muksella, Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytdkirjaan 25 pdivdnd lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella ja
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja pOytdkirjaan 26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylla
yleissopimuksella, on tulkittava siten, ettd asiassa, jossa asianosaisina ovat
tyontekijd ja ensimmdinen tyOnantaja, paikkakuntaa, jolla tyontekijd suo-
rittaa velvoitteensa toista tyOnantajaa kohtaan, voidaan pitda paikka-
kuntana, jolla hidn tavallisesti suorittaa tyOnsd, jos ensimmdiselld
tyonantajalla, johon nihden tyontekijdn velvollisuudet on keskeytetty, itsel-
l44n on toisen sopimuksen tekohetkellii intressi sen suorituksen tdyttamiseen,
joka tyontekijdn on tehtidvi toiselle tyonantajalle timan madraamalld paik-
kakunnalla. Se, onko kyseessi téllainen intressi, on arvioitava kokonaisuu-
tena kaikki kulloinkin kyseessd olevan yksittdistapauksen olosuhteet
huomioon ottaen.

2) Tiamin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydso-
pimusten osalta paikkakunta, jolla tyontekija suorittaa tyonsid, on ainoa
velvoitteen tdyttdmispaikkakunta, joka voidaan ottaa huomioon ratkais-
taessa, mikd on toimivaltainen tuomioistuin.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 10 paivind huhtikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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