TUOMIO 6.3.2003 — ASIA C-240/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

6 pdivind maaliskuuta 2003 *

Asiassa C-240/00,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin E. Paasivirta ja R. B. Wainwright,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehendin T. Pynni, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: suomi.
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KOMISSIO v. SUOMI

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomen tasavalta
ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini huhtikuuta
1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riittivisti ja lopullisesti
osoittanut erityissuojelualueita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann (esittelevi tuomari), F. Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 28.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.6.2000 ja jossa yhteis6jen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Suomen tasavalta ei ole noudattanut luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1; jiljempinai lintudirektiivi) 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riittdvasti ja lopullisesti
osoittanut erityissuojelualueita.

Lintudirektiivi

Lintudirektiivin 4 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa siiddetdidn seuraavaa:

1. Tamin direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinymparist6ja on suojeltava
erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisddntyminen niiden
levinneisyysalueella.

Tissd yhteydessi kiinnitetddn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;
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b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niiden elinympiristéssa;

c) lajeihin, joita pidetiin harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti
suppean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityisti huomiota niiden erityislaatuisen
elinympdristén vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi erityissuojelualueiksi niiden lajien suo-
jelemiseen lukumiiriltddn ja kooltaan sopivimmat alueet silli maantieteelliselld
vesi- ja maa-alueella, johon titid direktiivii sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sdannollisesti
esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessi I, ottaen huomioon
niiden suojelun tarve silli maantieteelliselli vesi- ja maa-alueella, johon titi
direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien varrella sijaitse-
vat pesimi-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat. Timin vuoksi
jasenvaltioiden on kiinnitettdva erityistdi huomiota kosteikkojen ja erityisesti
kansainvilisesti merkittavien kosteikkojen suojeluun.
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3. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kaikki asiaan vaikuttavat tiedot,
jotta komissio voi tehdi asianmukaisia aloitteita sellaiseksi yhteensovittamiseksi,
joka on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd toisaalta 1 kohdassa ja toisaalta
2 kohdassa tarkoitetut alueet muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, joka
vastaa kyseisten lajien suojelutarpeita silli maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella,
johon titd direktiivid sovelletaan.”

Oikeudenkayntid edeltivd menettely

Suomen viranomaiset lihettivit 11.10.1996 pdivitylld kirjeelld komissiolle tie-
toja niistd 15 alueesta, jotka oli osoitettu erityissuojelualueiksi ja joiden yhteis-
pinta-ala on 967 km?.

Komissio ldhetti 10.7.1998 piivitylld kirjeelli Suomen tasavallalle virallisen
huomautuksen, jossa se viitti, etti Suomen tasavalta ei ollut noudattanut lintu-
direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan siinnéksii. Tissa kirjeessd todettiin, ettd
se luettelo erityissuojelualueista, jonka kyseinen jdsenvaltio oli ldhettinyt
komissiolle 11.10.1996 piivatylld kirjeelld, oli selkedsti keskenerdinen ja riitta-
mitén tdyttimidn lintudirektiivissd asetetut vaatimukset. Kirjeessd mainittiin
muutamia tasmillisid esimerkkeji alueista, kuten Kemihaaran suot, jotka olisi
pitanyt osoittaa erityissuojelualueiksi.

Suomen hallitus ilmoitti 9.10.1998 piivityll kirjeella komissiolle, ettd Suomen
valtioneuvosto oli 20.8.1998 tehnyt luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elii-
miston ja kasviston suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jiljempini luontodirektiivi) mukaisesti
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Suomen Natura 2000 -ehdotusta koskevan piitoksen. Tihdn piitokseen (jil-
jempind valtioneuvoston piditos) sisiltyi luettelo lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti osoitetuista erityissuojelualueista.

Samassa kirjeessd todettiin myds, ettd valtioneuvoston piitos, josta oli alusta-
vasti ilmoitettu komissiolle 3.9.1998 piivitylli kirjeelld, annettaisiin komissiolle
tiedoksi Suomen lainsididinnossi valtioneuvoston paitoksisti tehtiville valituk-
sille sdddetyn mairdajan paityttyi, eli aikaisintaan vuoden 1998 marraskuussa.
Suomen hallitus korosti lisiksi, etti komissiolle toimitettavasta erityissuojelu-
alueita koskevasta luettelosta ilmenisivit my6s ne alueet, joita koskevat vali-
tukset ovat vireilld kansallisessa tuomioistuimessa ja joita ei tdstd syystd voitaisi
sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon erityissuojelualueina ennen kuin nimai
valitusasiat olisi ratkaistu. Tamin kirjeen lopussa tarkennettiin, etti Kemihaaran
soita ei ollut sisillytetty Natura 2000 -ohjelmaa koskevaan ehdotukseen.

Suomen hallitus ilmoitti 15.12.1998 pdivitylld kirjeelli komissiolle, ettid kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen oli sdidetyssi maiirdajassa toimitettu noin
850 valituskirjelmid, joissa vaadittiin muutosta valtioneuvoston piitokseen
610:n yksil6idyn kohteen osalta. Useissa valituksissa vaadittiin valtioneuvoston
paitoksen muuttamista useamman kohteen osalta. Suomen hallitus selitti
varaavansa itselleen tdltd osin mahdollisuuden muuttaa komissiolle toimitettua
Natura 2000 -verkostoon sisillytettivien alueiden luetteloa korkeimman hallin-
to-oikeuden paitosten edellyttimalld tavalla sen jilkeen, kun korkein hallinto-
oikeus on ratkaissut kisiteltivindidn olevat valitukset. Suhteessa Euroopan
unioniin edelld mainittu pditds ei koskenut niitd alueita, joista oli valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lintudirektiivissi sdidetyt erityissuojelualueet
voitaisiin siis sisillyttdd kyseiseen verkostoon vasta, kun korkein hallinto-oikeus
on ratkaissut sen kisiteltiviksi saatetut valitukset tillaisen sisillyttimisen mah-
dollistavalla tavalla.

Komissio lahetti 17.12.1998 piivitylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se
katsoi, ettei Suomen viranomaisten toimittama tiettyjen alueiden osoittaminen
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erityissuojelualueiksi ollut riittdvi tai etteivit ne ainakaan olleet toimittaneet sille
taydellisti luetteloa erityissuojelualueiksi osoitetuista alueista eivitkd tdssd suh-
teessa tarvittavia maantieteellisi tietoja. Komission mukaan Suomen tasavallan
olisi saatavilla ollut tieteellinen tieto huomioon ottaen pitinyt osoittaa erityis-
suojelualueiksi ainakin ne 91 aluetta, jotka mainittiin vuoden 1997 BirdLife-
ehdotuksessa (jiljempini BirdLife-ehdotus) lintujen suojelemisen kannalta
tirkeini alueina (kyse on Important Bird Areas -nimisistd alueista, jiljempina
IBA-alueet). Niistd alueista erityissuojelualueiksi oli osoitettu ainoastaan 12.
Komissio korosti uudelleen siti, ettd esimerkiksi Kemihaaran soita ei ollut
osoitettu erityissuojelualueeksi, vaikka kyseinen alue mainittiin kyseisessd ker-
tomuksessa.

Suomen hallitus antoi 23.12.1998 piivitylld kirjeelli komissiolle tiedoksi val-
tioneuvoston piitoksen, johon sisiltyi muun muassa luettelo 439 erityissuoje-
lualueesta, joiden yhteispinta-ala on noin 2,81 miljoonaa hehtaaria.

Tuossa piidtoksessd tismennetdin kuitenkin, ettd suhteessa Euroopan yhteiso6n
Suomen ehdotus ei koske niiti alueita, joista oli valitettu korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Lintudirektiivissi siidettyjen erityissuojelualueiden osalta tima
merkitsi sitd, ettd komissiolle toimitetussa luettelossa on mainittu erikseen ne
alueet, joista oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja jotka voidaan
sisallyttdsd erityissuojelualueina Natura 2000 -verkostoon vasta, kun korkein
hallinto-oikeus on ratkaissut sen kisiteltaviksi saatetut valitukset siten, ettd nii-
den sisillyttiminen tihin verkostoon on mahdollista.

Suomen viranomaiset vastasivat 11.2.1999 piivitylld kirjeelld komission perus-
teltuun lausuntoon. Ne totesivat muun muassa, etti erityissuojelualueet, joiden
sisillyttimistd Natura 2000 -verkostoon oli ehdotettu, oli rajattu tieteellisin
perustein. Tidssd kirjeessd todettiin lisiksi, ettei valtioneuvoston pditos ollut
lainvoimainen, koska siitd oli valitettu.
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Suomen viranomaiset tarkensivat 19.3.1999 komissiolle osoittamassaan kirjees-
sd, ettd menettelyvirheisiin perustuvista valituksista annettavista tuomioistuin-
ratkaisuista saattaa seurata, etti valtioneuvoston piitosti saatetaan muuttaa
myos niiden erityissuojelualueiden osalta, joista ei ollut erikseen valitettu.

Kanne

Komissio viittda ensinnikin, ettd Suomen tasavalta ei ole lopullisesti osoittanut
erityissuojelualueita, ja toiseksi, ettei se ole osoittanut niit4 riittdvasti.

Kanneperuste, jonka mukaan erityissuojelualueita ei ole osoitettu lopullisesti

Asianosaisten lausumat

Komissio viittidd, ettd se luettelo erityissuojelualueiksi osoitetuista alueista, jonka
Suomen viranomaiset toimittivat sille 23.12.1998, ei ole lopullinen, koska sithen
saatetaan tehdd muutoksia sellaisten valitusten perusteella, jotka ovat vield
korkeimman hallinto-oikeuden kisiteltivinid. Niin ollen Suomen tasavalta on
rikkonut lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sdinnoksii. Komissio tis-
mentdd lisdksi, ettd koska se ei ole saanut lopullista luetteloa Suomen alueella
sijaitsevista erityissuojelualueista, se ei ole voinut toteuttaa yhteniisen kokonai-
suuden muodostamiseksi tarvittavia toimenpiteitd saman direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa sdidetyin tavoin.
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Suomen hallitus myoéntii, ettd se ei ole toimittanut lopullista luetteloa erityis-
suojelualueista perustellussa lausunnossa asetetussa mairdajassa. Tuona ajan-
kohtana valtioneuvoston piitds ei nimittdin ollut vield lainvoimainen, koska siita
oli valitettu. Suomen hallitus kuitenkin kiistii, ettd kyseinen viivastys olisi hai-
tannut lintudirektiivin tai luontodirektiivin tavoitteiden toteuttamista tai
komission jatkovalmistelujen aloittamista. Suomen viranomaiset toteavat, ettd ne
toimittivat komissiolle 18.12.1998 piivitylld kirjeelld, eli ennen perustellussa
lausunnossa asetetun miiriajan paittymisti, tiedot kaikista kyseisten viran-
omaisten ehdottamista luontodirektiivin mukaisista alueista ja kaikista lintudi-
rektiivin nojalla osoitetuista erityissuojelualueista. Nimi tiedot, jotka
toimitettiin kiyttimilli ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoituslomak-
keesta 18 piivini joulukuuta 1996 tehdyssd komission paitoksessa 97/266/EY
(EYVL 1997, L 107, s. 1) vahvistettua lomaketta, vastaavat siis kyseisen halli-
tuksen mukaan lintudirektiivin 4 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot
velvoitetaan osoittamaan erityissuojelualueiksi timin direktiivin liitteessd I
mainittujen lajien suojelemiseen lukumiiriltiin ja kooltaan sopivimmat alueet
(ks. asia C-3/96, komissio v. Alankomaat, tuomio 19.5.1998, Kok. 1998,
s. I-3031, 55 kohta). Saman siinndksen 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on
myos osoitettava erityissuojelualueiksi sellaisille sidnnéllisesti esiintyville muut-
taville lajeille, joita ei luetella kyseisessd liitteessd, niiden muuttoreittien varrella
sijaitsevat pesimi-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat (ks. vastaa-
vasti asia C-166/97, komissio v. Ranska, tuomio 18.3.1999, Kok. 1999, s.1-1719,
14 ja 15 kohta ja asia C-374/98, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000,
Kok. 2000, s. I-10799, 16 kohta).
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Ei ole kiistetty, ettd jotkut niistd alueista, jotka sisiltyvit valtioneuvoston pai-
toksessd olevaan erityissuojelualueita koskevaan luetteloon, piti lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla osoittaa erityissuojelualueiksi.

On kiistatonta, ettd koska valtioneuvoston piitds ei ollut vield tullut voimaan
perustellussa lausunnossa asetetun miidriajan péittyessa siitd syystd, ettd siitd oli
valitettu, kyseisid alueita ei ollut lopullisesti osoitettu erityissuojelualueiksi.

Valtioneuvoston paitoksestd ilmenevidn kaltaisella nidenndiselld erityissuojelu-
alueiksi osoittamisella, joka on muutettavissa aina sen mukaan, miten pda-
toksestd tehdyt valitukset ratkaistaan, ei voida katsoa pitevisti tdytettdvdn
lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa jisenvaltioille asetettua osoittamis-
velvollisuutta.

Muutoinkin voidaan todeta, ettd koska kyseisid alueita ei ole lopullisesti osoitettu
erityissuojelualueiksi, komissio ei voi tehdi lintudirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja asianmukaisia aloitteita sellaiseksi yhteensovittamiseksi, joka on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettid erityissuojelualueet muodostavat yhteniisen
kokonaisuuden.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen on syyti todeta, ettd Suomen tasavalta ei
ole noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole lopullisesti osoittanut erityissuojelualueiksi valtioneuvoston paa-
toksessi olevassa erityissuojelualueiden luettelossa mainittuja tiettyjd alueita.
Komission kannetta on ndin ollen pidettidva tdltd osin perusteltuna.
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Kanneperuste, jonka mukaan erityissuojelualueiden luettelo ei ole riittiva

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, etti BirdLife-ehdotuksessa, joka on laadittu yhteistydssa
Suomen ympiristokeskuksen kanssa IBA-luettelon laatimiseksi, mainittiin
96 aluetta, jotka ansaitsisivat tulla sisillytetyiksi Suomen alueella sijaitsevien
erityissuojelualueiden luetteloon. Suomen tasavalta on kuitenkin osoittanut eri-
tyissuojelualueiksi ainoastaan 69 ndisti alueista. Muun muassa Kemihaaran
soita, jotka on BirdLife-ehdotuksessa luokiteltu kansainvilisesti merkittiviksi
alueeksi, ei mainita valtioneuvoston paitoksesti ilmenevissi erityissuojelualueita
koskevassa luettelossa. Kyseisten soiden lintutieteellinen arvo perustuu siihen,
ettd ne ovat yksi lintudirektiivin liitteessa I mainittujen lajien pesimialueista. Se,
ettei kyseisti aluetta eikd muitakaan luonnonvaraisten lintujen suojelun kannalta
tirkeitd 17:44 aluetta mainita kyseisen jasenvaltion ehdottamien erityissuojelu-
alueiden joukossa, osoittaa komission mukaan sen, etti erityissuojelualueiden
osoittamismenettelyssa ei ole otettu huomioon tieteellisid arviointiperusteita.

Komissio huomauttaa lisiksi, etti BirdLife-ehdotus on Suomen IBA-alueita
koskevan luettelon osalta vahvistettu Euroopan IBA-alueita koskevassa teokses-
sa, jonka nimi on “Important Bird Areas in Europe”, Volume 1: Northern
Europe, BirdLife Conservation Series n° 8, BirdLife International 2000. Kun
otetaan huomioon timin IBA-kartoituksen Eurcopan laajuinen ulottuvuus ja
tieteellinen arvo, Suomen tasavallan olisi komission mukaan pitinyt kyseisen
kartoituksen riitauttamiseksi esittii tieteellisti niyttod. Komission tdtd koske-
vista pyynnoistd huolimatta Suomen viranomaiset eivit kuitenkaan ole missddn
vaiheessa esittineet sellaisia seikkoja, joiden nojalla olisi voitu tarkistaa, ettd ne
ovat perustaneet erityissuojelualueiksi osoitettavien alueiden valinnan tieteellisiin
arviointiperusteisiin. Joka tapauksessa on selvidi, ettd alueita, joiden lintutie-
teellinen arvo on merkittivi, ei ole osoitettu erityissuojelualueiksi.
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Suomen hallitus toteaa ensinnikin, ettd se on tukeutunut lintudirektiivissi lue-
teltuihin tieteellisiin arviointiperusteisiin laatiessaan luetteloa Suomen erityis-
suojelualueista. Se  toteaa  tilti osin  toimittaneensa  komissiolle
padtoksessd 97/266/EY vahvistetulla lomakkeella kattavat tiedot erityissuojelu-
alueiden valinnassa kiyttimistdan arviointiperusteista. Suomen tasavalta tis-
mentii lisiksi, ettd korkein hallinto-oikeus on vuoden 2000 kesilld ratkaissut
kaikki valtioneuvoston paitoksesti tehdyt valitukset. Korkein hallinto-oikeus on
Suomen hallituksen mukaan todennut, etti erityissuojelualueiden valintaa ja
rajausta koskevat perusteet olivat luonto- ja lintudirektiivien edellyttimalla
tavalla luonnontieteelliset. Korkein hallinto-oikeus on tullut tihin tulokseen
tutkittuaan kunkin valituksen perusteellisesti ja tarkistettuaan, ettd valtio-
neuvoston paitds perustuu kunkin kohteen ja sen rajauksen osalta oikeisiin
tosiseikkoihin ja luotettavaan, tieteelliseen tietimykseen pohjautuvaan selvityk-
seen alueen luontoarvoista. Tutkittuaan valitukset korkein hallinto-oikeus on
edelld mainitun hallituksen mukaan

— hyviksynyt valitukset, jotka koskivat 50 aluetta, joista 18 mainitaan val-
tioneuvoston piitoksessi erityissuojelualueina

— muuttanut neljin erityissuojelualueen rajausta ja palauttanut asian valtio-
neuvoston uudelleen kisiteltiviksi muiden 14 erityissuojelualueen osalta
tapauksesta riippuen niiden laajentamista tai supistamista varten

— palauttanut asian valtioneuvoston uudelleen kisiteltiviksi neljan sellaisen
alueen osalta, jotka eivit sisidltyneet Natura 2000 -hankkeeseen. Kyseessd
ovat Kemihaaran suot ja Karunginjirven, Peuralamminnevan ja Korppoon
Léingvikenin alueet.
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Toiseksi Suomen hallitus viittii, ettei BirdLife-ehdotus ole sellainen tieteellinen
todistuskeino, jonka avulla voitaisiin arvioida, onko Suomen tasavalta osoittanut
erityissuojelualueiksi lintudirektiivin 4 artiklassa tarkoitetut sopivimmat alueet.
Tamai ehdotus ei ensinndkiin ollut lopullinen perustellussa lausunnossa asetetun
miiridajan piittyessd, joten ei ollut varmaa, ettd kaikki siind erityissuojelu-
alueiksi ehdotetut alueet vahvistettaisiin kansainvilisesti tai ettd Suomen lintu-
tieteellisten yhdistysten kattojirjesto BirdLife Suomi ei esittdisi muita alueita.
Lisiksi ne arviointiperusteet, joita kiytettiin ehdotettaessa kyseisid alueita eri-
tyissuojelualueiksi, eivit soveltuneet hyvin Suomen lintukannan arviointiin ja
suojeltujen lintulajien yksilolaskennassa oli tehty virheitd. Lisdksi tietyt alueet
puuttuivat BirdLife-ehdotuksesta, vaikka niill oli lintukannan kannalta my6skin
kansainvilistd merkitysta.

Suomen hallitus piittelee tiltid osin, ettei se olisi voinut perustaa erityissuojelu-
alueiden valintaansa pelkistiin BirdLife-ehdotukseen, ainakaan kun olemassa ei
ollut lopullista ja kansainvilisesti vahvistettua IBA-alueita koskevaa luetteloa.

Kolmanneksi Suomen hallitus viittid, ettd luettelo Suomen erityissuojelualueista
olisi riittimitén vain, jos tihin tarkoitukseen osoitettujen alueiden lukumaiiri ja
pinta-ala olisivat selvisti pienempii kuin niiden alueiden lukumdiri ja pinta-ala,
joita pidetdin lintudirektiivin 4 artiklassa tarkoitettujen lintulajien suojelemisen
kannalta sopivimpina. Alueita, jotka Suomen viranomaiset olivat osoittaneet
erityissuojelualueiksi, oli kuitenkin enemmin ja niiden yhteispinta-ala oli suu-
rempi kuin vuonna 1989 julkaistussa IBA-kartoituksessa tai BirdLife-
ehdotuksessa olevassa IBA-alueita koskevassa luettelossa edellytettiin. Direktiivin
4 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ei kuitenkaan mis-
sdin tapauksessa aiheudu, ettd Suomen erityissuojelualueita koskevan luettelon
pitdisi olla BirdLife-ehdotuksessa mainittuja IBA-alueita koskevan luettelon
mukainen. Oikeuskdytinnostd ei my6skdin ilmene, ettd Suomen viranomaisten
taytyisi tieteellisesti perustella IBA-alueita koskevassa luettelossa olevien alueiden
poisjittamistd erityissuojelualueita koskevasta luettelosta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tirkedd muistuttaa, ettd perustellussa lausunnossa asetetun miirdajan pait-
tyessd valtioneuvoston pditokseen sisiltyi sellainen luettelo erityissuojelualueista,
joka sen lisiksi, ettei se ollut voimassa, ei myoskdan ollut lopullinen, koska titi
luetteloa voitiin muuttaa muun muassa lisddamailld siihen tai poistamalla siitad
alueita, kuten Suomen hallitus on todennut.

Niin ollen komission kanneperustetta ei ole syytd tutkia siltd osin kuin se
perustuu sithen seikkaan, ettid valtioneuvoston piditoksessi oleva luettelo eri-
tyissuojelualueista ei ole riittdva siitd syystd, ettd siind osoitetaan erityissuojelu-
alueiksi vain 69 niistd 96 alueesta, joiden BirdLife-ehdotuksessa katsottiin
ansaitsevan tulla talld tavoin osoitetuiksi.

Kun nimittiin otetaan huomioon, ettd mainitun mairidajan paittyessd kyseinen
luettelo ei ollut voimassa, etti se ei ollut lopullinen ja ettd se oli muutettavissa,
komission esittimi kanneperuste ei koske sellaista asian kannalta merkityksel-
liselld hetkelld olemassa ollutta tosiasiallista tilannetta, jonka nojalla mahdollista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd voitaisiin arvioida.

On kuitenkin kiistatonta, etti kyseiseni ajankohtana Suomessa oli lopullisesti
osoitettu erityissuojelualueiksi vain 15 aluetta. On my6skin kiistatonta, ettei
timi osoittaminen missdin tapauksessa ollut riittivd, kun otetaan huomioon
lintudirektiivilld ja erityisesti sen 4 artiklan 1 ja 2 kohdalla Suomen tasavallalle
asetetut velvoitteet.
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3 On siis todettava, etti Suomen tasavalta ei ole noudattanut lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riittdvisti
osoittanut ndissi sididnnoksissd tarkoitettuja sopivimpia alueita erityissuojelu-
alueiksi. Komission kanne on niin ollen my®és tiltd osin hyviksyttava.

33 Niin ollen on todettava, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riittdvisti ja
tiydellisesti osoittanut alueellaan sijaitsevia erityissuojelualueita.

Oikeudenkiyntikulut

34 Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Suomen tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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KOMISSIO v. SUOMI

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2 paivand huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riittivisti ja
lopullisesti osoittanut alueellaan sijaitsevia erityissuojelualueita.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivind maaliskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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