TUOMIO 19.2.2002 — ASIA C-256/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 piivdnd helmikuuta 2002 *

Asiassa C-256/00,

jonka Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) on saattanut yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivina syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 paivinid kesi-
kuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen téssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Besix SA

vastaan

Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG)

ja

Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & Co.
KG (Plafog)

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27 piivdna syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdividni lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77),

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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BESIX

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken ja N. Colneric sekd tuomarit
A. La Pergola, ]J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen (esittelevd tuomari)
ja V. Skouris,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Besix SA, edustajanaan avocat A. Delvaux,

— Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) ja
Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH &
Co. KG (Plafog), edustajanaan avocat P. Hallet,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. L. Iglesias Buhigues ja
X. Lewis,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2001 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Cour d’appel de Bruxelles on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 19.6.2000
tekemillddn paiatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
28.6.2000, tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden taytintoénpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan 27 piiviand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleisso-
pimuksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuomioistuimessa 3 pdivianad kesikuuta 1971
tehdyn poytikirjan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen kyseisen yleissopimuk-
sen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 1 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin
yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kysei-
seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pidivind lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77; jaljem-
pana Brysselin yleissopimus).

Tdma kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat toisaalta Belgian
oikeuden mukaan perustettu yhti6 Besix SA (jiljempana Besix), jonka kotipaikka
on Bryssel (Belgia), ja toisaalta Saksan oikeuden mukaan perustetut yhtiot
Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (jdljempina
WABAG) ja Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar
GmbH & Co. KG (jiljempinid Plafog), joiden kotipaikka on Kulmbach (Saksa),
ja jossa on kyse korvauksesta, jota Besix vaatii WABAGilta ja Plafogilta sellaisen
vahingon perusteella, jonka se viittda itselleen aiheutuneen, koska nima ovat
rikkoneet yksinomaan keskindistd yhteistyota koskevaa sopimusmairiysta jul-
kista hankintaa koskevan sopimuksen osalta.

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen toimivaltamiirdykset sisidltyvit sen II osaston muo-
dostaviin 2—24 artiklaan.
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Brysselin yleissopimuksen II osaston 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset maa-
raykset”, kuuluvan 2 artiklan 1 kappaleessa maaritidin seuraavaa:

”Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan
hinen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei tima

len X ‘estaan ripp : J
yleissopimuksen miirdyksistd muuta johdu.”

Brysselin yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa, joka sisiltyy samaan jaksoon,
maaratain seuraavaa:

”Sellaista henkildi vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timin osaston
2—6 jakson mdirdysten nojalla.”

Brysselin yleissopimuksen II osastossa olevaan 2 jaksoon, jonka otsikko on
”Erityinen toimivalta”, sisiltyvissd 5 artiklassa mdaritdin seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on taytetty tai tdytettavd; — —
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee,
ertd WABAG, joka kuuluu Deutsche Babcock -konserniin, on tehnyt 24.1.1984
Besixin kanssa ranskaksi laaditun sopimuksen, jolla ne sitoutuivat tekemiin
yhdessi tarjouksen Kamerunin kaivos- ja energiaministerion julkista hankintaa
koskevaan hankkeeseen ”Veden johtaminen Kamerunin 11 kaupunkikeskuk-
seen” ja toteuttamaan yhdessi sopimuksen, jos tarjous hyviksyttiisiin.

Sopimuksen sanamuodon mukaan yhtiét sitoutuivat *yksinomaan keskiniiseen
p . - . . . y . . . y .
yhteistyohon ja olemaan hankkimatta muita yhteistydkumppaneita”.

Tarjousten avaustilaisuudessa todettiin kuitenkin, etti myés Plafog, joka kuuluu
WABAGin tavoin Deutsche Babcock -konserniin, oli yhdessi suomalaisen yri-
tyksen kanssa tehnyt kyseista julkista hankintaa koskevan tarjouksen.

Kaikkien tarjousten arvioinnin jilkeen hanke piitettiin jakaa siten, ettd eri osat
annettiin eri yritysten toteutettavaksi. Yksi osa annettiin ryhmille, johon Plafog
kuuluu, kun taas WABAG-Besix -ryhmi, jonka tarjous oli asetettu huonommalle
sijalle, ei saanut yhtikidin hankkeen osaa.

Besixin mukaan yksinomaan keskiniisti yhteistyotd koskevaa sopimusmairiysti
ja kilpailukieltolauseketta oli rikottu, joten se nosti 19.8.1987 Tribunal de
commerce de Bruxellesissa kanteen WABAGia ja Plafogia vastaan ja vaati niiltd
80 000 000 Belgian frangin (BEF) suuruista vahingonkorvausta.
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Tamai tuomioistuin katsoi olevansa Brysselin yleissopimuksen § artiklan 1 kohdan
perusteella toimivaltainen ratkaisemaan Besixin vaatimuksen, koska asiaa
kisittelevin tuomioistuimen soveltamien lainvalintasidintéjen mukaan on sovel-
lettava sen valtion lainsdiadintdd, johon sopimus liheisimmin liittyy, ja koska
riidanalainen velvoite eli sitoutuminen yksinomaan keskindiseen yhteistyohon oli
toteutettava Belgiassa, silld se oli viliton seuraus yhteisen tarjouksen tekemisesta.

Besixin kanne hylittiin perusteettomana, joten se on valittanut Cour d’appel de
Bruxellesiin.

WABAG ja Plafog vaativat tissi muutoksenhakutuomioistuimessa sen totea-
mista, etti ainoastaan saksalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaise-
maan asian,

Besix puolestaan viittdd, ettd yksinomaan keskindistd yhteistyota koskeva vel-
voite oli toteutettu osittain Belgiassa, koska kilpailukieltoon sitoutuminen oli
mahdollistanut yhteisen tarjouksen tekemisen, ja etti jo timin seikan perusteella
belgialaiset tuomioistuimet ovat Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
perusteella toimivaltaisia.

Cour d’appel de Bruxellesin mukaan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdassa miiritty kanteessa tarkoitettu velvoite on tdssa asiassa sitoumus olla
yksinomaan keskiniisessd yhteisty6ssd ja olla hankkimatta muita yhteis-
tybkumppaneita kyseisen julkisen hankinnan osalta, ja titd sitoumusta WABAG
ja Plafog eivit Besixin mukaan ole noudattaneet.

Kun otetaan huomioon asiassa 12/76, Tessili, 6.10.1976 annetun tuomion
(Kok. 1976, s. 1473; Kok. Ep. III, s. 185) jilkeen vakiintunut oikeuskiytinto,
jonka mukaan paikkakunta, jossa riidanalainen velvoite on tdytetty tai tiytet-
tdvd, midriytyy sen valtion lainsiddinnén mukaan, jota asiaa kisittelevan tuo-
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mioistuimen lainvalintasdintdjen mukaan on sovellettava tihin velvoitteeseen, ja
se, ettd sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehtyd yleissopimusta, joka on
avattu allekirjoitettavaksi Roomassa 19.6.1980 (EYVL L 266, s. 1), ei sovelleta
tassd asiassa, koska tdmin yleissopimuksen hyviksymisestd annetussa Belgian
laissa sen soveltamisala rajoitettiin 1.1.1988 alkaen tehtyihin sopimuksiin, Cour
d’appel de Bruxelles toteaa, ettd Belgian kansainvilisen yksityisoikeuden mukaan
velvoitteeseen on sovellettava sen valtion lainsdddintéd, johon sopimus lihei-
simmin liittyy, jos sopimuspuolet eivit ole kisiteltivinid olevan asian asian-
osaisten tavoin muuta valinneet.

Cour d’appel de Bruxelles toteaa, ettd yhtiiltd 24.1.1984 piivitty sopimus on
tehty Brysselissd ja etti toisaalta Besixii, jolla oli suurin osuus sopimuksesta, on
pidetty WABAG-Besix-ryhmain johtajana ja se on keskittinyt Brysseliin toiminnat
yhteisen tarjouksen tekemisti varten. Tilli perusteella Cour d’appel de Bruxelles
katsoo, ettd Belgian lainsiddidnté on sen valtion lainsiidintd, johon sopimus
liittyy ldheisimmin yksinomaan keskindisti yhteisty6td koskeva sitoumus
mukaan lukien.

Lisdksi Belgia on Cour d’appel de Bruxellesin mukaan se paikka, jolla sopi-
muspuolilla oli suurin intressi noudattaa yksinomaan keskindisti yhteistyoti
koskevaa sitoumustaan, koska niiden piti tehdi yhteinen tarjous tissi sopimus-
valtiossa ja koska yleisemminkin timin asian ja Belgian tuomioistuinten vililli
on erityisen ldheinen liittyma, jonka perusteella Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan soveltamista voidaan pitidi perusteltuna.

Cour d’appel de Bruxelles pohtii kuitenkin, ovatko belgialaiset tuomioistuimet
pelkistdin silld perusteella toimivaltaisia, etti yksinomaan keskiniistd yhteis-
tyota koskevaa sitoumusta piti noudattaa juuri Belgiassa, jossa sitd tosiasiassa
noudatettiinkin, koska Plafog neuvotteli suomalaisen yrityksen kanssa Saksassa.
Koska kummankin sopimuspuolen selvi tahto oli, etta toinen sopimuspuoli ei tee
sitoumusta muiden yhteistybkumppaneiden kanssa esittiikseen yhteisen
tarjouksen kyseisen julkisen hankinnan osalta, paikkakunnalla, jossa sitoumus
tehtiin tai toteutettiin, ei kansallisen tuomioistuimen mukaan ole juurikaan
merkitystd, silli riidanalaista yksinomaan keskiniisti yhteistyoti koskevaa
velvoitetta on noudatettava kaikkialla maailmassa, joten paikkakuntia, joissa
velvoite on taytetty tai taytettdvd, on erityisen paljon.
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Cour d’appel de Bruxelles arvioi, ettd Brysselin yleissopimuksen tulkinta on
tarpeen asian ratkaisemiseksi, joten se pditti lykatd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [Brysselin] yleissopimuksen — — S artiklan 1 kohtaa — — tulkittava
siten, ettd sellaista henkil64d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voi-
daan nostaa kanne toisessa sopimusvaltiossa sopimusta koskevassa asiassa minka
tahansa sellaisen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa velvoite on tdytetty tai
tiytettdvi, erityisesti silloin, kun on kyse nyt kyseessa olevan kaltaisesta pidat-
tiytymisvelvoitteesta — sopimuspuolet sitoutuvat yksinomaan keskinidiseen
yhteistyohon julkista hankintaa koskevan yhteisen tarjouksen tekemistd varten ja
sitoutuvat olemaan hankkimatta muita yhteistyokumppaneita — ja kun velvoi-
tetta on noudatettava kaikkialla maailmassa?

Jos kysymykseen vastataan kieltidvisti, voidaanko kyseistd henkil6d vastaan
nostaa kanne nimenomaan yhden niistd paikkakunnista tuomioistuimessa, joissa
velvoite on tiytetty tai tiytettivi, ja jos ndin on, milld kriteereilld timi paik-
kakunta madritetdan?”

Aluksi on muistettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén mukaan Cour d’appel de
Bruxelles on todennut yhtiiltd, ettdi Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan soveltamisen kannalta keskeinen velvoite on pidattaytymisvelvoite eli
tissi asiassa sopimuspuolten sitoumus olla hankkimatta muita yhteis-
tydkumppaneita julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn yhtey-
dessd, ja toisaalta, etti sopimuspuolet eivit ole mairitelleet sopimusvelvoitteen
tayttimispaikkaa, titi velvoitetta koskevaa mahdollista riita-asiaa kisittelemdan
toimivaltaista tuomioistuinta eivitki sopimukseen sovellettavaa lakia. Kansalli-
nen tuomioistuin on myds tismentinyt, ettd asian kaikki tosiseikat huomioon
ottaen sopimuspuolten selvd tahto oli taata kyseisen sopimusvelvoitteen nou-
dattaminen kaikkialla maailmassa, joten paikkakuntia, joilla velvoite on tiytet-
tivi, on erityisen paljon.
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Ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa on otettava huomioon edelli esitetyt
erityispiirteet.

Kuten kansallinen tuomioistuin on itsekin todennut, tissi tilanteessa on koros-
tettava yhteisGjen tuomioistuimen useasti todenneen, etti oikeusvarmuuden
periaate on yksi Brysselin yleissopimuksen tavoitteista (ks. asia 38/81, Effer,
tuomio 4.3.1982, Kok. 1982, s. 825, 6 kohta; asia C-26/91, Handte, tuomio
17.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3967, 11, 12, 18 ja 19 kohta; Kok. Ep. XII, s. 181;
asia C-129/92, Owens Bank, tuomio 20.1.1994, Kok. 1994, s. I-117, 32 kohta;
asia C-288/92, Custom Made Commercial, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-2913, 18 kohta; Kok. Ep. XII, s. 301 ja asia C-440/97, GIE Groupe Concorde
ym., tuomio 28.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6307, 23 kohta).

Brysselin yleissopimuksen tarkoituksena on sen johdanto-osan sanamuodon
mukaan vahvistaa yhteis6ssi sinne sijoittautuneiden henkiléiden oikeussuojaa, ja
tdtd varten siind on madiritty yhteisistd toimivaltasiinnéistd, joilla voidaan taata
varmuus sen osalta, miten toimivalta jakautuu sellaisten kansallisten tuomio-
istuinten vilill4, joiden kasiteltaviksi tietty riita voidaan saattaa (ks. vastaavasti
em. asia Custom Made Commercial, tuomion 15 kohta).

Oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etti Brysselin yleissopimuksen 2 artiklassa
madratystd yleisestd periaatteesta poikkeavia, 5 artiklan 1 kohdassa miarityn
kaltaisia toimivaltasidantojd tulkitaan siten, etti tavanomaisen valveutunut vas-
taaja voi kohtuullisesti ennakoida, missi muussa tuomioistuimessa kuin sen
valtion tuomioistuimessa, jossa hidnen kotipaikkansa on, kanne hinti vastaan
voidaan nostaa (em. asia Handte, tuomion 18 kohta ja em. asia GIE Groupe
Concorde ym., tuomion 24 kohta).

Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on vilttimitonti mahdolli-
suuksien mukaan vilttia sitd, ettd usea tuomioistuin olisi toimivaltainen saman
sopimuksen osalta, jotta viltyttdisiin keskenidin ristiriitaisilta tuomioistuinten
paatoksiltd ja helpotettaisiin niiden tunnustamista ja tiytintdonpanoa sen valtion

I-1726



28

29

30

31

BESIX

ulkopuolella, jossa ne on tehty (ks. asia 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976,
Kok. 1976, s. 1497, 9 kohta; Kok. Ep. I, s. 195; asia 266/85, Shenavai, tuomio
15.1.1987, Kok. 1987, s. 239, 8 kohta; Kok. Ep. IX, s. 1; asia C-125/92, Mulox
IBC, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. [-4075, 21 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 319;
asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997, Kok. 1997, s. I-57, 18 kohta ja asia
C-420/97, Leathertex, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6747, 31 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, etti Brysselin yleissopimuksen § artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti jos keskeinen sopimusvelvoite on tdytetty tai tdytettdvi
useilla eri paikkakunnilla, asian ratkaisuun toimivaltaisena tuomioistuimena ei
voida pitia minki tahansa tiyttimispaikan tuomioistuinta.

Timin miiriyksen sanamuodostakin pdinvastoin ilmenee, ettid sopimusta kos-
kevassa asiassa toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa kan-
teessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tiytettivd, joten on mddriteltavd yksi
paikkakunta, jossa kyseessd oleva velvoite on tdytetty tai tiytettiva.

Kuten Brysselin yleissopimusta koskevasta Jenardin selvityksesta (EYVL 1979,
C 59, s. 1, 22) ilmenee, timin yleissopimuksen II osaston 2 jaksossa olevia
erityisti toimivaltaa koskevia siint6jd voidaan perustella juuri silla, ettd kanteen
ja sen tuomioistuimen vililli, jonka tutkittavaksi asia on saatettu, on liheinen
liittyma (ks. asia 56/79, Zelger, tuomio 17.1.1980, Kok. 1980, s. 89, 3 kohta).

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan toimivaltakriteeristd on maaratty
hyviin lainkiyttéon ja prosessin asianmukaiseen jirjestimiseen liittyvien syiden
perusteella (ks. vastaavasti mm. em. asia Tessili, tuomion 13 kohta; em. asia
Shenavai, tuomion 6 kohta ja em. asia Mulox IBC, tuomion 17 kohta seki
analogisesti Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdasta asia C-220/88,
Dumez France ja Traboca, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-49, 17 kohta; asia
C-68/93, Shevill ym., tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. I-415, 19 kohta ja asia
C-364/93, Marinari, tuomio 19.9.1995, Kok. 1995, s. [-2719, 10 kohta), koska
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sen paikkakunnan tuomioistuimella, jossa sopimuksessa mairitty ja kanteessa
tarkoitettu velvoite on tdytettivd, on yleensd parhaat mahdollisuudet ratkaista
asia muun muassa riidan lidheisyyden ja asian selvittimisen vaivattomuuden
vuoksi.

Téstd seuraa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavania olevan asian
kaltaisessa asiassa, jolle on tyypillistd se, ettd kyseessd oleva sopimusvelvoite
voidaan tdyttdd useilla paikkakunnilla, on maariteltdvd yksi ainoa tdyttimis-
paikka, joka on ldahtokohtaisesti paikkakunta, jolla liittymai riita-asian ja toimi-
valtaisen tuomioistuimen vililla on laheisin.

Kuten komissio aivan oikein toteaa, tihidn tulokseen ei padistd soveltamalla
yhteis6jen tuomioistuimen perinteista oikeuskaytiantod, jonka mukaan Brysselin
yleissopimuksen § artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paikkakunta, jossa kanteessa
tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tiytettivi, on miiritettivi sen lainsiidinnon
mukaan, jota asiaa kisittelevin tuomioistuimen on lainvalintasiintojen mukaan
sovellettava riidanalaiseen velvoitteeseen (em. asia Tessili, tuomion 13 ja
15 kohta; em. asia Custom Made Commercial, tuomion 26 kohta; em. asia GIE

Groupe Concorde ym., tuomion 32 kohta ja em. asia Leathertex, tuomion
33 kohta).

Kun on kyse sopimukseen perustuvasta pidiattiytymisvelvoitteesta, jota sovelle-
taan ilman maantieteellisia rajoituksia, tilli menetelmailli ei voida vilttya silti,
ettd toimivaltaisia tuomioistuimia on useita, koska timin menetelmin tuloksena
on, ettd kyseessi olevan velvoitteen tiyttamispaikkoja on kaikissa sopimusval-
tioissa. Lisdksi timdn menetelmidn vaarana on, ettd kantaja voi valita etujensa
kannalta suotuisimman tdyttimispaikan.

Taman tulkinnan perusteella ei siis voida maaritelld asian kisittelyyn alueellisesti
soveliainta tuomioistuinta, minka lisiksi toimivaltaisen tuomioistuimen enna-
koitavuus vaarantuisi, joten timi tulkinta on ristiriidassa oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa.
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Kisiteltdvini olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa ei toisaalta
ole mahdollista antaa itseniistd tulkintaa Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohdassa tarkoitetulle tidyttimispaikalle kyseenalaistamatta timin tuomion
33 kohdassa mainittua oikeuskiytintod, joka on vakiintunut asiassa Tessili
annetun tuomion jilkeen ja joka on vield vahvistettu hiljattain edelld mainituissa
asioissa GIE Groupe Concorde ym. ja Leathertex annetuissa tuomioissa.

Toisin kuin kansallinen tuomioistuin esittdd, paikkakuntaa, jossa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd oleva velvoite on taytetty tai
tiytettivi, el siis voida ratkaista tosiseikkojen perusteella kdyttien perusteena
asiassa kyseessi olevia konkreettisia olosuhteita, joilla voitaisiin perustella eri-
tyisen ldheinen liittyma riita-asian ja sopimusvaltion valilla.

Toisaalta oikeuskidytinnon mukaan tyésopimusasioissa asianomaisen velvoitteen
tiyttimispaikkaa ei voida madarittdd viittaamalla siihen kansalliseen lain-
sdadantoon, jota asiaa kisittelevin tuomioistuimen lainvalintasidntéjen mukaan
on sovellettava, vaan sellaisten yhdenmukaisten kriteerien perusteella, jotka
yhteiséjen tuomioistuimen on maariteltdva kidyttden perustana Brysselin yleis-
sopimuksen jirjestelmii ja tavoitteita (em. asia Mulox IBC, tuomion 16 kohta),
jolloin kyseeseen tulee paikkakunta, jossa tyontekijd tosiasiallisesti suorittaa
tyonantajan kanssa sovitut toimet (em. asia Mulox IBC, tuomion 20 kohta), ja
jos tyontekiji harjoittaa toimintaansa useammassa kuin yhdessd sopimusval-
tiossa, Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paikkakunta,
jolla sopimuksen keskeisin velvoite on tiytetty tai tiytettiva, on se paikkakunta,
jossa tai josta kisin kyseessid oleva henkilé paiasiallisesti tayttad velvoitteensa
tyonantajaansa kohtaan (em. asia Mulox IBC, tuomion 26 kohta), tai paikka-
kunta, johon tyontekiji on tosiasiallisesti keskittanyt ammattinsa harjoittamisen
(em. asia Rutten, tuomion 26 kohta).

Toisin kuin Besix toissijaisesti vdittidi, edellisessi kohdassa mainittua yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytintdd ei voida soveltaa analogisesti tdssd asiassa.
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Kuten yhteistjen tuomioistuin on useasti todennut (ks. mm. em. asia Shenavai,
tuomion 17 kohta; em. asia GIE Groupe Concorde ym., tuomion 19 kohta ja em.
asia Leathertex, tuomion 36 kohta), kun tillaisia tyosopimusten erityispiirteiti ei
ole, ei ole tarpeen eikd asianmukaista madarittdd sopimuksen keskeisinti velvoi-
tetta ja keskittdd sopimusvelvoitteen tdyttamispaikan perusteella miirdytyvii
toimivaltaa timin keskeisen velvoitteen tiyttimispaikan tuomioistuimeen kaik-
kien sopimusvelvoitteisiin liittyvien riita-asioiden osalta.

Ei voida hyviksyd myoskddn ratkaisua, jonka mukaan tiyttimispaikka on
paikkakunta, jolla riidanalaista velvoitetta rikottiin, koska myés tilléin poiket-
taisiin edelld mainitun asiassa Tessili annetun tuomion mukaisesta oikeus-
kdytinnostd ja annettaisiin kasitteelle tiayttimispaikka itseniinen tulkinta eiki
tukeuduttaisi siihen sopimusvaltion lakiin, jota kyseessid olevaan velvoitteeseen
on asiaa kisittelevin tuomioistuimen lainvalintasiintdjen mukaan sovellettava.
Talla ratkaisulla ei myoskidan valtyttiisi silta, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia
on useita, jos kyseessd olevaa sopimusmairdystd olisi rikottu useissa sopimus-
valtioissa.

Komission mukaan on sovellettava analogisesti yhteisojen tuomioistuimen edelli
mainitussa asiassa Shevanai annetun tuomion 19 kohdassa omaksumaa ratkai-
sua, joten Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kaltaisessa asiassa ratkaisevana ei
ole pidettdvi paikkakuntaa, jolla kilpailukieltoon sitoutuminen tiytettiin, vaan
paikkakuntaa, jolla tdytettiin positiivinen velvoite, jonka apuvelvoite on kilpai-
lukieltoon sitoutuminen, koska silld taataan piivelvoitteen asianmukainen tiy-
tintoonpano.

Besix on ehdottanut timin ratkaisun muunnelmaa, jonka mukaan kansallisessa
tuomioistuimessa kyseessd olevan pidittaytymisvelvoitteen on katsottava olevan
viliton seuraus velvoitteesta, joka perustuu Besixin ja WABAGin viliseen,
24.1.1984 tehtyyn sopimukseen osallistumisesta kyseessi olevaan tarjouskilpai-
luun ja tarjouskilpailun kohteena olevien tdiden toteuttamisesta, jolloin nyt on
Besixin mukaan ratkaistava timin viimeksi mainitun velvoitteen tiyttimis-
paikka.
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On kuitenkin todettava, ettd tillainen tulkinta tuskin olisi tuomioistuimen toi-
mivaltaa sekid tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukainen; tehtiessi 9.10.1978 Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymista yleissopi-
mukseen ja poytikirjaan koskeva yleissopimus tdtd kohtaa muutettiin erdissd
kieliversioissa sen tismentimiseksi, ettd tidyttamispaikan tuomioistuimen toimi-
valtaisuutta koskevana arviointiperusteena on “kanteessa tarkoitettu velvoite”.
Tillainen tulkinta olisi ristiriidassa myos yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén kanssa, joka koskee titd mdirdystd ennen sen muuttamista ja jonka
mukaan velvoitteena, jonka tdyttimispaikan perusteella ratkaistaan § artiklan
1 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin, on pidettiva sopimukseen
perustuvaa velvoitetta, jonka tiyttimittd jittimiseen kanteessa vedotaan (em.
asia De Bloos, tuomion 14 ja 15 kohta).

Kuten timin tuomion 16 kohdasta ilmenee, kansallisen tuomioistuimen mukaan
vireillid olevassa asiassa on kyse ainoastaan yksinomaan keskiniisti yhteistyota ja
kilpailukieltoa koskevasta velvoitteesta ja Besixin nostaman kanteen kohteena on
ainoastaan sen vahingon korvaaminen, jonka se viittdd kirsineensid, koska
WABAG ja Plafog ovat rikkoneet titi velvoitettaan. Cour d’appel de Bruxellesin
esittimi ennakkoratkaisupyynto koskee siis ainoastaan sen paikkakunnan maa-
rittimisti, jolla timi pidattaytymisvelvoite oli tdytettdvad. Besixin ja komission
puoltama nikemys taas edellyttdisi sitd, ettd vahvistettaisiin ennakolta asiassa
merkityksellinen suoritusvelvoite.

Kun otetaan huomioon toimivallan jako yleissopimuksen tulkitsemisesta yhtei-
sojen tuomioistuimessa 3.6.1971 tehdyssd poytikirjassa tarkoitetussa ennakko-
ratkaisumenettelyssi, oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on arvioida tosiasiakysymykset ja yhteis6jen tuomio-
istuimen tehtividnd on ainoastaan tulkita Brysselin yleissopimusta kansallisen
tuomioistuimen toteamusten valossa (ks. vastaavasti em. asia Leathertex, tuo-
mion 21 kohta).

Edelli mainitussa asiassa Shenavai oli lisiksi kyse kahdesta erillisestd velvoit-
teesta toisin kuin nyt kisiteltdviana olevassa asiassa.
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Edella esitetyn perusteella Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ei voida
soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevan kaltaisessa asiassa,
jossa ei ole mahdollista maarittd4d tuomioistuinta, jolla on liheisin liittyma rii-
ta-asiaan, siten, ettid toimivaltaisena tuomioistuimena olisi kansallisen tuomiois-
tuimen merkityksellisend pitimin velvoitteen tosiasiallisen tiyttimispaikan
tuomioistuin.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessi olevan kaltainen .

pidattiytymisvelvoite on sitoumus olla yksinomaan keskiniisessi yhteisty6ssi ja
olla hankkimatta muita yhteistybkumppaneita yhteisen tarjouksen tekemiseksi
julkista hankintaa varten, ja sopimuspuolten tahdon mukaan titi sitoumusta
sovelletaan ilman maantieteellisid rajoituksia, joten siti on noudatettava kaik-
kialla maailmassa eli muun muassa kaikissa sopimusvaltioissa; tillaista sitou-
musta ei voida paikallistaa tiettyyn alueeseen eiki silli voida katsoa olevan
liittymaa tiettyyn tuomioistuimeen, jolla olisi parhaat mahdollisuudet kisitelld
titd velvoitetta koskeva asia. Tillainen pidittiytymisvelvoite, jota sovelletaan
kaikkialla, ei liity lihtokohtaisesti johonkin tuomioistuimeen sen liheisemmin
kuin johonkin toiseen.

Téssd tilanteessa toimivaltaisuus on ratkaistava Brysselin yleissopimuksen
2 artiklan mukaisesti, jossa vahvistetaan varma ja luotettava arviointiperuste
(asia 32/88, Six Constructions, tuomio 15.2.1989, Kok. 1989, s. 341, 20 kohta).

Téamai ratkaisu on lisdksi Brysselin yleissopimuksen jirjestelmin ja sen § artiklan
1 kohdan tarkoituksen mukainen.

Brysselin yleissopimuksen II osastossa mairitty yleinen toimivaltaa koskeva
jarjestelma perustuu sen 2 artiklan 1 kappaleessa ilmaistuun perusperiaatteeseen,
jonka mukaan kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
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nostetaan osapuolten kansalaisuudesta riippumatta timin kotivaltion tuomiois-
tuimessa. Tdmi toimivaltamiiriys on ilmaus actor sequitur forum rei -sdin-
nostd, ja sen periaatteellinen luonne selittyy silli, ettd se lihtokohtaisesti
mahdollistaa vastaajan helpomman puolustautumisen (ks. mm. asia C-412/98,
Group Josi, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-5925, 34 ja 35 kohta).

Brysselin yleissopimuksessa on sen 3 artiklan 1 kappaleen mukaisesti poikkeuk-
sena tdsti perustavanlaatuisesta periaatteesta erityisesti 5 artiklan 1 kohdassa
miirityn kaltaisia erityistd toimivaltaa koskevia mdiirdyksid, joiden osalta
kantajalla on valinnanmahdollisuus. )

Kuitenkin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaista valinnanmahdolli-
suutta ei voida tulkita laajentavasti koskemaan muita kuin Brysselin yleissopi-
muksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita, silli muuten sen 2 artiklan
1 kappaleessa miiritylld yleisperiaatteella ei endd olisi sisdltod ja kantaja voisi
vaikuttaa tuomioistuimen valintaan tavalla, jota vastaaja, jolla on kotipaikka
toisessa sopimusvaltiossa, ei voisi ennakoida (ks. mm. em. asia Group Josi,
tuomion 49 ja 50 kohta seka siind mainitut viittaukset).

Edelli esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Brysselin
yleissopimuksen $ artiklan 1 kohdan mairaysti, joka koskee erityista toimivaltaa
sopimusta koskevissa asioissa, ei sovelleta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ei ole mahdollista
midritelli paikkakuntaa, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai
tiytettivid, koska riidanalainen sopimusvelvoite on pidittaytymisvelvoite, jota
sovelletaan ilman maantieteellisid rajoituksia ja jolle on tyypillisti se, ettd se on
tiytetty tai oli tiytettivd useilla paikkakunnilla; tdllaisessa tapauksessa toimi-
valtaisuus voidaan ratkaista ainoastaan soveltamalla Brysselin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleessa miirittyd toimivaltaisuutta koskevaa yleistd arviointi-
perustetta.
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Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkidyntikuluja ei voida maiiriti korvattaviksi. Piidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kaisittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Bruxellesin 19.6.2000 tekemilldin paitokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden tiytantoonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 paiviana syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen, sel-
laisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesta
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kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivinid lokakuuta 1978 tehdylla
yleissopimuksella, 5 artiklan 1 kohdan maaraystd, joka koskee erityistid toimi-
valtaa sopimusta koskevissa asioissa, ei sovelleta kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ei ole mah-
dollista miaritella paikkakuntaa, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty
tai taytettivi, koska riidanalainen sopimusvelvoite on pidattaytymisvelvoite, jota
sovelletaan ilman maantieteellisid rajoituksia ja jolle on tyypillisti se, etti se on
taytetty tai oli tiytettava useilla paikkakunnilla; tillaisessa tapauksessa toimi-
valtaisuus voidaan ratkaista ainoastaan soveltamalla Brysselin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleessa maarittyd toimivaltaisuutta koskevaa yleistad arviointi-
perustetta.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivand helmikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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