UBERSEERING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 pdiviand marraskuuta 2002 *

Asiassa C-208/00,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Uberseering BV

vastaan

Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)

ennakkoratkaisun EY 43 ja EY 48 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevi tuomari) ja R. Schintgen,
sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Uberseering BV, edustajanaan Rechtsanwalt W. H. Wagenfiihr,

— Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), edustaja-
naan Rechtsanwalt F. Kosters,

— Saksan hallitus, asiamiehindidn A. Dittrich ja B. Muttelsee-Schon,

— Espanjan hallitus, asiamiehenidin M. Lépez-Monis Gallego,

— Italian hallitus, asiamiehendidn U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Quadri,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenién R. Magrill, avustaja-
naan barrister J. Stratford,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin M. Patakia ja C. Schmidt,

— EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehiniiin P. Dyrberg, J. F. Jénsson ja
E. Wright,

ottaen huomioon suullista ksittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Uberseering BV:n, edustajanaan W. H. Wagenfiihr; Nordic Const-
ruction Company Baumanagement GmbH:n (NCC), edustajanaan F. Kosters;
Saksan hallituksen, asiamieheniin A. Dittrich; Espanjan hallituksen, asiamiche-
nddn N. Diaz Abad; Alankomaiden hallituksen, asiamicheniin H. G. Sevenster;
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniiin R. Magrill, avustaja-
naan J. Stratford; komission, asiamieheniin C. Schmidt; ja EFTA:n valvontavi-
ranomaisen, asiamiehenddn P. Dyrberg, 16.10.2001 pidetyssd istunnossa
esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.12.2001 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.3.2000 tekemal-
lddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.5.2000,

EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY 43 ja EY 48 artiklan
tulkinnasta.

Nimd kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Uberseering BV (jil-
jempénd Uberseering), joka on Alankomalden oikeuden mukaan perustettu yhtlo
ja joka on merkitty 22.8.1990 Amsterdamin ja Haarlemin kaupparekisteriin, ja
vastaajana Saksan liittotasavaltaan sijoittautunut Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH -niminen yhti6 (]al]empana NCC), ja joka koskee
Uberseeringin NCC:lle antamia toitd Saksassa suoritettaessa aiheutuneiden vir-
heiden korjaamista.

Kansallinen lainsdidanto

Zivilprozessordnungin (Saksan siviiliprosessilaki) mukaan kanne on jitettdvd
tutkimatta, jos sen on nostanut henkilo, jolla ei ole asianosaiskelpoisuutta.
Siviiliprosessilain 50 §:n 1 momentin mukaan asianosaiskelpoisia ovat kaikki ne,
yhti6t mukaan lukien, jotka ovat oikeuskelpoisia, joka tarkoittaa kykyid saada
oikeuksia ja tulla velvoitetuksi.
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Oikeustieteessd vallalla olevaa kisitystd vastaavan Bundesgerichtshofin vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan kysymys siitd, onko yhtié oikeuskelpoinen,
ratkaistaan sen lain mukaan, jota sovelletaan yhtién tosiasiallisessa kotipaikassa
(nk. Sitztheorie eli kotipaikkateoria), kun taas niin kutsutun Griindungstheorien
eli perustamisteorian mukaan kysymys oikeuskelpoisuudesta ratkaistaan sen
valtion lain mukaan, jossa yhti6 on perustettu. Tama sdintd pitee myds silloin,
kun yhtié on lainmukaisesti perustettu toiseen jisenvaltioon ja kun se siirtiz
mydhemmin tosiasiallisen kotipaikkansa Saksaan.

Siltd osin kuin kysymysti tdllaisen yhtion oikeuskelpoisuudesta on arvioitava
Saksan oikeuden perusteella, yhtio ei voi saada oikeuksia eiki tulla velvoitetuksi,
eikd se voi olla asianosaisena oikeudenkdynnissd, jollei siti perusteta Saksassa
uudelleen siten, ettd se saavuttaa oikeuskelpoisuuden Saksan oikeuden mukaan.

Pddasian oikeudenkaynti

Uberseering hankki vuoden 1990 lokakuussa Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevan
kiinteiston, jota se kiytti liiketoimintaan, Uberseering antoi 27.11,1992 tehdylla
kokonaisurakkasopimuksella tille kiinteistdlle rakennetun autotallin ja motellin
saneerauksen NCC:n tehtéiviiksi. Kyseiset tyot suoritettiin, mutta Uberseering
viitti, ettd maalaustoissd oli virheita.

Kaksi Diisseldorfissa asuvaa Saksan kansalaista hankki vuoden 1994 joulukuussa
kaikki Uberseeringin osuudet.
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Uberseering vaati NCC:t4 tuloksetta korjaamaan toissi todetut virheet ja se nosti
vuonna 1996 sen ja NCC:n vilisen kokonaisurakkasopimuksen perusteella
Landgericht Diisseldorfissa NCC:td vastaan kanteen, jossa se vaati, ettdi NCC
olisi velvoitettava suorittamaan sille 1 163 657,77 Saksan markkaa korkoineen
viitettyjen virheiden korjaamisesta aiheutuneina kuluina ja virheistd syntyneeni
vahinkona.

Landgericht hylkasi kanteen. Oberlandesgericht Diisseldorf pysytti timén hyl-
kadmispaiatoksen. Oberlandesgericht Diisseldorfin mukaan Uberseering oli siir-
tinyt tosiasiallisen kotipaikkansa Diisseldorfiin kahden Saksan kansalaisen
hankittua sen osuudet. Oberlandesgericht katsoi, ettei Uberseeringilli ollut
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuna yhtiéni oikeuskelpoisuutta Sak-
sassa, eikd se ndin ollen voinut olla Saksassa asianosaisena oikeudenkiynnissi.

Oberlandesgericht jitti siten Uberseeringin kanteen tutkimatta.

Uberseering teki Oberlandesgerichtin paitoksestd Revisio-valituksen Bundesge-
richtshofiin.

Uberseeringin huomautuksista ilmenee lisiksi, ettd samanaikaisesti Bundesgeri-
chtshofissa nyt vireilli olevan menettelyn kanssa Uberseering on muiden sellais-
ten Saksan oikeuden oikeusséiéintéjen perusteella, joita ei ole mainittu, haastettu
vastaajaksi saksalaiseen tuomioistuimeen. Landgericht Diisseldorf on siten vel-
voittanut Uberseeringin korvaamaan arkkitehtien palkkiot todennikéisesti sen
vuoksi, ettd Uberseering on merkitty 11.9.1991 Diisseldorfin kiinteistérekisteriin
sen l<11nte1ston omistajaksi, jolle NCC:n saneeraama autotalli ja motelli on
rakennettu.

I-9948



14

UBERSEERING

Ennakkoratkaisukysymykset

Vaikka Bundesgerichtshof toteaa, etti sen timin tuomion 4 ja S kohdassa esi-
tetystd oikeuskadytdnnostd on kiistelty monilta osin Saksan oikeusoppineiden
keskuudessa, se katsoo kuitenkin yhteisén oikeuden ja Euroopan unionin sisdisen
yhtidoikeuden nykytilassa parhaaksi jatkaa kyseisen oikeuskiytinnén sovelta-
mista seuraaviin eri syihin perustuen.

Bundesgerichtshofin mielestd on ensinnikin hyldttiva ratkaisu, jossa eri liitry-
mikohdat huomioon ottaen yhtién oikeusasemaa arvioidaan useamman oi-
keusjarjestyksen kannalta. Bundesgerichtshofin mukaan tillainen ratkaisu johtaa
oikeudelliseen epavarmuuteen, koska siintelyalueita, jotka olisi saatettava eri
oikeusjirjestysten alaisuuteen, ei voida selviisti erottaa toisistaan.

Perustamispaikkaan perustuva liittymikohta on edullinen yhtisn perustajien
kannalta, koska he voivat perustamispaikkaa valitessaan valita myos itselleen
sopivimman oikeusjirjestyksen. Perustamisteorian olennainen heikkous on juuri
tdssd, koska siind ei oteta huomioon siti, etti yhtién perustaminen ja toiminta
vaikuttavat myos kolmansien ja sen valtion intresseihin, jossa yhtién tosi-
asiallinen kotipaikka on, jos tosiasiallinen kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa
kuin siind, jossa yhti6é on perustettu.

Tosiasialliseen kotipaikkaan perustuvalla liittymikohdalla voidaan siti vastoin
vilttdd se, ettd perustamalla yhtid ulkomailla voitaisiin kiertii niiti sen valtion,
jossa yhtiolld on tosiasiallinen kotipaikka, yhtidoikeuden sadnnoksid, joiden
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tarkoituksena on suojata tiettyjd ensisijaisia etuja. Tissd tapauksessa Saksan
lainsdddannolld pyritddn suojaamaan erityisesti yhtién velkojien etuja: kyseinen
suoja taataan Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbH) -yhtisita (Saksan
lainsddddnnon mukaan perustettuja rajavastuuyhtiditi) koskevassa lain-
sddddnnossd yhtibpddoman maksamista ja sidilyttdmistd koskevien yksityiskoh-
taisten oikeussddntdjen avulla. Suojan tarpeessa ovat lisiksi toisiinsa liittyvien
yritysten kohdalla yhtidstd riippuvaiset yhti6t ja niiden vihemmistéosakkaat, ja
titd suojaa annetaan Saksassa konsernilainsdddintéon sisiltyvien sidnnéksien
kaltaisilla sdannoksilld tai, silloin kun kysymyksessi on méiiriysvaltaa ja voi-
tonsiirtoa koskevat sopimukset, vahingonkorvausta ja ndiden sopimusten joh-
dosta epidedullisempaan asemaan joutuneille osakkaille maksettavaa taloudellista
korvausta koskevilla sddnnoksilli. Yhtion tydntekijoitd suojataan yrityksessi
noudatettavaa yhteistoimintaa koskevilla sddnnoksilli. Bundesgerichtshof
korostaa, ettei kaikissa jdsenvaltioissa ole vastaavia sddnnéksii.

Bundesgerichtshof pohtii kuitenkin, estidkdé EY 43 ja EY 48 artiklassa taattu
sijoittautumisvapaus yhtién siirtdessd tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen maa-
han sen, ettd yhtion oikeustilannetta miaritettiessa liittymikohdaksi otetaan sen
jasenvaltion lainsddddnto, jossa yhtiolld on tosiasiallinen kotipaikka. Tihidn
kysymykseen ei Bundesgerichtshofin mukaan voida vastata yksiselitteisesti
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskadytinnon perusteella.

Bundesgerichtshof korostaa tiltd osin, ettd asiassa 81/87, Daily Mail and General
Trust, 27.9.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX,
s. 713) yhteis6jen tuomioistuin huomautti, ettd yhtiét voivat kiyttda sijoittau-
tumisvapauttaan perustamalla kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tyta-
ryhtioitd sekd siirtdmilld koko pddomansa toisessa jisenvaltiossa perustetulle
uudelle yhtidlle, ja totesi timin jilkeen, ettd toisin kuin luonnolliset henkilot,
kyseiset yhtiét eivit ole todellisia niiden perustamista ja olemassaoloa sditelevin
kansallisen oikeusjirjestyksen ulkopuolella. Samasta tuomiosta ilmenee myés,
etti EY:n perustamissopimuksessa on hyviksytty kansallisten lainvalinta-
sddntdjen viliset eroavaisuudet ja jdtetty siihen liittyvien ongelmien ratkaisemi-
nen tulevan lainsdddinndn tehtiviksi.
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Asiassa C-212/97, Centros, 9.3.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999,
s. [-1459) yhteisojen tuomioistuin arvosteli Bundesgerichtshofin mukaan sit, etti
Tanskan viranomainen kieltdytyi merkitseméstd kaupparekisteriin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa lainmukaisesti perustetun yhtién sivuliikkeen. Bundesgeri-
chtshof korostaa kuitenkin, ettei kyseinen yhti6 ollut siirtinyt kotipaikkaansa,
koska yhtion perustamisesta lihtien yhtién sdintéméiriinen kotipaikka oli ollut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja tosiasiallinen kotipaikka Tanskassa.

Bundesgerichtshof kysyy, onko edelld mainitussa asiassa Centros mainittu tuo-
mio huomioon ottaen siind jisenvaltiossa, jossa toisessa jisenvaltiossa lainmu-
kaisesti perustetulla yhtiglld on tosiasiallinen kotipaikka, voimassa olevien
lainvalintasddntojen soveltaminen nyt padasiassa esilld olevan kaltaisessa tilan-
teessa ristiriidassa perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien
mddrdysten kanssa, jos kyseisten sddntdjen seurauksena kyseinen jdsenvaltio ei
tunnusta tdmén yhtion oikeuskelpoisuutta eikd niin ollen sen kelpoisuutta olla
asianosaisena kyseisen jasenvaltion tuomioistuimissa saadakseen niissi toteute-
tuiksi sopimukseen perustuvat oikeudet.

Bundesgerichtshof paitti niin ollen lykiti asian kisittelya ja esittid yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava siten, etti yhtididen sijoittautu-
misvapauden kanssa ristiriidassa on se, ettii jonkun jisenvaltion oikeuden
mukaan lainmukaisesti perustetun yhtién oikeuskelpoisuus ja asianosaiskel-
poisuus arvioidaan sen jdsenvaltion oikeuden perusteella, johon yhtié on
siirtdnyt tosiasiallisen kotipaikkansa, jos timin jdsenvaltion oikeudesta
seuraa, ettd yhtid ei voi endd saada toteutetuksi sopimukseen perustuvia
oikeuksiaan viimeksi mainitun jisenvaltion tuomioistuimissa?
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2) Jos yhteisGjen tuomioistuin vastaa tihidn myontivisti,

vaaditaanko yhtididen sijoittautumisvapauden (EY 43 ja EY 48 artikla)
perusteella, ettd oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoisuus on arvioitava
yhtioén perustamispaikan valtion oikeuden mukaan?”

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
ldhinnd selvittdmiin, onko silloin kun yhtién, joka on perustettu jonkin jisen-
valtion lainsddddnnén mukaisesti ja jolla on sdidntdmairdinen kotipaikka tdssd
jdsenvaltiossa, katsotaan toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan siirtineen tosi-
asiallisen kotipaikkansa tihin toiseen jisenvaltioon, se, ettd timi toinen jidsen-
valtio kieltdd kyseisen yhtion oikeuskelpoisuuden ja niin ollen sen kelpoisuuden
olla asianosaisena kyseisen valtion tuomioistuimissa toteuttaakseen kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtién kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvia
oikeuksia, ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

NCC:n sekd Saksan, Espanjan ja Italian hallitusten mielestd se, ettd jonkin
jasenvaltion oikeuden mukaan lainmukaisesti perustetun yhtion oikeuskelpoi-
suutta ja asianosaiskelpoisuutta arvioidaan sellaisen toisen jasenvaltion oikeus-
sdantdjen nojalla, johon kyseisen yhtién katsotaan siirtdneen tosiasiallisen
kotipaikkansa, ja mahdollisesti se, ettd kyseinen yhti6 ei voi toteuttaa tihin
toiseen jdsenvaltioon perustetun yhtién kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvia
oikeuksiaan kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, ei ole ristiriidassa perusta-
missopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien midrdysten kanssa.
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Niiden nikemys perustuu yhtdéltd EY 293 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan,
jossa madritddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot ryhtyvit keskeniin tarvittaessa neuvotteluihin taatakseen kansa-
laistensa hyviksi:

— — — 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen yhtiéiden vastavuoroisen
tunnustamisen, yhtididen sdilymisen oikeushenkilind niiden kotipaikan siir-
tyessd maasta toiseen — — .”

NCC:n mukaan EY 293 artikla perustuu siihen, ettii kaikki jasenvaltiot tunnus-
tavat, ettei jossakin jdsenvaltiossa perustettu yhtid siilytd automaattisesti oi-
keushenkilollisyyttaan sen kotipaikan siirtyessd toiseen jisenvaltioon ja ettd
jasenvaltioiden on tarpeen tehdd tdtd koskeva erityinen sopimus, jollaista ei
kuitenkaan vield tdhdn piividn mennessi ole tehty. NCC paiittelee timiin
perusteella, ettd se, ettd yhtio menettid oikeushenkildllisyytensi siirtdessiin
tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen jisenvaltioon, ei ole ristiriidassa yhteisén
oikeuden sijoittautumisvapautta koskevien miiriysten kanssa. Se, ettd jdsen-
valtio kieltdytyy tunnustamasta sellaisen toisessa jasenvaltiossa perustetun yhtién
ulkomaista oikeushenkilsllisyytti, joka on siirtinyt tosiasiallisen kotipaikkansa
sen alueelle, ei merkitse sijoittautumisvapautta koskevaa rajoitusta, koska
kyseinen yhti6 voidaan perustaa uudelleen tdmin jisenvaltion oikeuden mukai-
sesti. Sijoittautumisvapaudella suojataan ainoastaan oikeutta perustaa yhtid
uudelleen kyseisessi valtiossa sekid perustaa sinne toimipaikkoja.
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Saksan hallitus katsoo, ettdi kun perustamissopimuksen laatijat sisillyttivit
perustamissopimukseen EY 43 ja EY 48 artiklan, ne olivat tiysin selvilld jasen-
valtioiden yhtitlainsdddantojen vililli olevista huomattavista eroavaisuuksista,
ja niiden tarkoituksena oli siilyttdd jidsenvaltioiden toimivalta ja jittdd asia
kansallisten viranomaisten péitettiviksi siltd osin kuin lainsdddintojd ei vield
olisi yhdenmukaistettu. Vaikka yhtidoikeuden alalla on annettu lukuisia yhden-
mukaistamisdirektiivejd, joiden perustana on kiytetty EY 44 artiklaa, tilld het-
kelld ei ole kuitenkaan olemassa yhtikiin timin tyyppistd direktiivia kotipaikan
siirtdmisestd eikd EY 293 artiklan nojalla ole tehty titi koskien yhtikiin
monenvilistd sopimusta. Niin ollen yhteisén oikeuden nykytilassa todellisen tai
tosiasiallisen kotipaikan teorian soveltaminen Saksassa ja se, mitid seurauksia
tdstd aiheutuu sille, tunnustetaanko yhtié oikeuskelpoiseksi ja asianosaiskelpoi-
seksi, ei ole ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.

My®6s Italian hallituksen mielestd se, ettd EY 293 artiklan mukaan jisenvaltiot
tekevit keskenddn sopimuksia erityisesti taatakseen, ettd yhtid sdilyy oikeus-
henkil6nd sen kotipaikan siirtyessd jdsenvaltiosta toiseen, osoittaa, ettei kysy-
mystd siitd, sdilyyko oikeushenkilollisyys yhtion kotipaikan siirtyessd, ole
ratkaistu yhteison oikeuden sijoittautumisvapautta koskevilla miariyksilla.

Espanjan hallitus korostaa puolestaan siti, ettei Brysselissi 29.2.1968 allekir-
joitettu yleissopimus yhtididen ja oikeushenkiléiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta ole tullut milloinkaan voimaan. Niin ollen koska jisenvaltioiden vililli
ei ole tehty EY 293 artiklan perusteella sopimusta, mitdin sellaista yhteisén tason
yhdenmukaistamista ei ole olemassa, jonka avulla voitaisiin ratkaista kysymys
siitd, sdilyttddko yhtié oikeushenkil6llisyytensid sen kotipaikan siirtyessd. EY 43
ja EY 48 artiklassa ei ole todettu mitiin timin asian osalta.
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NCC seka Saksan, Espanjan ja Italian hallitukser viittivit toisaalta, etti niiden
nikemysti tukee edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annettu
tuomio ja erityisesti sen 23 ja 24 kohta, joissa todetaan seuraavaa:

b3

— — perustamissopimuksessa pidetddn niiden kansallisten lainsidddintdjen
eroavaisuuksia, jotka koskevat yhtidilti vaadittua liityntidd ja mahdollisuutta
siirtdd kansallisen oikeuden mukaisesti perustetun yhtion sadntdmiiriinen tai
tosiasiallinen kotipaikka jisenvaltiosta toiseen ja, jos viimeksi mainittu mah-
dollisuus on olemassa, my6s asiaan liittyvid muodollisuuksia, ongelmina, joita ei
ratkaista sijoittautumisoikeutta koskevilla oikeussiinnéilld vaan tulevalla lain-
sddaddnnolla tai tulevilla sopimuksilla.

Niissd olosuhteissa [ETY:n perustamissopimuksen] 52 [artiklaa, josta on muu-
tettuna tullut EY 43 artikla] ja 58 artiklaa [josta on tullut EY 48 artikla] ei voida
tulkita siten, ettd niilld annetraisiin kansallisen oikeuden mukaisesti perustetuille
yhtiille oikeus siirtdd johtonsa ja keskushallintonsa toiseen jisenvaltioon ja
samanailaisesti sidilyttid asemansa sen jisenvaltion yhtiéni, jonka lain-
sddddnnon mukaan ne on perustettu.”

Saksan hallitus katsoo, ettd vaikka onkin kiistatonta, ettd edelli mainitussa
asiassa Daily Mail and General Trust annettu tuomio koskee yhtién ja sen
jasenvaltion vilisid suhteita, jonka lainsiidinnén mukaan yhtié on perustettu,
yhtidn tosiasiallisen kotipaikan siirtyessi toiseen jisenvaltioon, yhteisdjen tuo-
mioistuimen kyseisessd tuomiossa esittimid perusteluja voidaan kuitenkin
soveltaa myds jossakin jasenvaltiossa lainmukaisesti perustetun yhtion ja sellaisen
toisen jésenvaltion, johon yhtié on siirtényt tosiasiallisen kotipaikkansa (yhtién
perustamispaikan valtion ja vastaanottavan valtion), vilisid suhteita koskevaan
kysymykseen. Tamin perusteella se viittdd, ettd kun jossakin jasenvaltiossa
lainmukaisesti perustettu yhtio kyttda oikeuttaan sijoittautua toiseen jisenval-
tioon siitd syystd, ettd sen kaikki osuudet on luovutettu sellaisille timén toisen
valtion kansalaisille, jossa ndma myds asuvat, kysymys siiti, onko kyseinen yhtio
vastaanottavan jdsenvaltion lainvalintasiintdjen nojalla sovellettavan oikeuden

I-9955



31

32

33

TUOMIO 5.11.2002 — ASIA C-208/00

mukaan edelleen olemassa, ei kuulu sijoittautumisvapautta koskevien miiriysten
soveltamisalaan.

My6s Italian hallituksen mielestd edelldi mainitussa asiassa Daily Mail and
General Trust annetusta tuomiosta ilmenee, etti kriteerit, joilla pyritidn selvit-
tdmddn yhtididen henkil6llisyys, eivit riipu EY 43 ja EY 48 artiklassa miirityn
sijoittautumisoikeuden kiyttdmisestd, vaan ne kuuluvat kansallisten oikeusjir-
jestysten toimivaltaan. Sijoittautumisvapautta koskevia siddntdjd ei nidin ollen
voida kiyttdd sellaisten liittymid koskevien kriteerien yhdenmukaistamiseksi,
jotka voidaan yhteisén oikeuden nykytilassa miiritelli yksinomaan jidsenval-
tioiden oikeusjdrjestyksissd. Siltd osin kuin yhti6illi voi olla liittymikohtia
useampaan valtioon, kussakin kansallisessa oikeusjirjestyksessd on midritettivi,
milld edellytykselld yhtioihin voidaan soveltaa kyseisen valtion oikeussddntoja.

Espanjan hallitus katsco, ettei EY 48 artiklan vastaista ole vaatia, ettid jotta
jonkin jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio voitaisiin katsoa toisessa
jasenvaltiossa yhtitksi, joka voi kdyttdd sijoittautumisvapautta, silli on oltava
sen perustamispaikan jasenvaltiossa my0s tosiasiallinen kotipaikka.

Espanjan hallitus muistuttaa tiltd osin, ettd EY 48 artiklan ensimméisessd koh-
dassa mainitaan kaksi edellytystd sille, ettd kyseisen artiklan toisessa kohdassa
miiritellyt yhtiot voivat kiyttia sijoittautumisoikeutta samoin edellytyksin kuin
muiden jidsenvaltioiden kansalaiset, toisin sanoen yhtién on oltava jonkin
jasenvaltion lainsiaddnnén mukaisesti perustettu ja silld on oltava sen sdanto-
miiriinen kotipaikka, keskushallinto tai paditoimipaikka yhteison alueella. Se
viittdd, ettd toista edellytysti on muutettu Brysselissi 18.12.1961 laaditulla
yleiselli toimintaohjelmalla sijoittautumisvapauden rajoitusten poistamiseksi
(EYVL 1962, 2, s. 36; jiljempinid yleinen toimintachjelma).
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Yleisen toimintaohjelman Edunsaajat-nimisessi I osastossa todetaan seuraavaa:

3

— — sijoittautumisvapauden rajoitusten poistaminen toteutetaan — — seu-
raavien edunsaajien hyviksi:

— yhti6t, jotka on perustettu jdsenvaltion — — lainsiddiannén mukaisesti ja
joiden sdantdmdaardinen kotipaikka, hallinnollinen paatoimipaikka tai piai-
asiallinen toimipaikka on yhteisssi taikka merentakaisessa maassa tai alueella,

jotta mainitut kansalaiset ja yhtiét voivat sijoittautua harjoittamaan toimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana jisenvaltion alueelle;

— edelld tarkoitetut yhtiot, kuitenkin edellyttien, ettd jos ainoastaan kotipaikka
on yhteisossad taikka merentakaisessa maassa tai alueella, toiminnan on oltava
kidytinnossd ja jatkuvasti sidoksissa jdsenvaltion tai merentakaisen maan tai
alueen talouteen siten, ettd sidonnaisuus ei riipu kansalaisuudesta — — ;
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jotta mainitut kansalaiset tai yhtiét voivat perustaa jisenvaltion alueelle kaup-
paedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd tai tytiryhtioitd.”

Espanjan hallitus katsoo, ettd vaikka yleisen toimintaohjelman mukaan kiytin-
nollistd ja jatkuvaa sidosta koskevaa arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan
kiytettdessd toissijaisen toimipaikan perustamista koskevaa vapautta, tillaista
kriteerid olisi myGs sovellettava piiasiallisen toimipaikan osalta, jotta sijoittau-
tumisoikeuden saamiseksi vaadittavaa liittymdd koskevat edellytykset olisivat
homogeenisia.

Uberseeringin sekid Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
sekd komission ja EFTA:n valvontaviranomaisen mielestd silloin kun jonkin
jasenvaltion oikeuden nojalla lainmukaisesti perustetun yhtién katsotaan toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan siirtineen tosiasiallisen kotipaikkansa tihin toi-
seen jdsenvaltioon, se, ettd tdssd toisessa valtiossa sovellettavien lainvalinta-
sddantdjen mukaan yhtion oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoisuus on ratkaistava
tdmdn valtion oikeuden nojalla, on ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa
niitd yhdessi tulkittaessa. Tdma on tilanne silloin kun timéin toisen jisenvaltion
oikeuden nojalla kyseiseltd yhtioltd evitdin kaikki mahdollisuudet toteuttaa
tuomioistuimessa oikeudet, jotka silli on kyseiseen valtioon sijoittautuneen
yhtion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Niiden perustelut ovat tilti osin
seuraavat.

Ensinndkin komissio viittda, ettd EY 293 artiklassa miidritidan, ettd kansallisissa
lainsddddnnoissd olevien ulkomaisten yhtididen tunnustamista koskevien eroa-
vaisuuksien korjaamista koskeviin neuvotteluihin on kyseisen artiklan mukaan
ryhdyttdvd vain “tarvittaessa”. Jos asian kannalta merkityksellinen oikeus-
kdytinto olisi ollut voimassa vuonna 1968, EY 293 artiklaan ei komission
mukaan olisi ollut tarvetta. Tdm4 selittdd sen, miten ratkaiseva merkitys yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskdytinnolld on nykyiddn maddritettiessi EY 43 ja
EY 48 artiklassa vahvistetun yhtididen sijoittautumisvapauden sisdltoid ja ulot-
tuvuutta.
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1 Toiseksi Uberseering, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, komissio ja EFTA:n
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valvontaviranomainen toteavat, ettei edelli mainitussa asiassa Daily Mail and
General Trust annetulla tuomiolla ole timin asian kannalta merkitysta.

Ne viittdvat, ettd, kuten tuomion taustalla olevan asian tosiseikoista ilmenee,
kyseisessd asiassa oli tutkittava, miti oikeudellisia seurauksia yhtién tosiasiallisen
kotipaikan siirtiminen toiseen jdsenvaltioon aiheutti yhtién perustamispaikan
jasenvaltiossa, joten titd tuomiota ei voida kiyttda perustana tutkittaessa niitd
oikeudellisia seurauksia, joita tillainen siirto aiheuttaa vastaanottravassa jdsen-
valtiossa.

Edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annettua tuomiota voi-
daan ndiden osapuolten mukaan soveltaa ainoastaan perustamisjdsenvaltion ja
sen yhtion viliseen suhteeseen, jolla on tarkoitus poistua kyseisestd valtiosta
sdilyttden kuitenkin sille kyseisen valtion lainsiidinnén mukaan mydonnetyn
oikeushenkiléllisyyden. Koska yhtididen olemassaolo perustuu kansalliseen
oikeuteen, niiden on noudatettava edelleen vaatimuksia, jotka niiden perusta-
mispaikan valtion lainsdidannéssd on asetettu. Edelld mainitussa asiassa Daily
Mail and General Trust annetulla tuomiolla vahvistetaan niin ollen sen jdsen-
valtion oikeus, jossa yhtio on perustettu, vahvistaa yhtion perustamista ja oi-
keudellista olemassaoloa koskevat sidnnokset kansainvilisti yksityisoikeutta
koskevien oikeussddntdjensd mukaisesti. Siind ei sitd vastoin anneta vastausta
kysymykseen siitd, onko jdsenvaltion tunnustettava jonkin toisen jisenvaltion
oikeuden mukaan perustettu yhtio.

Kolmanneksi Uberseeringin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, komis-
sion ja EFTA:n valvontaviranomaisen mukaan nyt kisiteltivini olevassa asiassa
esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on viitattava edelli mainitussa asiassa
Centros annettuun tuomioon eiki niinkiin edelld mainitussa asiassa Daily Mail
and General Trust annettuun tuomioon, koska kuten nyt kisiteltivini olevassa
asiassa, asiassa Centros pdiasian oikeudenkiynti koski sitd, miten vastaanottava
jdsenvaltio kohtelee sellaista toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan perustettua
yhtiotd, joka kiyttdi sijoittautumisoikeuttaan.
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Ne huomauttavat, ettd edelld mainitussa asiassa Centros kyse oli Centros Ltd
-nimisen yhtion, joka oli perustettu lainmukaisesti Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa — jossa silld oli sen sddntomidriinen kotipaikka, vaikka se ei harjoitta-
nutkaan  sielldi  taloudellista  toimintaa — toissijaisesta  toimipaikasta
vastaanottavassa jasenvaltiossa Tanskassa. Centros Ltd halusi perustaa Tanskaan
sivuliikkeen harjoittaakseen kyseisessid valtiossa olennaista osaa taloudellisesta
toiminnastaan. Tanskan viranomaiset eivit kyseenalaistaneet kyseisen Englannin
oikeuden mukaan perustetun yhtion olemassaoloa sinilldin, mutta ne evisivit
siltd oikeuden kayttdd Tanskassa sijoittautumivapauttaan perustamalla sinne
sivuliikkeen, koska oli selvdd, etti timin kaltaisella toissijaisella sivutoimi-
paikalla pyrittiin vilttimaan sellaisten Tanskan sdinnosten soveltaminen, jotka
koskivat yhtididen perustamista, ja erityisesti niiden siinndsten soveltaminen,
jotka koskivat vihimmaiispiioman maksamista.

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi Uberseeringin, Yhdistyneen kuningaskunnan,
komission ja EFTA:n valvontaviranomaisen mukaan edelli mainitussa asiassa
Centros, ettd jdsenvaltion (vastaanottavan valtion) on hyviksyttivi se, etti yhtio,
joka on lainmukaisesti perustettu toisessa jisenvaltiossa, jossa silli on myos
sddntémddrdinen kotipaikka, rekisteroi kyseisessi jdsenvaltiossa toisen toimi-
paikan (tdssd tapauksessa sivuliikkeen), josta kisin se voi kehittdi toimintaansa
kokonaisuudessaan. Tistd syystd vastaanottava jisenvaltio ei voi vedota toisessa
jasenvaltiossa pétevisti perustettua yhti6td vastaan omaan aineelliseen yhti6-
oikeuteensa eiki erityisesti pddomaa koskeviin siddnnéksiin. Komissio katsoo,
ettd ndin on oltava myos silloin kun vastaanottava jdsenvaltio vetoaa yhtiditi
sddntelevddn kansainviliseen yksityisoikeuteensa.

Alankomaiden hallituksen mielestd perustamissopimuksen sijoittautumisvapa-
utta koskevat midrdykset eivit estd soveltamasta tosiasiallisen kotipaikan teoriaa
sellaisenaan. Sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettivi sen sijaan niitd
seurauksia, jotka Saksan oikeudessa liitetddn sithen, miti Saksan oikeuden
mukaan on pidettdvi sellaisen yhtién kotipaikan siirtimisend Saksaan, joka on
oikeushenkilo siitd johtuen, ettd se on perustettu jossakin toisessa jasenvaltiossa,

kun kyseisten seurausten johdosta kyseistd yhtiotd ei tunnusteta oikeushenki-
16ksi.

Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd kolme liittymikohtaa eli sddntomadi-
rdinen kotipaikka, tosiasiallinen kotipaikka (keskushallinto) ja pditoimipaikka,

I-9960



46

47

48

UBERSEERING

on asetettu perustamissopimuksessa yhdenvertaiseen asemaan. Perustamissopi-
muksessa ei todeta missddn, etti sijoittautumisvapauteen voidaan vedota
ainoastaan, jos yhtion siddntdmaddriinen kotipaikka ja keskushallinto ovat
yhdessd ja samassa jasenvaltiossa. Alankomaiden hallitus katsoo niin ollen, etti
sijoittautumisoikeus kuuluu myés yhtidlle, jonka tosiasiallinen kotipaikka ei ole
endd siind valtiossa, jossa se on perustettu. Se, ettd jisenvaltio kieltdaytyy tun-
nustamasta sellaisen lainmukaisesti toisessa jdsenvaltiossa perustetun yhtién
oikeuskelpoisuutta, joka kdyttdd vapauttaan perustaa kyseiseen jdsenvaltioon
toissijaisen toimipaikan, on niin ollen ristiriidassa perustamissopimuksen sijoit-
tautumisvapautta koskevien mairiysten kanssa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittid, ettd pidasiassa kyseessd olevat
Saksan oikeuden sddnnékset ovat ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa
siltd osin kuin niistd seuraa, ettei Uberseeringin kaltainen yhtié voi harjoittaa
toimintaansa Saksassa kauppaedustajan liikkeen tai sivuliikkeen vilitykselld, jos
kyseinen kauppaedustajan liike tai sivuliike katsotaan Saksan oikeuden nojalla
yhtién tosiasialliseksi kotipaikaksi, koska kyseisten sdinnosten johdosta yhtio
menettii oikeuskelpoisuutensa, jota ilman se ei voi toimia.

EFTA:n valvontaviranomainen toteaa lisiksi, etti sijoittautumisvapauteen kuu-
luu oikeus perustaa toissijainen toimipaikka toiseen jdsenvaltioon, mutta sen
perusteella myds yhtiolld, joka on muuttanut tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen
jasenvaltioon, on oikeus siilyttdd alkuperdinen toimipaikkansa siini jasenval-
tiossa, jossa se on perustettu. Pidasian oikeudenkiynnissi sovellettujen Saksan
oikeuden sddnnésten seurauksena sijoittautumisvapaus muuttuu sijoittautumis-
velvollisuudeksi kyseisen yhtién oikeuskelpoisuuden ja niin ollen sen asian-
osaiskelpoisuuden sdilymisen kannalta. Niiti on niin ollen pidettdvi
perustamissopimuksessa vahvistettua sijoittautumisvapautta koskevana rajoi-
tuksena. Tama pidtelmi ei merkitse kuitenkaan siti, etteivitke jasenvaltiot voisi
vahvistaa yhtion ja jdsenvaltion alueen vilisii liittymakohtia, mutta jdsenval-
tioiden on kéytettiva niitd valtuuksiaan perustamissopimuksen mukaisesti.

Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seki EFTA:n val-
vontaviranomainen ovat korostaneet lisiksi sitd, ettei Uberseering aikonut siirtiz
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tosiasiallista kotipaikkaansa Saksaan Saksan oikeudessa tarkoitetulla tavalla.
Uberseering viittid, ettei yhtiotd ollut tarkoitus purkaa ensin Alankomaissa, jotta
se voitaisiin perustaa uudelleen Saksassa, ja ettd se haluaa olla edelleen Alan-
komaiden oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtié (BV). On lisiksi para-
doksaalista, ettd sitd pidetidn Saksan oikeuden mukaan tillaisena
rajavastuuyhtiond kuitenkin siltd osin kuin on kyse sen haastamisesta oikeuteen
sen velvoittamiseksi maksamaan arkkitehtien palkkiot.

Alankomaiden hallitus on viittinyt suullisessa kisittelyssi, ettd pidasiassa esilld
olevan kaltaisessa tilanteessa on Alankomaiden oikeuden mukaan kyse sivuliik-
keen eli toissijaisen toimipaikan perustamisesta. Sen mukaan nyt esilld olevaa
asiaa ei voida tarkastella siitd lihtokohdasta kisin, ettd Uberseering on siirtinyt
tosiasiallisen kotipaikkansa Saksaan pelkistiin sen vuoksi, etti sen osuudet on
luovutettu Saksassa asuville Saksan kansalaisille. Téllainen arviointi on nimittdin
Saksan yksityisoikeudelle ominainen. Mikiin seikka ei osoita, ettd Uberseering
olisi halunnut siirtdi tosiasiallisen kotipaikkansa Saksaan. Jos perustellaan ikiin
kuin kyse olisi ensisijaisesta toimipaikasta, edelld mainitussa asiassa Centros
annetun tuomion, jossa kyse oli sivuliikkeen perustamiseen perustuvasta toissi-
jaisen sijoittautumisen muodosta, merkityksellisyys pyritdin kieltimiin ja

tuomaan nyt kisiteltdvind oleva asia lihemmadksi edelld mainittua asiaa Daily
Mail and General Trust.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, ettd Uberseering on lainmukai-
sesti perustettu Alankomaissa, se on edelleen merkitty Amsterdamin ja Haarle-
min kaupparekisteriin Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuna yhtiéni
eikd se ole yrittinyt siirtda tosiasiallista kotipaikkaansa Saksaan. On yksinker-
taisesti todettava, ettd omistusoikeuden siirtymisen vuoksi se on vuodesta 1994
lukien harjoittanut suurinta osaa toiminnastaan Saksassa ja pitinyt Saksassa
tiettyjd kokouksia. Sen on niin ollen katsottava kiytinndssi toimineen Saksassa
kauppaedustajan liikkeen tai sivuliikkeen vilitykselld. Tillainen tilanne eroaa
tdysin edelld mainitun asian Daily Mail and General Trust taustalla olevasta
tilanteesta, jossa kyse oli tietoisesta yrityksestd siirtdd Englannin oikeuden
mukaan perustetun yhtion kotipaikka ja valvonta Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta toiseen jdsenvaltioon sekd siilyttdd samanaikaisesti asema Yhdistyneessi
kuningaskunnassa lainmukaisesti perustettuna yhtiond noudattamatta kuiten-
kaan Yhdistyneessdi kuningaskunnassa asetettuja verotuksellisia vaatimuksia,
jotka liittyvit yhtion hallinnon ja valvonnan siirtdmiseen sen alueen ulkopuolelle.
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EFTA:n valvontaviranomaisen mielesti se, ettei Uberseeringin asianosaiskelpoi-
suutta tunnusteta Saksassa sen vuoksi, etti Uberseeringin tosiasiallinen koti-
paikka on siirretty selvistikin eitoivotusti kyseiseen valtioon, korostaa siti
epavarmuutta, jota jdsenvaltioiden erilaisten kansainvilisten yksityisoikeuksien
soveltaminen voi aiheuttaa rajoja ylittidvien liiketoimien osalta. Koska yhtion
tosiasiallisen kotipaikan méiritteleminen perustuu laajasti tosiseikkoihin, on aina
mahdollista, ettd eri kansallisissa oikeusjirjestyksissi ja niiden plirissd jopa eri
tuomioistuimissa ei aina olla samaa mieltd siitd, mistd tosiasiallinen kotipaikka
muodostuu. Tosiasiallisen kotipaikan méirittiminen on sitd paitsi yhd vai-
keampaa kansainvilisessi ja tietokoneistetussa taloudessa, jossa paattijien
fyysinen lisndolo on yhi enenevissd miirin tarpeetonta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien méirdysten sovelletta-
vuus

Alustavasti ja toisin kuin NCC seki Saksan, Espanjan ja Italian hallitukset ovat
véittdneet, on tarkennettava, etti kun yhtién, joka on lainmukaisesti perustettu
jossakin jadsenvaltiossa ja jolla tissd jasenvaltiossa sen siintémiiriinen koti-
paikka, katsotaan toisen jdsenvaltion oikeuden nojalla siirtineen tosiasiallisen
kotipaikkansa tihin toiseen valtioon sen johdosta, etti kaikki yhtion osuudet on
luovutettu tdmin toisen valtion kansalaisille, jotka asuvat tissi valtiossa, ne
sddnndkset, joita timi toinen jisenvaltio soveltaa kyseiseen yhtidon, kuuluvat
yhteisén oikeuden nykytilassa yhteison sijoittautumisvapautta koskevien mai-
rdysten soveltamisalaan.

Téltd osin on ensinndkin hylittivi NCC:n sekd Saksan, Espanjan ja Italian
hallitukset EY 293 artiklaan perustuva viitteet.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut,
EY 293 artikla ei ole jasenvaltioilla oleva lainsdadannéllistid toimivaltaa koskeva
varaus. Vaikka kyseisessd miidrdyksessd jdsenvaltioita kehotetaan ryhtymiin
neuvotteluihin erityisesti niiden ongelmien ratkaisemisen helpottamiseksi, jotka
aiheutuvat sellaisten lainsdddint6jen vilisistd eroista, jotka koskevat yhtididen
vastavuoroista tunnustamista ja yhtion sidilymistd oikeushenkiléni yhtion koti-
paikan siirtyessi maasta toiseen, tihidn on kuitenkin ryhdyttivd ainoastaan
“tarvittaessa” eli tilanteessa, jossa perustamissopimuksen tavoitteita ei voida
toteuttaa perustamissopimuksen miiriysten avulla.

Erityisesti on korostettava sitd, ettd vaikka sopimukset, joiden tekemisti
EY 293 artiklassa suositellaan, voivat EY 44 artiklan mukaisten yhdenmukais-
tamisdirektiivien tavoin edistdd sijoittautumisvapauden toteuttamista, timin

vapauden kidyttiminen ei kuitenkaan voi riippua tillaisten sopimusten tekemi-
sestd.

Téltd osin on muistutettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo saanut tilai-
suuden korostaa, ettd sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan
yhteisén kansalaisille, sisdltdd sen, ettd heilli on oikeus ryhtyi harjoittamaan ja
harjoittaa itsendisti ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid niilld
samoilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannoén mukaan kos-
kevat sen kansalaisia. EY 48 artiklan sanamuotoa kiyttien ”jisenvaltion lain-
sddddnnon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sddntdmiirdinen kotipaikka,
keskushallinto tai pditoimipaikka on yhteisén alueella, rinnastetaan [perusta-
missopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevia] maardyksid sovellettaessa luon-
nollisiin henkil6ihin, jotka ovat jisenvaltion kansalaisia”.

Tastd seuraa suoraan, ettd ndilld yhticilld on oikeus harjoittaa toimintaansa
toisessa jasenvaltiossa, jolloin niiden siantémairdisen kotipaikan, keskushallin-
non tai pddtoimipaikan sijainti maarittdd niiden kuulumisen jonkin jdsenvaltion
oikeusjirjestyksen alaisuuteen samalla tavalla kuin se miirdytyy luonnollisten
henkildiden kansalaisuuden perusteella.
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Yhteistjen tuomioistuimen perusteluissa edelldi mainitussa asiassa Centros
annetussa tuomiossa nojaudutaan juuri néihin lihtékohtiin (19 ja 20 kohta).

Sijoittautumisvapauden kiyttdminen edellyttdi kuitenkin valttamatta sitd, ettd
jasenvaltio, johon yhti6 haluaa sijoittautua, tunnustaa timéin yhtién.

Nidin ollen, jotta EY 48 artiklassa mainitut edellytykset tiyttiviit yhtiét voivat
kéyttdd sijoittautumisvapautta, joka niille tunnustetaan EY 43 ja EY 48 artiklassa,
jotka ovat vilittémasti sovellettavia siirtymikauden padctymisestd lukien, ei ole
tarpeen, ettd jasenvaltiot tekevit yhtididen vastavuoroista tunnustamista koske-
van sopimuksen. Niin ollen sen perusteella, ettei EY 293 artiklan nojalla ole vield
tdhdn pdivddn mennessi tehty yhtididen vastavuoroista tunnustamista koskevaa
sopimusta, ei voida esittdd yhtddn viitettd, jolla voitaisiin perustella niiden
artiklojen tdysimédariisten vaikutusten rajoittamista.

Toiseksi on tutkittava viitettd, joka koskee edelld mainitussa asiassa Daily Mail
and General Trust annettua tuomiota joka on ollut myés yhteisdjen tuo-
mioistuimessa kaytyjen keskustelujen keskipisteend — siltd osin kuin kyseiseen
viitteeseen on vedottu edelld mainitun asian Daily Mail and General Trust
taustalla olevan tilanteen rinnastamiseksi jollakin tavalla siihen tilanteeseen,
jonka perusteella Saksan oikeudessa piitelldin, etti toisen jisenvaltion oikeuden

mukaan perustettu yhtié menettdd oikeuskelpoisuutensa ja asianosaiskelpoisuu-
tensa.

Tiltd osin on korostettava, etti toisin kuin edelli mainitussa asiassa Daily Mail
and General Trust, joka koskee yhtion ja sen jdsenvaltion vilisiz suhteita, jonka
lainsddddnnén mukaan kyseinen yhtio6 on perustettu, tilanteessa, jossa yhtio
haluaa siirtda tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen jisenvaltioon sdilyttien kui-
tenkin oikeushenkilllisyyden, joka silli on sen perustamispaikan valtiossa,
padasiassa on puolestaan kyse sellaisen yhtién tunnustamisesta, joka on perus-
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tettu toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan, tilanteessa, jossa jdsenvaltio epii
tillaiselta yhtioltd oikeuskelpoisuuden, koska se katsoo, ettd yhtié on siirtinyt
tosiasiallisen kotipaikkansa sen alueelle, eikid timin suhteen ole merkitysti silld,
onko yhti6 todellisesti pyrkinyt siirtimiin kotipaikkansa.

Kuten Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
ja EFTA:n valvontaviranomainen ovat korostaneet, Uberseering ei ole milloin-
kaan ilmoittanut haluavansa siirtid kotipaikkansa Saksaan. Sen oikeudellista
olemassaoloa ei ole milloinkaan kyseenalaistettu sen perustamispaikan valtion
oikeudessa sen perusteella, ettd sen kaikki osuudet on luovutettu Saksan kansa-
laisille. Yhtiéon ei erityisesti ole kohdistettu mitdin Alankomaiden oikeuden
mukaisia purkamistoimenpiteitd, eikd se ole Alankomaiden oikeuden nojalla
lakannut olemasta pitevisti perustettu yhtio.

Lisiksi vaikka pdiasiaa arvioitaisiin ikddn kuin kyse olisi tosiasiallisen koti-
paikan siirtimisestd maasta toiseen, NCC:n sekd Saksan, Espanjan ja Italian
hallitusten esittdimd edelli mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust
annettua tuomiota koskeva tulkintatapa on virheellinen.

Kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa Daily Mail and General Trust
plc -niminen yhtid, joka oli perustettu Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sddddnnén mukaisesti ja jonka sddntomiirdinen kotipaikka ja tosiasiallinen
kotipaikka olivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa, halusi siirtdd tosiasiallisen
kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon menettdmittd kuitenkaan oikeushenkil®lli-
syyttddn tai asemaansa Englannin oikeuden mukaan perustettuna yhtiéni, mihin
sen oli saatava Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisen viranomaisen lupa,
jota timd ei kuitenkaan suostunut antamaan. Se pani niin ollen asian vireille
edelld mainittua viranomaista vastaan High Court of Justice, Queen’s Bench
Divisionissa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja vaati sen vahvistamista, etti silli oli
ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan perusteella oikeus siirtdd tosi-
asiallinen kotipaikkansa toiseen jisenvaltioon ilman ennakkolupaa ja menetti-
mdttd oikeushenkil6llisyyttidn.
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Toisin kuin padasiassa, edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust ei
siten ollut kyse siitd, milld tavalla jisenvaltio kohtelee toisessa jisenvaltiossa
lainmukaisesti perustettua yhti6td, joka kiytras sijoittautumisvapautta ensin
mainitussa jasenvaltiossa.

Vastatessaan High Court of Justicen kysymykseen siitd, antavatko perustamis-
sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevat méiriykset yhtiolle oikeuden siirti
johtonsa toiseen jdsenvaltioon, yhteiséjen tuomioistuin huomautti edelld maini-
tussa asiassa Daily Mail and General Trust annetun tuomion 19 kohdassa, etti
yhtidt, jotka on luotu kansallisen oikeusjirjestyksen nojalla, ovat olemassa
ainoastaan sen kansallisen lainsdddinnén vaikutuksesta, jolla niiden perustami-
nen ja toiminta méaritelldan.

Kyseisen tuomion 20 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin korosti, etti kansallisissa
lainsddddnnoissd on eroja sen suhteen, millaista liityntdd valtion alueeseen edel-
lytetdan yhtion perustamista varten ja miti mahdollisuuksia jasenvaltion lain-
sddddnndn mukaisesti perustetulla yhtislli on muuttaa myshemmin mainittua
liityntd4 osoittavaa tekijaa.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 23 kohdassa, etti perustamis-
sopimuksessa pidetddn nditd eroavaisuuksia ongelmina, joita ei ratkaista sijoit-
tautumisoikeutta koskevilla oikeussdannoilld vaan tulevalla lainsdadannolli tai
tulevilla sopimuksilla, joita yhteiséjen tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan
vield ole annettu.

Niin tehdessddn yhteisdjen tuomioistuin tyytyi ainoastaan toteamaan, ettd jonkin
jasenvaltion lainsddaddnnoén mukaisesti perustetulla yhtiolla oleva mahdollisuus
siirtdd sdantdmadrdinen tai tosiasiallinen kotipaikkansa toiseen jisenvaltioon
menettdmdttd oikeushenkilollisyyttdin, joka silli on perustamisjdsenvaltion
oikeusjarjestyksen nojalla, ja, jos kyseinen mahdollisuus on olemassa, tihin
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siirtoon  liittyvdt muodollisuudet méiritellddn  siind  kansallisessa lain-
sddddnndssd, jonka mukaisesti kyseinen yhtié on perustettu. Se totesi timin
perusteella, ettd jdsenvaltiolla oli mahdollisuus asettaa sen oikeusjirjestyksen
nojalla perustetulle yhtidlle rajoituksia, jotka koskevat yhtién tosiasiallisen
kotipaikan siirtimistd jdsenvaltion ulkopuolelle siten, etti yhtié voi siilyttda
oikeushenkildllisyytensd, joka silli on kyseisen valtion oikeuden nojalla.

Yhteistjen tuomioistuin ei sitd vastoin ottanut kantaa kysymykseen siitd, onko
tilanteessa, jossa jonkin jdsenvaltion lainsiddinnén mukaisesti perustetun yhtion,
jonka katsotaan toisen jisenvaltion oikeuden nojalla siirtineen tosiasiallisen
kotipaikkansa tdhdn toiseen valtioon, kuten piisiassa, tilli toisella jasenvaltiolla
oikeus kieltdytyd tunnustamasta kyseiselld yhtiolld perustamispaikkansa valtion
oikeusjdrjestyksen nojalla olevaa oikeushenkildllisyytti.

Niin ollen edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annetun
tuomion 23 kohdan sanamuodon ylimalkaisuudesta huolimatta yhteisdjen tuo-
mioistuimen tarkoituksena ei ollut antaa jisenvaltioille oikeutta edellyttia, etti
sellaiset lainmukaisesti toisessa jasenvaltiossa perustetut yhtist, joiden ne katso-
vat siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa niiden alueelle, voivat kiyttdi sijoit-
tautumisvapauttaan tehokkaasti ainoastaan, jos kyseiset yhtiét noudattavat
niiden kansallista yhtidoikeutta.

Edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annetun tuomion
perusteella ei nédin ollen voida paitelld, ettd tilanteessa, jossa jonkin jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaan perustettu yhtio, joka on kyseisessd valtiossa oikeus-
henkilo, kéyttdd sijoittautumisvapauttaan toisessa jdsenvaltiossa, kysymys
kyseisen yhtion oikeuskelpoisuudesta ja asianosaiskelpoisuudesta sijoittautumis-
jasenvaltiossa ei kuuluisi perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koske-
vien madrdysten soveltamisalaan, vaikka kyseisen yhtién katsottaisiin
sijoittautumisjdsenvaltion oikeuden nojalla siirtineen tosiasiallisen kotipaikkansa
kyseiseen valtioon.
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Kolmanneksi on hyldttavd Espanjan hallituksen esittimi véite, jonka mukaan
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa yleisen toimintachjelman
I osaston mukaan perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden saa-
minen edellyttdisi sitd, ettd toiminta on kiytinnossd ja jatkuvasti sidoksissa
jasenvaltion talouteen.

Kyseisen yleisen toimintachjelman sanamuodosta sindnsi ilmenee, etti kiytin-
nollistd ja jatkuvaa sidosta edellytetddn vain, jos yhtislld on yhteisdssi ainoas-
taan sddntomédrdinen kotipaikka. Tistd ei kuitenkaan selvistikiin ole kyse
Uberseeringin kohdalla, koska seki sen sddntémiiriinen etti sen tosiasiallinen
kotipaikka ovat yhteisdssd. Kyseessi olevassa tapauksessa yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut edelld mainitussa asiassa Centros annetun tuomion 19 koh-
dassa, ettd perustamissopimuksen 58 artiklassa rinnastetaan jdsenvaltion
lainsdéidannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sisintémizriinen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteison alueella, luonnollisiin henkilaihin,
jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Uberseeringilli on oikeus vedota sijoittautumis-
oikeuteen riitauttaakseen sen, ettei siti Saksan oikeuden nojalla katsota oikeus-

henkiléksi, jolla on asianosaiskelpoisuus.

Lisdksi on muistutettava, ettd periaatteessa tilanne, jossa yksi tai usevmpi jos-
sakin jidsenvaltiossa asuva luonnollinen henkils hankkii sellaisen yhtion osak-
kuuksia, joka on perustettu toisessa jdsenvaltiossa ja tihin valtioon
sijoittautunut, kuuluu silloin, kun tillainen osakkuus ei anna kyseisille luonnol-
lisille henkildille kiistatonta vaikutusvaltaa yhtién pédtdksiin ja mahdollisuutta
madrittdd yhtion toiminta, perustamissopimuksen piadoman liikkuvuutta koske-
vien mairdysten soveltamisalaan. Sitd vastoin silloin kun yhtiésti, jonka sidn-
tomddrdinen kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, hankitaan kaikki osuudet ja
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kun kyseinen osakkuus antaa kiistattoman vaikutusvallan yhtién paatdksiin ja
mahdollisuuden miérittdd yhtion toiminta, asiaan sovelletaan sijoittautumisva-
pautta koskevia perustamissopimuksen maéiriyksidi (ks. vastaavasti asia
C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2787, 21 ja 22 kohta).

Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen olemassaolo

Seuraavaksi on tutkittava, merkitseeko se, ettd Saksan tuomioistuimet kieltiy-
tyvit tunnustamasta toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan lainmukaisesti perus-

tetun yhtién oikeuskelpoisuutta ja asianosaiskelpoisuutta, sijoittautumisvapautta
koskevaa rajoitusta.

Téltd osin nyt piddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sellaisella yh-
ti6lld, joka on lainmukaisesti perustettu muun jisenvaltion kuin Saksan liittota-
savallan oikeuden mukaan ja jolla on sddntdmidrdinen kotipaikka tissi
jasenvaltiossa, ei Saksan oikeuden mukaan ole muuta vaihtoehtoa kuin perustaa
yhti6 uudestaan Saksassa, jos se haluaa toteuttaa Saksan oikeuden mukaan

perustetun yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvat oikeudet Saksan tuo-
mioistuimessa.

Uberseeringilld, joka on lainmukaisesti perustettu Alankomaissa ja jolla on sielld
sddntomddrdinen kotipaikkansa, on kuitenkin EY 43 ja EY 48 artiklan perus-
teella oikeus kayttda sijoittautumisvapauttaan Saksassa Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettuna yhtioénd. Tiltd osin ei ole merkitystd silld, ettd kyseisen
yhtion perustamisen jilkeen Saksassa asuvat Saksan kansalaiset ovat hankkineet
sen piddoman kokonaisuudessaan, koska yhtio ei timin seikan perusteella ndyti
menettineen oikeushenkil6llisyyttddn, joka silli on Alankomaiden oikeusjirjes-
tyksessd.
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Sen olemassaolo sinillddn perustuu pikemminkin sithen asemaan, joka silld on
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuna yhtiond, koska kuten on huo-
mautettu, yhtié on olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsiddinnon vaiku-
tuksesta, jolla sen perustaminen ja toiminta méadritellddn (ks. vastaavasti edelld
mainittu asia Daily Mail and General Trust, tuomion 19 kohta). Vaatimus, jonka
mukaan sama yhtié on perustettava uudelleen Saksassa, on niin ollen sellaise-
naan vastoin sijoittautumisvapautta.

Se, ettd jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta sellaisen yhtion, joka on perustettu
toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti ja jolla on sdintdmadiriinen kotipaikka
tdssd jdsenvaltiossa, oikeuskelpoisuuden varsinkin silli perusteella, ettd yhtién
vditetddn siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa sen alueelle, koska kyseisessi
jasenvaltiossa asuvat kyseisen jasenvaltion kansalaiset ovat hankkineet kaikki
kyseisen yhtién osuudet, minka johdosta yhtié ei voi olla vastaanottavassa
jdsenvaltiossa asianosaisena tuomioistuimessa puolustaakseen sopimukseen
perustuvia oikeuksiaan, jollei sitd perusteta uudestaan vastaanottavan valtion
oikeuden mukaan, on niin ollen sellainen sijoittautumisvapautta koskeva rajoi-
tus, joka on liahtokohtaisesti ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen mahdollinen perusteltavuus

Lopuksi on tarkasteltava sitd, voidaan tillainen sijoittautumisvapautta koskeva
rajoitus perustella syilld, joihin sekd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin etti
Saksan hallitus ovat vedonneet.

Saksan hallitus viittdd toissijaisesti siind tapauksessa, etti yhteisdjen tuomio-
istuin katsoo, ettd kotipaikkateorian soveltaminen merkitsee sijoittautumisva-
pautta koskevaa rajoitusta, ettd kyseistd rajoitusta sovelletaan ilman syrjintii, se
voidaan perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld ja se on oikeassa
suhteessa silld tavoiteltuihin paamairiin nihden.
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Saksan hallituksen mukaan kyseisen rajoituksen syrjimiton luonne perustuu sii-
hen, ettd kotipaikkateoriaan perustuvia oikeussiddnt6jd sovelletaan kaikkiin sel-
laisiin ulkomaisiin yhticihin, jotka sijoittautuvat Saksaan ja siirtivit sinne
samalla tosiasiallisen kotipaikkansa, ja timin lisiksi myos kaikkiin Saksan
oikeuden mukaan perustettuihin yhtitihin, jotka siirtdvit tosiasiallisen koti-
paikkansa Saksan ulkopuolelle.

Niiden yleistd etua koskevien pakottavien syiden osalta, joilla viitettyd rajoitusta
perustellaan, Saksan hallitus viittii ensinnikin, ettd johdetussa yhteisén oi-
keudessa edellytetddn muilla aloilla, etti hallinnollinen kotipaikka ja sdidnts-
mdirdinen kotipaikka ovat samat. Yhteisén oikeudessa on nidin ollen
ldhtokohtaisesti hyviksytty yhti ja samaa sdintomiirdistd ja hallinnollista
kotipaikkaa koskevan vaatimuksen perusteltavuus.

Saksan hallituksen mukaan Saksan yhti6iti koskevat kansainvilisen yksityis-
oikeuden sddnnot edistivit oikeusvarmuutta ja velkojien suojaa. Se korostaa
tiltd osin, ettei yhteisdn tasolla ole yhdenmukaistettu rajavastuuyhtididen
yhtidpddoman suojaamista koskevia sidntdji ja ettd muissa jasenvaltioissa kuin
Saksan liittotasavallassa kyseisid yhtioiti koskevat osittain paljon lievemmit
sddnnot. Saksan oikeudessa sovellettu kotipaikkateoria takaa tidssd yhteydessd
sen, ettd yhtiolld, jonka toiminta on keskittynyt Saksaan, on tietty vihimmais-
pddoma, mikd on omalta osaltaan omiaan suojaamaan yhtién sopimuskumppa-
neita ja velkojia. Tilld estetiin myos kilpailun viiristyminen siltd osin kuin
kaikkiin sellaisiin yhti6ihin, joiden toiminta on keskittynyt Saksaan, sovelletaan
samoja lainsdannoksia.

Saksan hallituksen mukaan toisena perusteluna voidaan kiyttid vihemmisto-
osakkaiden suojelua. Koska vihemmistoosakkaiden suojelun alalla ei ole annettu
yhteisén normistoa, jasenvaltion on voitava soveltaa kaikkiin sellaisiin yhtioihin,
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joiden toiminta on keskittynyt sen alueelle, samoja laissa asetettuja vaatimuksia,
joilla suojellaan vihemmistdosakkaita.

Kotipaikkateorian soveltamista voidaan Saksan hallituksen mukaan perustella
myds tydntekijoiden suojaamisella yrityksessd noudatettavan yhteistoimintame-
nettelyn avulla laissa mainituin edellytyksin. Saksan hallituksen mukaan toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirti-
minen Saksaan saattaa siind tapauksessa, ettd yhtio siilyttdd asemansa tdmin
toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, johtaa niiden Saksan
sddnnosten kiertdmiseen, jotka koskevat yrityksessi noudatettavaa yhteistoi-
mintaa ja joiden mukaan tydntekijoilld on tietyin edellytyksin oikeus olla edus-
tettuina yhtién hallintoneuvostossa. Tillaista elintd ei ole kaikissa muiden
jasenvaltioiden yhtidissi.

Kotipaikkateorian soveltamisesta mahdollisesti muodostuvaa rajoitusta voidaan
Saksan hallituksen mielestd lopuksi perustella myds verotuksellisilla eduilla. Se
vdittdd taltd osin, ettd perustamisteoria antaa paljon suuremmissa méirin kuin
kotipaikkateoria mahdollisuuden perustaa yhtisiti, joilla on kaksi kotipaikkaa ja
joita voidaan tdmin vuoksi verottaa rajattomasti ainakin kahdessa jisenvaltiossa.
Téllaisten yhtididen osalta on vaarana, etti ne vaativat ja saavat verotuksellisia
etuja samanaikaisesti useissa valtioissa. Saksan hallitus mainitsee esimerkkini
rajat ylittdvan tappioiden vihentimisen voitoista samaan konserniin kuuluvien
yritysten valilla.

Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset, komissio ja EFTA:n
valvontaviranomainen katsovat, ettei kyseinen rajoitus ole perusteltu. Ne viit-
tdvit erityisesti, ettd my6s edelli mainitussa asiassa Centros Tanskan viran-
omaiset vetosivat velkojien suojaamista koskevaan pidmairiin perustellakseen
kieltdytymistddn rekisterdidd Tanskassa sellaisen Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa lainmukaisesti perustetun yhtién sivuliiketti, jonka koko liiketoimintaa oli
tarkoitus harjoittaa Tanskassa, ilman, ettd yhtié olisi tdyttdnyt Tanskan oi-
keudessa asetettuja vaatimuksia vihimmaispaiomasta ja sen maksamisesta. Ne
toteavat vield, ettei ole selvii, voidaanko vihimmaispdiomaan liittyvilli vaa-
timuksilla suojata tehokkaasti velkojia.
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Tiltd osin on mahdollista, ettd sijoittautumisvapautta koskevia rajoituksia voi-
daan tietyissd olosuhteissa ja tiettyjen edellysten tiyttyessi perustella sellaisilla
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, kuten velkojien, vihemmistéosakkai-
den, tyontekijoiden tai jopa veroviranomaisten etujen suojelulla.

Ndilld paamaidrilld ei voida kuitenkaan perustella sitd, ettd yhtioltd, joka on
lainmukaisesti perustettu jossakin toisessa jisenvaltiossa, jossa silli on my6s sen
sddntomddrdinen kotipaikka, evdtddn oikeuskelpoisuus ja niin ollen myés
asianosaiskelpoisuus. Téllasella toimenpiteelld nimittiin estetddn sellaisenaan
yhtidille EY 43 ja EY 48 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden toteutuminen.

Ensimmdiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, etti kun yhtién, joka on
perustettu jonkin jdsenvaltion lainsdddinnén mukaisesti ja jolla on siantomas-
rdinen kotipaikka tidssd jdsenvaltiossa, katsotaan toisen jisenvaltion oikeuden
mukaan siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa tihin toiseen jdsenvaltioon, se,
ettd tdimd toinen jdsenvaltio kieltdd kyseisen yhtién oikeuskelpoisuuden ja niin
ollen sen kelpoisuuden olla asianosaisena kyseisen valtion tuomioistuimissa
toteuttaakseen kyseiseen valtioon sijoittautuneen yhtioén kanssa tehtyyn sopi-
mukseen perustuvia oikeuksia, on ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee,
ettd kun yhtid, joka on perustettu jonkin jisenvaltion lainsiidinnén mukaisesti
ja jolla on sddntdmaiirdinen kotipaikka tissi jasenvaltiossa, kiyttdd sijoittautu-
misvapauttaan toisessa jisenvaltiossa, timidn toisen jdsenvaltion on EY 43 ja
EY 48 artiklan perusteella kunnioitettava kyseiselld yhtiolld perustamispaikkansa
valtion oikeuden nojalla olevaa oikeuskelpoisuutta ja niin ollen myés asian-
osaiskelpoisuutta.
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Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Espanjan, Ita-
lian, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki komissiolle
ja EFTA:n valvontaviranomaiselle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kiisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 30.3.2000 tekemillddn paitokselli esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Kun yhtién, joka on perustettu jonkin jasenvaltion lainsaidinnon mukaisesti
ja jolla on sdant6maariinen kotipaikka tissi jasenvaltiossa, katsotaan toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan siirtineen tosiasiallisen kotipaikkansa tihin
toiseen jésenvaltioon, se, ettd timi toinen jisenvaltio kieltdd kyscisen yhtion
oikeuskelpoisuuden ja niin ollen sen kelpoisuuden olla asianosaiscna kysei-
sen valtion kansallisissa tuomioistuimissa toteuttaakseen kysciscen valtioon
sijoittautuneen yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvia oikeuksia, on
ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.
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2) Kun yhtid, joka on perustettu jonkin jisenvaltion lainsidddnnén mukaisesti
ja jolla on sddntomadrdinen kotipaikka tidssd jasenvaltiossa, kiyttda sijoit-
tautumisvapauttaan toisessa jdsenvaltiossa, tdmin toisen jisenvaltion on
EY 43 ja EY 48 artiklan perusteella kunnioitettava kyseiselld yhtiolld
perustamispaikkansa valtion oikeuden nojalla olevaa oikeuskelpoisuutta ja
ndin ollen myds asianosaiskelpoisuutta.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward

La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivind marraskuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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