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Yhdistetyissd asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), kotipaikka Bryssel (Belgia), edusta-
janaan advocaat I. G. F. Cath, prosessiosoite Luxemburgissa (C-238/99 P),

DSM NV ja DSM Kunststoffen BV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edusta-
janaan advocaat I. G. F. Cath, prosessiosoite Luxemburgissa (C-244/99 P),

Montedison SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan avvocato G. Celona ja
avvocato P. A. M. Ferrari, prosessiosoite Luxemburgissa (C-245/99 P),

EIf Atochem SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan avocat X. de Roux,
prosessiosoite Luxemburgissa (C-247/99 P),
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Degussa AG, aiemmin Degussa-Hiils AG, sitd aiemmin Hiils AG, kotipaikka
Marl (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt F. Montag, prosessiosoite Luxembur-
gissa (C-250/99 D),

Enichem SpA, kotipaikka Milano, edustajinaan avvocato M. Siragusa ja avvo-
cato F. M. Moretti, prosessiosoite Luxemburgissa (C-251/99 P),

Wacker-Chemie GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa),

Hoechst AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt
H. Hellmann, prosessiosoite Luxemburgissa (C-252/99 P),

Imperial Chemical Industries plc (ICI), kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kunin-
gaskunta), edustajinaan D. Vaughan ja D. Anderson, QC, barrister K. Bacon,
sekd solicitor R. J. Coles ja solicitor S. Turner, prosessiosoite Luxemburgissa
(C-254/99 P),

valittajina,

joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissi asioissa
T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio,
20.4.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 1I-931) kumoamista,
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. Currall ja W. Wils, avustajinaan
avocat M. H. van der Woude (C-238/99 P ja C-244/99 P), avvocato
R. M. Morresi, (C-245/99 P ja C-251/99 P), avocat E. Morgan de Rivery
(C-247/99 P), Rechtsanwalt A. Bohlke (C-250/99 P ja C-252/99 P), ja
D. Lloyd-Jones, QC (C-254/99 P), prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston
puheenjohtaja J.-P. Puissochet, C. Gulmann (esittelevd tuomari) ja tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau ja hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Limburgse Vinyl Maatschappij NV:n (LVM), DSM NV:n ja DSM
Kunststoffen BV:n, edustajanaan 1. G. F. Cath (C-238/99 P ja C-244/99 D),
Montedison SpA:n, edustajinaan G. Celona ja P. A. M. Ferrari (C-245/99 P), Elf
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Atochem SA:n, edustajanaan avocat C.-H. Léger (C-247/99 P), Degussa AG:n,
edustajanaan F. Montag (C-250/99 P), Enichem SpA:n, edustajinaan M. Siragusa
ja F. M. Moretti (C-251/99 P), Wacker-Chemie GmbH:n ja Hoechst AG:n,
edustajinaan H. Helmann ja Rechtsanwalt H.-J. Hellman (C-252/99 P), Imperial
Chemical Industries ple:n (ICI), edustajinaan D. Vaughan, D. Anderson,
R. J. Coles, S. Turner ja solicitor S. C. Berwick (C-254/99 P), ja komission,
asiamiehinddn J. Currall ja W. Wils, avustajinaan M. H. van der Woude
(C-238/99 P ja C-244/99 P), R. M. Morresi (C-245/99 P ja C-251/99 P),
E. Morgan de Rivery (C-247/99 P), A. Bohlke (C-250/99 P ja C-252/99 P) ja
D. Lloyd-Jones (C-254/99 P), 13.6.2001 pidetyssé istunnossa esittdmdt suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2001 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (jidljempinda LVM), DSM NV ja DSM
Kunststoffen BV, Montedison SpA (jdljempdnd Montedison), Elf Atochem SA
(jiljempdnd EIf Atochem), Degussa AG (jdljempdnd Degussa), aiemmalta
nimeltdin Degussa-Hiils AG, sitd aiemmalta nimeltddn Hiils AG (jiljempéna
Hiils), Enichem SpA (jiljempidna Enichem), Wacker-Chemie GmbH (jéljempind
Wacker-Chemie), ja Hoechst AG (jidljempand Hoechst) sekd Imperial Chemical
Industries plc (jaljempind ICI) ovat yhteistjen tuomioistuimen 24.6.—8.7.1999
toimittamillaan valituksilla hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perus-
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sddnnon 49 artiklan nojalla hakeneet muutosta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen yhdistetyissi asioissa T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. vastaan komissio, 20.4.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. I1-931; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin muun muassa alensi Elf Atochemin ja ICI:n maksettaviksi ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 27 pdivind heindkuuta 1994
tehdyssi komission paitoksessd 94/599/EY (IV/31 865 — PVC) (EYVL L 239,
s. 14; jiljempina toinen PVC-pditds) madrittyjd sakkoja ja muilta osin hylkasi
niiden tdsti paitoksestd nostamat kumoamiskanteet.

I Riidan perustana olevat tosiseikat

Euroopan yhteisdjen komissio ryhtyi 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen
tdytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla 13. ja
14.10.1983 tekemiensd tarkastusten perusteella tutkimaan polyvinyylikloridia
(jaljempéand PVC) koskevaa tapausta. Tdmin johdosta se teki useita tarkastuksia
asianomaisten yritysten tiloissa ja esitti ndille yrityksille useita tietopyyntdja.

Komissio aloitti 24.3.1988 asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla
menettelyn 14:43 PVC:in tuottajaa vastaan omasta aloitteestaan. Se osoitti
5.4.1988 kullekin nisti yrityksisti neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 pidivdnd heindkuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 2 artiklan
1 kohdassa sdddetyn viitetiedoksiannon. Kaikki ne yritykset, joille viite-
tiedoksianto oli osoitettu, esittivit huomautuksensa vuoden 1988 kesikuussa.
Niitid kaikkia kuultiin vuoden 1988 syyskuussa lukuun ottamatta Shell Interna-
tional Chemical Company Ltd:id (jiljempini Shell), joka ei ollut titd pyytdnyt.
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Kilpailunrajoituksia ja mddrddvdd markkina-asemaa kisittelevd neuvoa-antava
komitea (jiljempdnd neuvoa-antava komitea) antoi 1.12.1988 lausuntonsa
alustavasta ehdotuksesta komission pddtokseksi.

Menettelyn pidtteeksi komissio teki 21.12.1988 piddtoksen 89/190/ETY
(IV/31.865, PVC) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
(EYVL 1989, L 74, s. 1; jdljempdnd ensimmdinen PVC-pditos). Téssd pdd-
toksessddn komissio midrisi EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomisesta seuraamuksia seuraaville
PVC:n tuottajille: Atochem SA, BASF AG (jiljempind BASF), DSM NV, Eni-
chem, Hoechst, Hiils, ICI, LVM, Montedison, Norsk Hydro A/S (jdljempini
Norsk Hydro), Société artésienne de vinyle SA (jdljempand Société artésienne de
vinyle), Shell, Solvay & Cie (jiljempédni Solvay) ja Wacker-Chemie.

Kaikki ndmd yritykset Solvayta lukuun ottamatta nostivat yhteisGjen ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa tdstd padtoksestd kanteen, jossa ne vaativat
padtoksen kumoamista.

Asiassa T-106/89, Norsk Hydro vastaan komissio, 19.6.1990 antamassaan
midriyksessd (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin jatti Norsk Hydron nostaman kanteen tutkimatta.

Muut asiat yhdistettiin suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio, 27.2.1992 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1992, s, 1I-315, Kok. Ep. XII, s. II-1; jiljempéni
27.2.1992 annettu ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio) ensim-
mdisen PVC-paitoksen mitdttomaksi.
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Komission haettua muutosta tihin tuomioon yhteisdjen tuomioistuin kumosi
asiassa C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 antamallaan tuo-
miolla (Kok. 1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. I-239) ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion ja ensimmiisen PVC-paatoksen.

Komissio teki 27.7.1994 toisen PVC-piitoksen, joka koski niitd tuottajia, joista
ensimmiisessd PVC-piadtoksessd oli kyse, Solvayta ja Norsk Hydroa lukuun
ottamatta. Tilli uudella paitokselld siind tarkoitetut yritykset madrattiin mak-
samaan samansuuruiset sakot kuin niiden maksettavaksi ensimmdéisessd PVC-
piaatoksessd madrityt sakot olivat.

Toisessa PVC-paditoksessd todetaan muun muassa seuraavaa:

*1 artikla

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG, [Hiils] AG,
Imperial Chemical Industries ple, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA, Shell International Chemical Co. Ltd ja
Wacker-Chemie GmbH ovat rikkoneet tissd pidtdksessi mainittuina ajanjak-
soina perustamissopimuksen 85 artiklan miirdyksid osallistuessaan (yhdessd
Norsk Hydro A/S:n ja Solvay & Ciemn kanssa) sopimuksiin ja/tai yritysten
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joita on noudatettu arviolta ainakin
noin vuoden 1980 elokuusta alkaen ja joiden nojalla tuottajat, jotka toimittavat
PVC:ti yhteismarkkinoiden alueella, ovat osallistuneet sdannollisin véliajoin
pidettiviin kokouksiin vahvistaakseen (tavoitteellisia) hintoja ja (tavoitteellisia)
kiinti6itd, suunnitellakseen yhdenmukaistettuja aloitteita hintatason korottami-
seksi ja valvoakseen niiden salaisten jirjestelyjen toteutumista.
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2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten, jotka vield toimivat PVC-alalla, lukuun
ottamatta Norsk Hydro A/S:44 ja Solvay & Cie:td, jotka jo on madritty lopet-
tamaan kilpailusdintsjen rikkominen, on vilittomasti lopetettava edelld mainitut
rikkomiset (jos ne eivit vield ole lopettaneet niitd) ja piddttaydyttiva jatkossa
PVC-alalla harjoittamassaan toiminnassa kaikista sellaisista sopimuksista ja
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joiden tarkoitus voi olla samanlainen tai
vastaava tai joilla voi olla samanlaisia tai vastaavia seurauksia, mukaan lukien
kaikkien sellaisten tietojen vaihto, jotka yleensd ovat liikesalaisuuksia ja joiden
vaihtamisella menettelyyn osallistuvat saisivat suoraan tai vilillisesti tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, toimituksista, varastojen koosta, myyntihinnoista
tai investointikustannuksista tai -suunnitelmista tai tietoja, joiden nojalla ne
voisivat panna tdytdnto6n hintoja tai markkinoiden jakamista yhteisdssd kos-
kevan nimenomaisen tai hiljaisen sopimuksen tai noudattaa hintoja tai markki-
noiden jakamista yhteiséssd koskevaa yhdenmukaistettua menettelytapaa. Kaikki
yleisluontoisten tietojen vaihtamista koskevat jirjestelmit, joihin tuottajat osal-
listuvat PVC-alalla, on toteutettava siten, etteivit ne koske sellaisia tietoja, joiden
perusteella on mahdollista yksil6idd tiettyjen tuottajien kiyttidytyminen; yritysten
on erityisesti piddttdydyttdva vaihtamasta keskendén sellaisia lisdtietoja, joilla on
merkitysti kilpailun kannalta ja jotka eivdt kuulu tillaisen jérjestelmén piiriin.

3 artikla

Tassd paitoksessd tarkoitettujen yritysten maksettavaksi madritdin 1 artiklassa
todetun rikkomisen vuoksi seuraavat sakot:

i) BASF AG: 1 500 000 ecun suuruinen sakko;

ii) DSM NV: 600 000 ecun suuruinen sakko;
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iii) Elf Atochem SA: 3 200 000 ecun suuruinen sakko;

iv) Enichem SpA: 2 500 000 ecun suuruinen sakko;

v) Hoechst AG: 1 500 000 ecun suuruinen sakko

vi) [Hiils] AG: 2 200 000 ecun suuruinen sakko;

vii) Imperial Chemical Industries plc: 2 500 000 ecun suuruinen sakko;

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV: 750 000 ecun suuruinen sakko;

ix) Montedison SpA: 1 750 000 ecun suuruinen sakko;

x) Société artésienne de vinyle SA: 400 000 ecun suuruinen sakko;

xi) Shell International Chemical Company Ltd: 850 000 ecun suuruinen sakko;
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xii) Wacker-Chemie GmbH: 1 500 000 ecun suuruinen sakko.”

II Kanteiden kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM NV ja DSM Kunststoffen BV (jiljempédna
yhdessi DSM), Wacker-Chemie, Hoechst, Société artésienne de vinyle, Monte-
dison, ICI, Hiils ja Enichem nostivat yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteet 5.—14.10.1994 toimittamillaan kannekirjelmilla.

Jokainen kantaja vaati ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
kokonaan tai osittain toisen PVC-paitoksen, ja toissijaisesti ne vaativat kyseistd
tuomioistuinta kumoamaan niiden maksettavaksi maarityt sakot tai pienenté-
méin niiden miirdi. Montedison vaati lisiksi, ettd komissio velvoitetaan mak-
samaan vahingonkorvausta.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— yhdisti asiat tuomion antamista varten

— kumosi toisen PVC-pddtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind katsottiin
Société artésienne de vinylen olleen osallisena kilpailusiintdjen rikkomisessa
vuoden 1981 ensimmaisen vuosipuoliskon jilkeen
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— alensi Elf Atochemin maksettavaksi midirityn sakon 2 600 000 euroon,
Société artésienne de vinylen maksettavaksi mdariatyn sakon 135 000 euroon
ja ICL:n maksettavaksi mdarityn sakon 1 550 000 euroon

— hylkasi kanteet muilta osin

— mddérisi oikeudenkdyntikuluista.

III Valituksissa esitetyt vaatimukset

LVM ja DSM vaativat, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain ja pdittdd asian
kisittelyn tai toissijaisesti palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen, jotta se jatkaisi asian kisittelyd

— kumoaa toisen PVC-padtoksen kokonaan tai osittain

— kumoaa kantajien maksettavaksi mairityt sakot tai alentaa niiden méérid
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— velvoittaa komission korvaamaan seki ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ettd yhteisjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Montedison vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa toisen PVC-pditoksen

— palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen

— alentaa sakon miirin minimiin

— velvoittaa komission korvaamaan sekd ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ettd yhteisjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Elf Atochem vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ratkaisee asian lopullisesti
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19 Degussa vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtidn Degussan
kanne ja velvoitetaan Degussa korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— kumoaa toisen PVC-pddtoksen 1, 2 ja 3 artiklan siltd osin kuin ne koskevat
Degussaa

— velvoittaa komission korvaamaan sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ettd yhteisGjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

20 Enichem vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion Enichemin riitauttamilta osilta ja kumoaa
sen seurauksena toisen PVC-piitoksen

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion Enichemille vastaisten osien
osalta ja tdmin seurauksena kumoaa maksettavaksi mairityn sakon tai
alentaa sen mddrda
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— velvoittaa komission korvaamaan seki ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ettd yhteis6jen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.

Wacker-Chemie ja Hoechst vaativat, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa tuomion tuomiolauselman 4 ja 5 kohdan niitd koskevilta osilta

— kumoaa toisen PVC-pditoksen niitd koskevilta osilta

— toissijaisesti alentaa niiden maksettavaksi miirittyjen sakkojen madrid

— tai ainakin palauttaa asian ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta
se ratkaisisi asian uudelleen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, tai siind tapaukses-
sa, ettd asia palautetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle, jattaa
oikeudenkéyntikuluista pddttimisen ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men tehtdvaksi.
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ICL vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siti koskevilta osilta

— kumoaa toisen PVC-piidtoksen siti koskevilta osilta tai muussa tapauksessa
palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen

— kumoaa sakon, jonka miirin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
alentanut 1 550 000 euroon, tai alentaa sakon miirii edelleenkin

— velvoittaa komission korvaamaan sekd ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ettd yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkda valitukset

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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IV Valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi esitetyt perusteet

LVM ja DSM esittdvdat kumpikin seuraavat yhdeksdn olennaisilta osiltaan
samanlaista valituksenalaisen tuomion kumoamisperustetta:

oikeusvoiman huomiotta jittiminen

non bis in idem -periaatteen (jiljempdnd kahdenkertaisen seuraamuksen
kieltoa koskeva periaate) loukkaaminen

ksittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen

ensimmdisen PVC-piitoksen tekemistd edeltivien hallintotoimien pdtemat-
tomyys

tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmiisen PVC-piitoksen kumoami-
sen jilkeen

se, ettei tuomiossa ole perusteltu riittivisti paatostd hyldtd kanneperuste,
jonka mukaan komissio on rikkonut EY:n perustamissopimuksen
190 artiklaa (josta on tullut EY 253 artikla) pidttiessddn tehdd toisen
PVC-piitoksen ensimmadisen PVC-pdiatdksen kumoamisen jilkeen

sen oikeuden loukkaaminen, jonka mukaan henkilon ei tarvitse myotivai-
kuttaa oman syyllisyytensi toteamiseen
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— puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, joka on seurausta siitd, ettd valit-
taja ei ole voinut riittdvissi médrin tutustua komission asiakirja-aineistoon

— komission oikeus ryhtyd toimenpiteisiin on vanhentunut.

25 Lisdksi DSM vetoaa seuraavaan kahteen muuhun perusteeseen:

— kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan periaatteen loukkaaminen

— salassapitovelvollisuuden rikkominen ja puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen.

26  Montedison esittdd seuraavat 11 kumoamisperustetta:

— Montedisonin siihen kanneperusteeseen, jonka mukaan valta madrdtd seu-
raamuksia on lopullisesti siirtynyt yhteiséjen tuomioistuimille sen jélkeen,
kun komissio on tehnyt pddtoksen, ei ole otettu kantaa

— tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmaiisen PVC-pditoksen kumoami-
sen jilkeen

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut asian taloudellista
kontekstia
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komission oikeus ryhtyd toimenpiteisiin on vanhentunut

oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaaminen,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ja 64 artiklan rikkominen seki se, ettd suullisen kisittelyn jirjes-
timisen yksityiskohdilla loukattiin vastuun henkil6kohtaisuutta koskevaa
periaatetta

oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaaminen seki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan rikkominen selvitysaineistoa arvioitaessa

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 10 artiklan
1 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan rikkominen

se, ettdi komissio on jittinyt huomiotta sakon laskentatapaa koskevan
perusteluvelvollisuuden laajuuden

kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon nihden suhteettoman
suuri ja epdoikeudenmukainen sakko

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen sakon mairdd vahvis-
tettaessa

se, ettd valittajan vaatimukset siiti, ettd komissio on velvoitettava maksa-
maan vahingonkorvausta, on virheellisesti jatetty tutkimatta.
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Elf Atochem esittdi seuraavat nelji kumoamisperustetta:

— EIf Atochemin kanneperusteeseen, joka koskee ensimmdisen ja toisen PVC-
paitoksen vilisid eroja, ei ole otettu kantaa

— ensimmiisti PVC-pditéstd edeltivien hallintotoimien piteméttdmyys

— tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmiisen PVC-pédtoksen kumoami-
sen jdlkeen

— puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, joka on seurausta siitd, ettd valit-
taja ei ole voinut riittivissi méirin tutustua komission asiakirja-aineistoon.

Degussa esittdd seuraavat kuusi kumoamisperustetta:

— kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen

— ensimmiistd PVC-piitostd edeltdvien hallintotoimien patemattémyys

— tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmiisen PVC-pédtoksen kumoami-
sen jalkeen
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— Degussan viitteeseen, jonka mukaan kuulemismenettelyisti vastaava neu-
vonantaja ei ollut osallistunut toisen PVC-péditoksen tekemistd edeltividdn
menettelyyn, ei ole otettu kantaa

— puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, joka on seurausta siitd, ettei
valittaja ole voinut riittdvissd madrin tutustua komission asiakirja-aineistoon

— se, ettd komissio on jdttinyt huomiotta sakon laskentatapaa koskevan
perusteluvelvollisuuden laajuuden.

Enichem esittd3 seuraavat 13 kumoamisperustetta:

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

— oikeusvoiman huomiotta jittiminen

— ensimmiisen PVC-piddtoksen tekemistd edeltidvien hallintotoimien pitemit-
tomyys

— tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmiisen PVC-pditoksen kumoami-
sen jilkeen
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— padtostd hyldtd kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklaa pdittdessddn tehdd toisen PVC-
padtoksen ensimmaiisen PVC-piitoksen kumoamisen jilkeen, on perusteltu
virheellisesti

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
niissi paitelmissd, jotka sen oli tehtivi siitd toteamuksestaan, ettd komission
syytosten perustana olevat kaksi asiakirjaa eivit vastaa toisiaan

— se, ettd yritysten on katsottu olevan kollektiivisesti vastuussa toiminnastaan

— puolustautumisoikeuksien rikkominen, joka on seurausta siité, ettei valittaja
ole voinut riittdvissd miirin tutustua komission asiakirja-aineistoon

— valittajan katsominen virheellisesti yhtymin holding-yhtiond olevan vas-
tuussa kilpailusdidntdjen rikkomisesta, ja se, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti jittinyt huomiotta sen, mikd merkitys hol-
ding-yhtion liikevaihdolla on sakon suuruuden madrittdmisessd

— asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkominen, joka on seurausta siité,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen toista PVC-
paitostd edeltivin tilikauden litkevaihdon ja sakon suuruuden vilisen suh-
teen osalta

— se, ettd komissio on jittinyt huomiotta sakon laskentatapaa koskevan
perusteluvelvollisuuden laajuuden
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— yhteison oikeuden virheellinen tulkinta ja soveltaminen sek selvitysaineiston
riittdmatén arviointi siltd osin kuin kyse on valittajan maksettavaksi maia-
rdtyn sakon ja valittajan markkinaosuuden vilisestd suhteesta

— suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen sakon miirda vahvistettaessa.

Wacker-Chemie ja Hoechst esittdvit seuraavat kuusi kumoamisperustetta:

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 10 artiklan
1 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan rikkominen

— tosiseikkojen puutteellinen tutkiminen

— valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuus ja puutteellisuus silti
osin kuin kyse on asiakirjandyton tutkimisesta

— selvitysaineiston vidristiminen

— tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmiisen PVC-piitoksen kumoami-
sen jilkeen
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— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan rikkominen.

ICI esittdd seuraavat yhdeksin kumoamisperustetta:

— oikeusvoiman huomiotta jattiminen

— kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaaminen

— Kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen

— ensimmdisen PVC-pddtoksen tekemistd edeltdvien hallintotoimien patemit-
tomyys

— tarve ryhtyd uusiin hallintotoimiin ensimmdisen PVC-piditoksen kumoami-
sen jilkeen ja komission jisenten muodostaman kollegion kisiteltdviksi
toista PVC-paitostd tehtdessd saatetun asiakirja-aineiston puutteellisuus

— pddtostd hyldtd kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklaa pdidttdessddn tehdd toisen PVC-
péditoksen ensimmiisen PVC-pddtoksen kumoamisen jilkeen, on perusteltu
virheellisesti
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— salassapitovelvollisuuden rikkominen ja puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen

— komission oikeus ryhtyd toimiin on vanhentunut

— se, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt kumoamatta
sakon tai alentamatta sen mairid kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen loukkaamisen seurauksena.

V Valitusten arviointi

Nidmai toisiinsa liittyvit asiat on yhdistettdva yhteisojen tuomioistuimen tyGjar-
jestyksen 43 artiklan nojalla tuomiota varten sen jilkeen kun julkisasiamiestd
seki asianosaisia on kuultu niiden yhdistimisesta.

A Menettelyd ja muotoa koskevat perusteet

1. Montedisonin, Wacker-Chemien ja Hoechstin esittimi peruste, joka koskee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 10 artiklan 1 kohdan
ja 32 artiklan 1 kohdan rikkomista

Montedison, Wacker-Chemie ja Hoechst esittivit, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennettu kolmas jaosto, joka antoi valituksenalaisen
tuomion, koostui vain kolmesta jisenesti, vaikka tissd kokoonpanossa oli viisi
jasentd suullisessa kisittelyssi.
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Montedison, Wacker-Chemie ja Hoechst arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on niin poikennut laajennetun jaoston normaalista
kokoonpanosta soveltamalla virheellisesti tydjirjestyksensd 32 artiklan 1 kohtaa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisten valittajien mukaan katsonut
tissi midrdyksessd tarkoitetulla tavalla poissa olevaksi tai estyneeksi tdméin
jaoston erddn jisenen, joka oli luopunut tehtdvistidn toimikautensa pdityttya
17.9.1998 suullisen kisittelyn jilkeen. Kyseisten valittajien mukaan se, ettd
tuomarin toimikausi paittyy, ei kuulu sovelletun miiriyksen soveltamisalaan.
Valituksenalainen tuomio on kyseisten valittajien mukaan niin ollen kokoon-
panoltaan siintdjenvastaisen jaoston antama, miké on ristiriidassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 10 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan
1 kohdan kanssa.

Tiltd osin on huomautettava, ettid tyojirjestyksensi 10 artiklan 1 kohdan
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perustaa keskuudestaan kolmen
tai viiden tuomarin jaostoja.

EY:n tuomioistuimen perussiinnon 15 artiklan nojalla, jota sovelletaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseisen perussiinnon 44 artiklan nojalla,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitdkset ovat pétevid vain, kun asian
kisittelyyn osallistuu pariton mdird sen jdsenistd, ja kolmen tai viiden tuomarin
jaostojen pdidtokset ovat pidtevid vain silloin kun asian kasittelyyn osallistuu
kolme tuomaria.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 32 artiklan 1 kohdassa
miiritidn, ettd jos tuomareita jonkun tuomarin estymisen tai poissaolon vuoksi
on parillinen mi4ri, nuorimman tuomarin on pidittiydyttivd osallistumasta
neuvotteluun, paitsi jos hin on esittelevd tuomari, jolloin hintd arvojirjestyk-
sessd vilittdmisti vanhemman tuomarin on pidittiydyttava osallistumasta neu-
votteluun.

Tdssi kohdassa siis tismennetiin EY:n tuomioistuimen perussddnnon
15 artiklassa esitettyjen sddntdjen tdytdntdonpanon yksityiskohtia. Niiden
siintdjen mukaan estymisen pysyvyydelld tai viliaikaisuudella ei ole merkityst.
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Jos viliaikainen poissaolo tai estyminen oikeuttavat muuttamaan kokoonpanoa,
jotta jdsenid on pariton midrd, timd pitee sitd suuremmalla syylld silloin, kun
kyse on pysyvistd estymisestd, joka johtuu esimerkiksi jisenen toimikauden
pddttymisestd.

Nyt esilld olevassa tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laa-
jennettu kolmas jaosto on siis voinut tehdi pddtoksen pitevisti kokoonpanossa,
joka supistui kolmesta jdsenestd koostuvaksi sen takia, ettd jaoston alun perin
muodostaneesta viidestd jisenestd erddn toimikausi pddttyi suullisen kisittelyn
jalkeen.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylittivi.

2. LVM:n, DSM:n, Enichemin ja ICI:n esittimi oikeusvoiman huomiotta jdtta-
mistd koskeva peruste

LVM, DSM, Enichem ja ICI ovat esittineet ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, ettd komissio ei voinut tehdi toista PVC-piditosti ilman, etti se
ndin menetellessddn jatti huomiotta yhteistjen tuomioistuimen 15.6.1994 anta-
man piitoksen oikeusvoiman.

Nima valittajat arvostelevat ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti
se on valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa lou-
kannut oikeusvoiman periaatetta hylkdamalld valittajien tdtd periaatetta koske-
van kanneperusteen.
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Valittajien mukaan yhteisdjen tuomioistuin, joka ratkaisi asian EY:n tuomiois-
tuimen perussddnnon 54 artiklan nojalla kumottuaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 27.2.1992 antaman tuomion, ratkaisi 15.6.1994 antamallaan
tuomiolla lopullisesti kaikki kyseisten yritysten esittdmadt kanneperusteet.

Tiltd osin on korostettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli
perustellusti todetessaan valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, ettd oikeus-
voima ulottuu ainoastaan niihin tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, jotka tuomiois-
tuimen pidtokselli nimenomaisesti tai vdistimattd on ratkaistu (asia C-281/89,
Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. I-347, 14 kohta ja asia
C-277/95 P, méiriys 28.11.1996, Kok. 1996, s. 1-6109, SO kohta).

Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 78 kohdassa, etti 15.6.1994 antamassaan tuomiossa yhteisGjen tuo-
mioistuin oli katsonut, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan ensimmdisen PVC-pditoksen mitdttomaksi, ja
todennut, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 27.2.1992 antama
tuomio oli ndin ollen kumottava. Tdmin jilkeen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 78 ja 81 kohdassa, ettd yhteis6jen
tuomioistuin, joka ratkaisi asian lopullisesti EY:n tuomioistuimen perussdidnnon
54 artiklan nojalla, oli kumonnut ensimmiisen PVC-pidtdksen olennaisten
muotomidrdysten rikkomisen takia, koska komissio oli rikkonut tydjarjestyk-
sensd 12 artiklan ensimmiisen kohdan miadrdyksid jéttidessddn saattamatta
ensimmiisen PVC-piitoksen todistusvoimaiseksi tydjdrjestyksensd kyseisessd
artiklassa midratyn mukaisesti.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli perustellusti, kun se
padtteli tdstd valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ettd 15.6.1994 annetussa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa, jossa oli nimenomaisesti todettu, ettei
kantajien esittdimid muita perusteita ollut tarpeen tutkia, ei ollut ratkaistu ndita
muita perusteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi valituksenalaisen tuomion
84 kohdassa perustellusti, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse lopul-
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lisesti asian EY:n tuomioistuimen perussddnnon 54 artiklan nojalla ja hyviksyy
yhden tai useamman perusteen, jonka tai jotka kantajat ovat esittdneet, se ei
ratkaise ipso jure kaikkia niitd tosiasiakysymyksid ja oikeuskysymyksid, joihin
kantajat ovat asiassa vedonneet.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimen 15.6.1994 antamasta tuomiosta seuraava
ainoa EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut EY 233 artik-
la) — jonka mukaan toimielimen, jonka sdddds on kumottu, on toteutettava
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimen-
piteet — nojalla komissioon kohdistuva velvollisuus on se, ettd sen on siinid
sdddoksessd, jolla on tarkoitus korvata kumottu sdddds, poistettava tosi-
asiallisesti todettu lainvastaisuus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 97/86, 99/86,
193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181,

28 kohta).

LVM ja DSM eivit voi viittdd, ettd EY:n perustamissopimuksen 174 artiklan
toinen kohta (josta on tullut EY 231 artiklan toinen kohta) olisi estinyt myoskin
sen, etti komissio tekee uuden pdidtéksen. Talld méddrdykselld ei nimittdin ole
merkitystd nyt esilli olevassa tapauksessa. Kyseinen médrdys koskee vain yhtei-
sdjen tuomioistuimen mahdollisuutta pitdd nimenomaisesti voimassa tiettyji
kumoamansa siddd6ksen oikeusvaikutuksia, kun taas nyt esilld olevissa yhdiste-
tyissd asioissa kyseessd oleva tapaus kuuluu perustamissopimuksen 176 artiklan
soveltamisalaan,

LVM ja DSM eivit myoskiin voi vedota asiassa 17/74, Transocean Marina Paint
vastaan komissio, 23.10.1974 annettuun tuomioon (Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep.
I, s. 363), jossa yhteistjen tuomioistuin komission erddn pididtksen osittain
kumottuaan palautti asian komissiolle. T#td tuomiota ei voida tulkita toisin eli
siten, etti jos asiaa ei ole nimenomaisesti palautettu kyseiselle toimielimelle, silld
ei olisi mitidn mahdollisuutta poistaa todettua lainvastaisuutta, tai siinid
tapauksessa, ettd piddtos olisi kumottu kokonaan, korvata kumottua pdidtosti
uudella paitokselld. Se seikka, palauttavatko yhteisdjen tuomioistuimet asian
kyseisen toimielimen kisiteltdviksi vai eivit, ei muuta perustamissopimuksen
176 artiklassa toimielimelle asetetun velvollisuuden laajuutta.

Enichem viittdd, etti sen asiasta tekemdd analyysid tukee asetuksen N:o 17
17 artikla, jossa yhteisdjen tuomioistuimelle annetaan tdysi harkintavalta sen
tutkiessa kanteet padtoksistd, joilla komissio on miirdnnyt sakon. Tillaisessa
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tapauksessa yhteiséjen tuomioistuin tutkii sen kisiteltiviaksi saatetun asian
kokonaisuudessaan. Juuri ndin yhteisdjen tuomioistuin on Enichemin mukaan
tehnyt nyt esilli olevassa tapauksessa, miki ilmenee 15.6.1994 annetun yhtei-
sbjen tuomioistuimen tuomion 56 kohtaan sisiltyvistd, sille esitettyja muoto-
seikkoja ja aineellista kysymysti koskevien perusteiden luetteloinnista. Koska
yhteiséjen tuomioistuin ei antanut mitdin ohjeita siitd, kuinka asian kisittelya
olisi jatkettava, eli esimerkiksi palauttanut asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle, kyseinen tuomio kattaa Enichemin mukaan kaikki yhteisojen
tuomioistuimessa esitetyt nikékohdat.

Titd viitettd ei voida hyviksyid. Asetuksen N:o 17 17 artikla koskee vain sen
valvonnan laajuutta, jota yhteiséjen tuomioistuimet kohdistavat kilpailuasioissa
sovellettuihin seuraamuksiin, jotka ne voivat poistaa tai joiden maérda ne voivat
pienentii tai suurentaa. TAmén ainoan seikan osalta annettu toimivalta ei mer-
kitse, ettd muutoin harjoitettu laillisuusvalvonta kattaisi kaikki esitetyt perusteet,
kun yhteistjen tuomioistuimet ovat ottaneet kantaa vain tiettyihin niista.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttava.

3. LVM:n, DSM:n ja ICLn esittimi peruste, joka koskee kahdenkertaisen seu-
raamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista

LVM, DSM ja ICI ovat esittdneet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettd komissio oli loukannut kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa
periaatetta tehdessdin uuden padtoksen sen jilkeen, kun yhteis6jen tuomioistuin
oli kumonnut ensimmiisen PVC-paitoksen.

Ne esittdvit, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 96 kohdassa todennut, ettd komissio ei voi ryhtyd toimenpiteisiin yri-
tysti vastaan asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 99/63/ETY nojalla yhteisén
kilpailusddntdjen rikkomisen vuoksi tai rangaista yritystd médrddmalld tille
sakon sellaisen kilpailua rajoittavan kiyttiytymisen vuoksi, jonka osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tai yhteisjen tuomioistuin on jo todennut
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komission ndyttineen tai jattineen nidyttimittd toteen kyseisen kiyttdytymisen.
Ne kuitenkin arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se
on timin jilkeen valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohdassa todennut, etti sen
takia, ettd ensimmiinen PVC-piitos oli kumottu, toisessa PVC-pididtdksessa ei
langetettu kantajille kahdesti seuraamusta yhdestd ja samasta kilpailusddntéjen
rikkomisesta, ja ettd komissio ei ollut ryhtynyt kahdesti toimenpiteisiin kantajia
vastaan samojen tosiseikkojen perusteella, koska yhteisdjen tuomioistuimen
15.6.1994 annetussa tuomiossa ei ratkaistu yhtdkadn niistd asiaperusteista, joihin
kantajat olivat vedonneet.

LVM:n ja DSM:n mukaan kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva peri-
aate soveltuu siind tapauksessa, etti ensimmiinen pddtds kumotaan, kumottiinpa
se sitten ndyton puuttumisen takia tai olennaisten menettelymiirdysten rikko-
misen takia. Kyseiselld periaatteella pyritddn niiden valittajien mukaan suojaa-
maan yrityst siltd, ettd sitd vastaan ryhdyttéisiin kahdesti toimenpiteisiin tai ettd
sille maarittdisiin kahdesti seuraamuksia, olipa syy, minki takia ensimmiinen
toimenpiteisiin ryhtyminen ei ole onnistunut, mikd tahansa. T#té tulkintaa tukee
niiden valittajien mukaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
Roomassa 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen (jidljempénd Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimus) seitsemdnnen lisdpoytakirjan, joka on tilld vilin tullut
voimaan, 4 artiklan 1 kappale, jonka mukaan “ketddn ei saa saman valtion
tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkiynnissi rikoksesta,
josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion
lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti”. Niiden valittajien mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen 15.6.1994 annetussa tuomiossa tuolloin valittajina
olleet oli kuitenkin ”vapautettu” tdssd viimeksi mainitussa miirdyksessi tar-
koitetulla tavalla.

ICI esittdd myos, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen seitseminnen
lisipoytakirjan 4 artiklan 1 kappaleessa vahvistetaan kahdenkertaisen seu-
raamuksen kieltoa koskeva periaate, joka on kilpailuoikeudessa sovellettava
yhteison oikeuden perusperiaate (asia 7/72, Boehringer Mannheim v. komissio,
tuomio 14.12.1972, Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59). ICI arvostelee
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd hylatikseen titd periaatetta
koskevan kanneperusteen se on katsonut, ettd ICI oli vapautettu maksamasta
ensimmaisessi PVC-pditoksessd sen maksettavaksi madritty sakko, kun ensim-
méinen PVC-piitds kumottiin, ICl:n mukaan tilld seikalla ei ollut merkitysti.
Sen mukaan ratkaiseva kysymys olisi ollut se, perustuiko toinen PVC-piitds
samaan kiyttdytymiseen, josta oli kyse yhteis6jen tuomioistuimen 15.6.1994
antamassa tuomiossa (asia Gradinger, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuo-
mio 23.10.1995, A-sarja, nro 328 C, 55 kohta). Niin oli nyt esilli olevassa
tapauksessa ICI:n mukaan kéynyt.
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ICI esittdd lisdksi, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen seitseman-
nen lisipdytikirjan 4 artiklaa sovelletaan silloin, kun vastaaja on lopullisesti
tuomittu syylliseksi eli kun ei endi ole olemassa sddnnonmukaisia oikeus-
suojakeinoja tai kun asianosaiset ovat kiyttineet sddnnonmukaiset oikeus-
suojakeinot loppuun tai ylittineet niihin turvautumiselle varatut médaraajat. Juuri
tastd on ICI:n mukaan kyse nyt esilli olevassa tapauksessa, silld yhteisojen tuo-
mioistuimen 15.6.1994 antaman tuomion jilkeen silli ei endd ollut mitddn
oikeussuojakeinoa kiytettivissdén.

Taltd osin on korostettava, ettd kuten valituksenalaisen tuomion perusteluista
ilmenee, kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva periaate, joka on eris
yhteison oikeuden perusperiaate ja joka lisiksi vahvistetaan Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen seitseminnen lisipdytikirjan 4 artiklan 1 kappaleessa,
estdd kilpailuasioissa sen, ettd yritys tuomitaan uudelleen sellaisesta kilpailua
rajoittavasta kayttdytymisestd tai ettd sitd vastaan ryhdytddn uudelleen toimen-
piteisiin sellaisen kilpailua rajoittavan kiyttdytymisen johdosta, josta sille on jo
méairitty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd,
sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei endé voida hakea muutosta.

Tdmin periaatteen soveltaminen edellyttii siis, ettd oikeussddntSjen rikkomisen
tosiasiallisuuteen on otettu kantaa tai ettd niiden rikkomisesta tehdyn arvioinnin
lainmukaisuus on tutkittu.

Kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva periaate estdd nidin ollen
ainoastaan rikkomisen tosiasiallisuuden sellaisen uuden aineellisen arvioimisen,
jonka seurauksena miirittiisiin joko toinen seuraamus ensimmadiseksi madratyn
seuraamuksen lisdksi siind tapauksessa, etti asianosaisen todettaisiin uudelleen
olevan vastuussa rikkomisesta, tai ensimmiinen seuraamus siind tapauksessa,
ettd jalkimmaisessd pdidtoksessd asianosaisen todettaisiin olevan vastuussa rik-
komisesta vaikka ensimmdisessd paiatoksessid olisi todettu toisin.

Kyseinen periaate ei sen sijaan sellaisenaan estd ryhtymistd uudelleen toimenpi-
teisiin timin saman kilpailua rajoittavan kiyttdytymisen takia, kun ensimmaéinen
pddtés on kumottu muotoa koskevilla perusteilla ilman, ettd tehdyksi vaitettyihin
tekoihin olisi aineellisesti otettu kantaa, silli kumoamispiitos ei tdlloin merkitse
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"vapauttamista” rikosasioissa tille termille annetussa merkityksessd. Tdllaisessa
tapauksessa uudessa pditoksessi midrittyja seuraamuksia ei ole katsottava
lisiseuraamuksiksi kumotussa padtoksessd mairityille seuraamuksille vaan niilld
korvataan kumotussa pddtoksessd middrityt seuraamukset.

Koska yhteistjen tuomioistuin oli 15.6.1994 antamassaan tuomiossa kumonnut
ensimmdisen PVC-piditoksen, mukaan lukien siind mddrdtyt seuraamukset,
ilman, ettd se olisi kisitellyt mitddn kantajien aineellisia kanneperusteita,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti todetessaan,
ettd komissio ei mddrinnyt yrityksille kahdesti seuraamuksia samoista teoista tai
ryhtynyt niitd vastaan kahdesti toimenpiteisiin samoista teoista, kun se teki toisen
PVCilpéiéit('jksen korjattuaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa todetun muo-
tovirheen.

LVM ja DSM esittdvit vield, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista
koskevaa kanneperustetta kisitellessdin, ettdi kumoamisen johdosta on katsot-
tava, ettei ensimmdistd PVC-pditostd ole koskaan ollut olemassakaan, se tur-
vautui paittelyyn, joka on ristiriidassa valituksenalaisen tuomion 1100 kohdassa
esitetyn pdittelyn kanssa siltd osin kuin kyse on vanhentumista koskevasta
kanneperusteesta.

Tédmé viite ei ole perusteltu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 1100 kohdassa ratkaisema oikeuskysymys koski van-
hentumisajoista liikennetti ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén
sddntoihin liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla méérdttyjen seuraamusten
tdytdntoonpanossa 26 pdivind marraskuuta 1974 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 3 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan
pysidhtymisen edellytyksid. Kyseisen artiklan mukaan ”menettelyyn sovellettava
vanhentumisaika pysihtyy ajaksi, jonka komission péitostd koskeva oikeuden-
kiynti on vireilld Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa”.

Valituksenalaisen tuomion 1098 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin korostaa, etti artiklan tarkoituksena on juuri se, ettdi vanhentumisaika
pysihtyy siksi ajaksi kun komissio ei voi puuttua asiaan siitd riippumattomasta
objektiivisesta syystd, joka liittyy juuri siihen, etti asia on kanteen nostamisen
johdosta vireilld.
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Todetessaan valituksenalaisen tuomion 1100 kohdassa lisiksi, ettd ”vanhentu-
misajan pysihtyminen on perusteltua juuri siitd syystd, ettd asia on kanteen
johdosta vireilld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai yhteisjen tuo-
mioistuimessa, eikd niiden pditelmien takia, joita nimi tuomioistuimet tekevit
tuomiossaan”, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vain, ettid asetuk-
sessa N:o 2988/74 siiddetty vanhentumisajan pysihtymismekanismi on riippu-
maton  piditdksen kumoavan  tuomion  oikeusvaikutuksista.  Téissd
valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa se kaiken lisiksi toteaa, ettd
pysdhtymismekanismilla on merkitystd ainoastaan silloin, kun komission piédtos
tosiasiallisesti kumotaan eli kun timin jilkeen katsotaan, ettei pditdsti ole
koskaan ollut olemassakaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole menetellyt ristiriitaisesti, kun se
niiden kahden erilaisen kysymyksen osalta on toisaalta ottanut huomioon sen
vaikutuksen, joka kumoamistuomiolla on ensimmiiseen PVC-pddtokseen siltd
osin kuin kyse on kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevasta peri-
aatteesta, ja kun se toisaalta on ottanut huomioon vield sen, ettd yhteistjen
tuomioistuimissa on vireilldi oikeudenkiynti, huolimatta kumoamistuomion
sisdllostd ja siitd, mikd sen vaikutus on ensimméiseen PVC-péitokseen, siltd osin
kuin kyse on vanhentumisajan pysihtymismekanismista.

Tiéstd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttiva.

4. LVM:n, DSM:n, Elf Atochemin, Degussan, Enichemin ja ICL:n esittima
peruste, joka koskee ensimmdiisen PVC-piitoksen tekemistd edeltdvien hallin-
totoimien patemattomyytta

LVM, DSM, EIf Atochem, Degussa, Enichem ja ICI ovat ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittdneet, ettd ensimmiisen PVC-pdidtoksen kumoami-
nen vaikutti kaikkiin kyseistd pddtostd edeltdviin valmisteleviin toimiin. Namd
toimet eivit ndin ollen voi pitevisti muodostaa toisen PVC-piditoksen tekemistd
edeltdvid valmistelevia toimia.
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Kyseiset valittajat moittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se on valituksenalaisen tuomion 183—193 kohdassa hyldnnyt vastaavan kan-
neperusteen todetessaan, ettd ensimmaiisen PVC-padtoksen kumoamisella ei ollut
ollut vaikutusta niiden toimenpiteiden pitevyyteen, joilla tdtd pddtostd valmis-
teltiin.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa sellaisen vakiintuneen
oikeuskdytinnén nojalla, jonka mukaan juuri kumoamistuomion antamiseen
johtaneet perustelut, jotka toisaalta yksil6ivit lainvastaiseksi katsotun tdsmalli-
sen sddnndksen tai madrdyksen ja toisaalta osoittavat tuomiolauselmassa todetun
lainvastaisuuden tdsmilliset syyt (em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio,
tuomion 27 kohta ja asia C-415/96, Espanja v. komissio, tuomio 12.11.1998,
Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta), ettd yhteis6jen tuomioistuimen 15.6.1994
antaman tuomion ulottuvuuden miirittelemiseksi on viitattava kyseisen tuomion
perusteluihin.

Yhteison toimen kumoaminen ei nimittdin vilttimaittd vaikuta valmisteleviin
toimiin (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 32 kohta), silld kumotun toimen
korvaamiseen tdhtdivd menettely voidaan lihtokohtaisesti aloittaa uudelleen
juuri siitd vaiheesta, jossa lainvastaisuus tapahtui (em. asia Espanja v. komissio,
tuomion 31 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa valituksenalaisen tuo-
mion 189 kohdassa, ettd yhteistjen tuomioistuin oli kumonnut ensimmadisen
PVC-pidtoksen sellaisen menettelyvirheen vuoksi, joka koski yksinomaan
komission padtoksen lopullisen tekemisen yksityiskohtia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti voinut padtelld téstd,
ettd koska todettu menettelyvirhe tapahtui ensimmiisen PVC-padtoksen teke-
misen viimeisessd vaiheessa, kumoaminen ei ollut vaikuttanut niiden toimenpi-
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teiden patevyyteen, joilla titd piddtostd valmisteltiin ja jotka edelsivit vaihetta,
jonka todettiin olevan virheellinen (ks. erddn direktiivin osalta asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4023, 34 kohta).

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttdva.

5. Kaikkien valittajien esittimit perusteet, jotka koskevat tarvetta ryhtyd uusiin
hallintotoimiin ensimmiisen PVC-paitdksen kumoamisen jilkeen, ja ICL:n esit-
timi peruste, joka koskee komission jisenten muodostaman kollegion kisitel-
tiviksi  toista PVC-piddtosti  tehtdessi  saatetun  asiakirja-aineiston
puutteellisuutta

Valittajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdneet ldhinni,
ettd vaikka yhteiséjen tuomioistuimen 15.6.1994 antamassa tuomiossa todettu
virhe on tapahtunut ensimmiisen PVC-pddtoksen tekemisen viimeisessd vai-
heessa, timin virheen korjaaminen komissiossa olisi edellyttdnyt tiettyjen pro-
sessuaalisten takeiden noudattamista ennen toisen PVC-piddtoksen tekemistd,
koska kyseinen piités muodosti uuden pidtoksen. Niinpd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitettiin, ettd hallintomenettely olisi joko pitdnyt
aloittaa kokonaan uudelleen viitetiedoksiannosta lihtien tai ettd asianomaisia
yrityksid ja neuvoa-antavaa komiteaa olisi pitinyt kuulla uudelleen ja ettd kuu-
lemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan olisi pitinyt uudelleen osallistua
asian kisittelyyn. ICI esittdd lisiksi, ettd komission jdsenisti muodostuvalle
kollegiolle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei ollut sellaisia asiakirjoja, joiden
perusteella, jos ne olisi laadittu, pddtds olisi voitu tehdd tietoisena kaikista
oikeuskysymyksisti ja tosiasioita koskevista kysymyksistd, joita onkin esitetty
runsaasti.

Valituksissaan valittajat arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se ei ole hyviksynyt kanneperusteita, joita ne ovat esittidneet ndistd eri
seikoista, joita on paikallaan tarkastella perikkiin.
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a) Uusien viitetiedoksiantojen puuttuminen

Montedison viittdd, ettd asetusten No 17 ja N:o 99/63 mukaan komission olisi
pitdnyt ennen toisen PVC-pditoksen tekemistd aloittaa uusi hallintomenettely,
joka alkaa uudella viitetiedoksiantojen ldhettdmiselld, silld toinen PVC-pddtos
on uusi padtds, vaikka sen sisdltd on tdysin samanlainen kuin ensimmdisen
PVC-pddtoksen sisilto.

Tiltd osin on todettava, ettd timin tuomion 41—S53 kohdassa esitetystd oi-
keusvoiman huomiotta jattdmistd koskevan perusteen tarkastelusta ilmenee, ettd
se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen 15.6.1994 antamassa tuomiossa kumottiin
ensimmiinen PVC-pditos, ei ole vaikuttanut kyseisen paddtoksen tekemistd
edeltdvien hallintotoimien pétevyyteen eikid varsinkaan viitetiedoksiantojen
patevyyteen.

Komission ei siis pelkistddn kyseisen pdidtoksen kumoamisen vuoksi pitdnyt
ldhettdd kyseisille yrityksille uutta viitetiedoksiantoa.

Montedisonin esittiméia viitettd ei ndin ollen voida hyviksyi.

b) Se, ettei asianomaisia yrityksid ole kuultu uudelleen

Kaikki valittajat esittdviit, ettd ensimmdisen PVC-pditoksen kumoaminen mer-
kitsi toisen PVC-pdidtoksen tekemisen kannalta sitd, ettd oli tarpeen kuulla yri-
tyksid uudelleen asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan nojalla. LVM ja DSM
viittdvit, ettd timd tarve johtui puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
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perusperiaatteesta, jota ei voida rajoittaa eikd varsinkaan supistaa johdetun
oikeuden sddnnoksilli yhteisén oikeuden perusperiaatteiden ensisijaisuuden
takia.

Niinpa valittajat arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se on valituksenalaisen tuomion 251 ja 252 kohdassa todennut, ettei yrityksid
ollut tarpeen kuulla uudelleen, koska asiassa ei ollut esitetty uusia véitteita.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mene-
tellyt perustellusti muistuttaessaan valituksenalaisen tuomion 246 kohdassa, ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissd,
joissa voidaan miiritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —
on yvhteisén oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myds luonteeltaan
hallinnollisessa menettelyssi (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuo-
mio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myos menetellyt perustellusti koros-
taessaan valituksenalaisen tuomion 247 kohdassa, etti asetuksen N:o 17
19 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklan mukaan, joissa
sovelletaan tdtd periaatetta, komissio voi lopullisessa padtoksessddn ottaa huo-
mioon ainoastaan sellaiset viitteet, joiden osalta yrityksille ja yritysten yhteen-
liittymille on varattu tilaisuus esittdd nikokantansa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin siis pystyi valituksenalaisen tuomion
249 kohdassa pidittelemidn, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttid, ettid jokaiselle asianomaiselle yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle
annetaan tilaisuus tulla kuulluksi niistd viitteisti, jotka komissio aikoo hyviksyd
kutakin niitd vastaan lopullisessa paitdksessd, jossa kilpailusddntojen rikkomi-
nen todetaan. Niin tehdessiin se ei ole rajoittanut puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen perusperiaatetta asetusten N:o 17 ja N:o 99/63/ETY johdetun
oikeuden sidinndksilli vaan se on itse asiassa palauttanut mieliin kyseisen peri-
aatteen merkityksen kilpailuoikeuden alalla.

I-8658



88

89

90

91

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. v. KOMISSIO

Todettuaan niin ollen, ettd toinen PVC-piitds ei sisdlld mitdin sellaista viitett,
joka olisi uusi ensimmdiseen PVC-pditokseen sisiltyviin viitteisiin verrattuna,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on minkiinlaista oikeudellista virhettd
tekemittd todennut valituksenalaisen tuomion 252 kohdassa, ettd uusi kuu-
leminen ei ollut tarpeen ennen toisen PVC-paitoksen tekemisti.

Tdmdn toteamuksen riitauttamiseksi on turhaan esitetty kolmenlaisia viitteita.

LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa, Enichem ja ICI viittivit ensinnikin, ettd ne
olisivat voineet uudessa kuulemistilaisuudessa esittdd tehokkaasti huomautuk-
sensa niistd johtopddtoksisti, joita ensimmiisen PVC-pditoksen kumoamisesta
on tehtivd. Ne olisivat tdlloin voineet lausua itse toisen PVC-padtoksen teke-
misen tarpeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta, erilaisista kysymyksisti,
kuten ajan kulumisesta, oikeusvoimasta, kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa
koskevasta periaatteesta, ensimmiisen PVC-paditoksen jilkeisesti oikeus-
kdytinnon kehittymisestd ja menettelyn uudelleenaloittamisen edellyttdamaisti
oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon, kuulemismenettelyisti vastaavan neu-
vonantajan velvollisuudesta tutkia tiettyja kysymyksid, velvollisuudesta kuulla
neuvoa-antavaa komiteaa, asetuksen N:o 17 20 artiklan vaikutuksista seki
PVC-markkinoiden vuoden 1988 jilkeisestd kehityksesti.

Tiltd osin on todettava, etti siltd osin kuin on kyse siitd, onko uuden péitsksen
tekeminen ensimmiisen PVC-pddtoksen kumoamisen jilkeen tarpeen ja tarkoi-
tuksenmukaista, se, ettd vaaditaan oikeutta esittii huomautuksia tésti aiheesta,
ylittdd puolustautumisoikeuksien kiyttdmisen alan, josta sdddetddn asetuksilla
N:o 17 ja N:o 99/63/ETY ja joka on rajattu koskemaan ainoastaan niitd kysy-
myksid, jotka koskevat tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyyttd ja
merkitystd sekd niitd asiakirjoja, joihin komissio on perustanut viitteensd kil-
pailuoikeuden rikkomisesta (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion
11 kohta). Puolustautumisoikeuksia on kuitenkin kunnioitettu ennen ensimmai-
sen PVC-pditdksen tekemistd. Alkuperdisissi kuulemistilaisuuksissa asian-
omaisilla yrityksilld nimittdin oli tilaisuus kehitelld huomautuksiaan komission
esittéimisti viitteistd, ja nditd huomautuksia on timin jilkeen kiytetty arvioinnin
perustana tehtdessé toista PVC-padtosta.
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Oikeuskiytinnon tai taloudellisen tilanteen mahdollinen kehitys eivit sellaise-
naan edellyti uusia kuulemistilaisuuksia yhtdin sen enempdd kuin ne edellyt-
tdisivit niitd siind tapauksessa, ettd kyseisti kehitystd tapahtuisi lopullista
paitostd edeltivin hallintomenettelyn aikana.

Oikeuskysymykset, jotka voivat nousta esille perustamissopimuksen 176 artiklaa
sovellettaessa — kuten kysymykset, jotka koskevat ajan kulumista, mahdolli-
suutta ryhtyd uudelleen toimenpiteisiin, oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon,
joka liittyy menettelyn uudelleenaloittamiseen, kuulemismenettelyistd vastaavan
neuvonantajan ja neuvoa-antavan komitean osallistumista asian kisittelyyn seka
asetuksen N:o 17 20 artiklan mahdollisia vaikutuksia — eivit myoskdan edel-
lyttineet uusia kuulemistilaisuuksia, koska ne eivit muuttaneet viitteiden sisil-
tod, silli ndihin kysymyksiin voidaan ainoastaan tarvittaessa myShemmin
kohdistaa tuomioistuinvalvontaa.

Toiseksi LVM ja DSM riitauttavat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksen, jonka mukaan toisessa PVC-piditoksessid ei ole sellaisia viitteitd,
jotka olisivat uusia ensimmiisessi PVC-pditoksessd oleviin viitteisiin nidhden.
Kyseiset valittajat vetoavat tilti osin niithin “huomattaviin muutoksiin”, joita
niiden mukaan on tehty toisessa PVC-paitoksessd ensimmadiseen PVC-péddtokseen
verrattuna, eli uuteen piitdslauselmaan, tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia perusteluja koskeviin muutoksiin sekd vanhentumista koskevaan uuteen
lukuun, Yleisemmin esitettyni LVM ja DSM katsovat, ettd asian kannalta mer-
kityksellinen oikeudellinen arviointiperuste ei ole mahdollisuus luokitella uusia
tosiseikkoja ja olosuhteita viitteiksi, vaan yksinomaan se, onko olemassa sellaisia
uusia tosiseikkoja ja olosuhteita, joista yritykset eivit vield ole esittdneet kan-
taansa. Nyt esilli olevassa tapauksessa uudet seikat kisittivdt tdmdn tuomion
90 kohdassa tarkoitetut kysymykset, joista valittajat olisivat halunneet esittdd
huomautuksia, sekd muutokset, jotka toisessa PVC-paitoksessi oli tehty.

Elf Atochem viittdd, ettdi komission olisi pitdnyt jdrjestdd uusia kuu-
lemistilaisuuksia jo pelkastddn siitd syysti, ettd toinen PVC-paditos sisilsi kysei-
sen valittajan mukaan “uusia seikkoja” ensimmiiseen PVC-paitokseen nihden.
Toisessa PVC-piitdksessd ensinnikin erotetaan muista yrityksistd Norsk Hydro
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ja Solvay, joita ei siind endd tuomita. Toiseksi toinen PVC-piitos koskee kui-
tenkin yhd niitd kahta yhtiétd sen kollektiivisten menettelytapojen osalta, josta
niitd yrityksid, joille kyseinen pddtés on osoitettu, moititaan, joten komission
kaksi perdkkiistd paatostd koskevat yritysten vilisid yhteistoimintajérjestelyjd tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joista vuonna 1994 syytettiin eri osallistujia
kuin vuonna 1988. Kolmanneksi toinen PVC-pditos sisdltdd Elf Atochemin
mukaan vanhentumista koskevia huomioita, joilla perustellaan oikeutta tehdi
uusi pidtos. Joka tapauksessa Elf Atochemin mukaan silld, sisaltddaks uusi padtos
uusia viitteitd vai ei, on vain vihdinen merkitys. Uusi kuuleminen on aina tar-
peen. Komissio ei voi yksinkertaisesti kdyttdd aiempaan kumottuun pddtokseen
liittyvid vditteitd, Jokainen komission tekemd pddtos sisdltdd Elf Atochemin
mukaan omat viitteensi.

Tiltd osin on huomautettava, ettd pdinvastoin kuin LVM ja DSM viittivit,
ensimmdisen ja toisen PVC-pditoksen pddtoslauselmien viliset erot sekd van-
hentumiskysymistd koskevat toteamukset eivdt vastaa mitddn uutta viitettd,
jonka komissio olisi toisessa PVC-péitoksessd ottanut huomioon. Tapahtuneiksi
viitetyistd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevista muutoksista valittajat
eivit osoita niitd, jotka kyseisten valittajien mukaan merkitsisivit uusien viit-
teiden huomioon ottamista, eivitkd myoskddn ndytid, kuinka nimid muutokset
tosiasiallisesti liittyisivat tdllaisiin viitteisiin,

Piinvastoin kuin LVM, DSM seka Elf Atochem viittdvit, pelkistidin se seikka,
etti komission kahdessa perikkiisessi pddtoksessd on eroavuuksia, ei sitd paitsi
yksindin edellyttanyt uusien kuulemistilaisuuksien jdrjestimistd, koska nimi
erot eivit merkinneet uusien viitteiden huomioon ottamista.

Kun komissio kilpailualalla tehdyn paddtéksen kumoamisen jilkeen piattdd kor-
jata todetun lainvastaisuuden tai todetut lainvastaisuudet ja tehdd tdysin
samanlaisen piidtoksen, jossa ei ole nditd lainvastaisuuksia, timi pddtos koskee
samoja viitteiti, joista yritykset ovat jo esittineet kantansa. Elf Atochem ei ndin
ollen voi viittdi, ettd ensimmiisessd ja toisessa PVC-pddtoksessd kummassakin
olisi kyse omista viitteista.
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Tamin lisiksi on todettava, ettd ensimmdisen ja toisen PVC-pditoksen viliset
Norsk Hydroa ja Solvayta koskevat erot ovat ainoastaan seurausta niistd oi-
keussuojakeinoista, jotka ovat kiytettdvissi kilpailualalla useita yrityksid kos-
kevaa pditdstd vastaan.

Vaikka tdmi padtds on laadittu ja julkaistu yhden ainoan pditoksen muodossa,
sen on katsottava muodostuvan useista yksittdispditoksistd, joissa todetaan
kunkin adressaattina olevan yrityksen osalta se kilpailusddntojen rikkominen tai
rikkomiset, johon tai joihin sen on katsottu syyllistyneen, ja joissa tarvittaessa
médritddn sakko. Kyseinen pddtés voidaan kumota vain niiden adressaattien
osalta, joiden nostamat kanteet on hyviksytty yhteisdjen tuomioistuimissa, ja
paatds sitoo edelleen niitd adressaatteja, jotka eivit ole nostaneet kumoamis-
kannetta (ks. vastaavasti asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Kraft Products
ym., tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. I-5363, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Nyt esilli olevassa tapauksessa Solvay ei ole nostanut kannetta ensimmadisestd
PVC-piitoksestd, ja Norsk Hydron kyseisestd pdidtoksestd nostama kanne
jatettiin edelli mainitussa asiassa Norsk Hydro vastaan komissio annetulla
mddrdykselld tutkimatta.

Koska ensimmadinen PVC-pdités on niin ollen tullut lopulliseksi ndiden kahden
yrityksen osalta, ne eivit enidd voineet olla toisen PVC-pditoksen adressaatteina.
Kuitenkin siltd osin kuin kaikkia alun perin kyseessi olevia yrityksid vastaan
esitetyt viitteet koskivat nditid kahta yritystd, komissio on voinut ottaa huomioon
ndiden kahden yrityksen osuudet toisessa PVC-paitoksessd, koska ne liittyivit
timan jilkimmiisen pidtoksen adressaatteja vastaan esitettyihin vditteisiin,
todetakseen ne rikkomiset, joihin kyseisten adressaattien katsottiin syyllistyneen,
kunkin oman vastuunsa rajoissa. Ensimmdinen ja toinen PVC-péitos eivdt ndin
ollen koske sellaisia yritysten vilisid yhteistoimintajirjestelyji tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, joista vuonna 1994 olisi syytetty eri osallistujia kuin
vuonna 1988. Niissi padtoksissd on kyse samoista yritysten vilisistd yhteistoi-
mintajirjestelyisti tai yhdenmukaistetuista menettelyistd, jotka koskevat samoja
yrityksid, joille ainoastaan menettelysddntdjen takia on méardtty seuraamuksia
kahdessa peridkkaisessd padtoksessi.
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Vanhentumiseen liittyvdt Elf Atochemin toisesta PVC-piddtoksestd esittdmat
huomautukset, jotka koskevat kolmatta eroa ensimmiiseen PVC-pditékseen
ndhden, eivit selvistikddn liity mihinkddn uuteen viitteeseen, koska ne eivit
koske muita menettelytapoja kuin sellaisia, joista yritykset jo olivat esittdneet
huomautuksensa.

Lopuksi Wacker-Chemie ja Hoechst arvostelevat ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole pitdnyt uusien kuulemistilaisuuksien jérjesti-
misti tarpeellisena nusien viitteiden puuttuessa, vaikka toisessa PVC-piditoksessd
oli ndiden valittajien mukaan katsottu todetun kilpailusidntdjen rikkomisen
kestineen aiemmassa paatoksessd todettua kauemmin ja vaikka kyseinen pdétos
oli perusteeton siltd osin kuin kyse on sen 2 artiklassa olevasta miirdyksestd
lopettaa kilpailusddntojen rikkominen ja vaikka pdidtoksessd ei mairdtd sakon
suuruutta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Todetun kilpailusddntdjen rikkomisen kesto on niiden mukaan jo yksin toisen
PVC-piitoksen tekopdivin takia katsottu viisi ja puoli vuotta pidemmiksi kuin
sen rikkomisen, joka todettiin ensimmadistd PVC-pddtosti tehtiessa.

Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti toisen PVC-pditoksen 1 ja 3 artiklaa,
samoin kuin ensimmiisen PVC-piditéksen 1 ja 3 artiklaakin, joissa valittajien
katsotaan olleen osallisena todetussa kilpailusdintdjen rikkomisessa ja mia-
riatddn niille yrityksille sakkoja, on luettava niiden perustana olevien perustelujen
valossa. Siltd osin kuin kyse on erityisesti Wacker-Chemiestd ja Hoechstistd,
ndiden kummankin pidtoksen perustelujen 54 kohdassa tdsmennetdidn, ettd
sakkojen miird on madritty silld perusteella, etti kyseiset yritykset ovat olleet
osallisina yhteistoimintajirjestelyssd ”ainakin vuoden 1984 toukokuuhun asti”.
Niinpd 27.7.1994 tehdyssi toisessa PVC-pdatoksessd todetun kilpailusddntjen
rikkomisen ei ole katsottu kestineen kauempaa kuin sen katsottiin kestdneen
ensimmadisessi PVC-piditoksessikiin, silld tosiasiallisesti huomioon otetun rik-
komiseen osallistumisen kesto on ollut sama.

Wacker-Chemie ja Hoechst viittivit kilpailusddntojen rikkomisen lopettamis-
médriyksen osalta, ettd tillainen mairdys edellyttdd ndyttod siitéd, ettd rikkomi-
nen jatkui toisen PVC-padtoksen tekohetkelld, ja ettd tdllaisen ndyton puuttuessa
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ajan kuluminen aiheutti kyseisen mdiiridyksen oikeusperustan katoamisen.
Kyseiset valittajat vdittdvit lisiksi, ettd ne olivat lopullisesti lopettaneet toimin-
tansa PVC-markkinoilla ennen toisen PVC-piditoksen tekemistd, joten niitd ei
voitu velvoittaa lopettamaan kilpailusidntojen rikkomista.

Tiltd osin on kuitenkin syytd palauttaa mieliin, ettd sekéd ensimmadisen ettéd toisen
PVC-piitoksen perustelujen 50 kohdassa komissio on todennut, ettd tiettyjen
yritysten hallintomenettelyn aikana antamista tietyistd sitoumuksista huolimatta
komissio ei tiennyt, oliko “kokousten pitdminen tai edes jonkinlaisen yritysten
vilisen hintoja ja tonnimiirii koskevien tietojen ilmoittamisjirjestelmén toi-
minta tosiasiassa koskaan pasttynyt”. Niinpid komissio katsoi, ettéd oli paikallaan
velvoittaa pditoksessd virallisesti yritykset, jotka vield toimivat PVC-alalla,
lopettamaan kilpailusiintdjen rikkominen”. Tdmin takia komissio velvoitti
yritykset toisen PVC-paitoksen 2 artiklassa, samoin kuin se oli aiemmin tehnyt
ensimmiisen PVC-pditoksen 2 artiklassa, lopettamaan vilittomasti kilpailu-
sddntojen rikkomisen, “jos ne eivit vield ole lopettaneet niitdi”. Annettu kielto-
miirdys oli ndin ollen osoitettu vain niille yrityksille, jotka mahdollisesti vield
rikkoivat kilpailusdintoja padtoksen tekohetkelld. Samoin kuin ensimmaéisessd
PVC-piitoksessi annettu kieltomiiriys, myos toisessa PVC-pdatoksessd annettu
kieltomairiys oli siis yksinkertaisesti kohdetta vailla niiden yritysten osalta, jotka
olivat lopettaneet kilpailusdintdjen rikkomisen pddtdksen tekopdivddn mennes-
si. Kieltomiiriykselli ei myoskdin ollut kohdetta Wacker-Chemien ja Hoe-
chstin osalta, jotka olivat viittiminsi mukaan lopettaneet lopullisesti
toimintansa relevanteilla markkinoilla, koska toisen PVC-piitoksen 2 artikla
samoin kuin ensimmiisen PVC-piitoksen 2 artikla koskevat yrityksid, jotka
vield toimivat PVC-alalla”.

Lopuksi Wacker-Chemie ja Hoechst esittivit sakon mddrdn madrddmisen osalta,
ettd sakon, joka on mairitty selvisti niiden tekojen jdlkeen, joista yritystd syy-
tetddn, ei vilttimattd tarvitse merkiti samaa lopputulosta kuin seuraamus, joka
on miiritty vilittdmasti kilpailusiddntsjen rikkomisen jilkeen, ja ettd komission
oli selvitettivi toisen PVC-paitoksen tekemistd edeltivin tilikauden liikevaihto
asetuksen N:o 17 15 artiklan kohdan nojalla, jonka mukaan maksettavaksi
madrdttivi sakko voi olla enintddn 10 prosenttia kunkin kilpailusddntéjen rik-
komiseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta.
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Tiltd osin on korostettava, ettd velvollisuus ottaa huomioon edellisen tilikauden
liikevaihto sakon enimmiismidrin midrittimiseksi on olemassa komission
lopullisen piddtoksen tekovaiheessa. Liikevaihdon selvittdmistarve ilmenee siis sen
jilkeen, kun on jirjestetty yritysten kuulemistilaisuus, jonka tarkoituksena on
antaa yrityksille tilaisuus esittdd huomautuksensa niitid vastaan esitetyistd viit-
teistd. Liikevaihdon selvittdmistarve ilmenee lisdksi vain, jos kuulemisen jilkeen
komissio katsoo rikkomisen tulleen toteenndytetyksi. Néin ollen valittajien véite
ei ole silld tavalla asiaan vaikuttava, ettd silld voitaisiin nyt esilld olevassa
tapauksessa perustella uuden kuulemistilaisuuden jirjestdmisvelvollisuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viite, jonka mukaan asianomaisia yrityksii ei ole
kuultu uudelleen, on hyldttiva.

c) Se, ettei neuvoa-antavaa komiteaa ole kuultu nudelleen

Kaikki valittajat esittdvit, ettd ensimmiisen PVC-pditoksen kumoaminen mer-
kitsi sitd, ettd toisen PVC-paitoksen tekemiseksi olisi ollut tarpeen kuulla neu-
voa-antavaa komiteaa uudelleen asetuksen N:o 17 10 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Ne arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd tidmi on
valituksenalaisen tuomion 256 ja 257 artiklassa todennut, ettd neuvoa-antavaa
komiteaa olisi pitinyt kuulla uudelleen vain siind tapauksessa, ettd asianomaisten
yritysten kuuleminen uudelleen olisi ollut tarpeen.
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Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

*Ennen kuin komissio kuulee kilpailunrajoituksia ja miidrddvdd markkina-
asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa, sen on jirjestettivd asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 kohdan mukainen kuuleminen.”

Valituksenalaisen tuomion 256 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellusti muistuttanut, etti timin sidnndksen mukaan asianomaisten
yritysten ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen ovat tarpeen samoissa tilan-
teissa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989,
Kok. 1989, s. 2859, 54 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on kuitenkin jo todettu, ettd ensimmadisen PVC-
piidtoksen kumoaminen ei vaikuttanut timin padtoksen tekemistd edeltivien
hallintotoimien pitevyyteen ja etti se ei edellyttinyt uusien kuulemistilaisuuksien
jarjestdmistd.

Niinpd toinen PVC-piités oli tosiaankin tehty asetuksen N:o 17 10 artiklan
3 kohdan ja asetuksen N:o 99/63/ETY 1 artiklan mukaisesti perustamissopi-
muksen 85 artiklan rikkomisen toteamista koskevan menettelyn *jilkeen”, ja sitd
ennen oli suoritettu siddetyt yritysten kuulemiset sekd hankittu neuvoa-antavan
komitean 1.12.1988 pdivitty lausunto.

Koska toinen PVC-pditds ei sisdlld olennaisia muutoksia ensimmdiseen PVC-
pdidtokseen verrattuna ja koska neuvoa-antavaa komiteaa oli kuultu alustavasta
[uonnoksesta ensimmaiiseksi PVC-paitokseksi asetuksen N:o 17 10 artiklan
S kohdan mukaisesti, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen voi-
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nut perustellusti todeta valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa, ettei tdtd
komiteaa ollut tarpeen kuulla uudelleen (ks. vastaavasti parlamentin kuu-
lemisesta lainsdddidntémenettelyssid asia C-392/95, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 10.6.1997, Kok. 1997, s. I-3213, 15 kohta).

Tistd seuraa, ettd peruste, joka koskee sitd, ettei neuvoa-antavaa komiteaa ole
kuultu uudelleen, on hyldttdvi.

d) Se, ettei kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja ole uudelleen osallis-
tunut asian kisittelyyn

Degussa, Enichem ja ICI esittivit, ettd komission olisi mydskin pltanyt pyytia
kuulemlsmenettelylsta vastaavaa neuvonantajaa osallistumaan asian késittelyyn.
Kyseisen neuvonantajan uudesta tehtdvdstd oli tdlld vilin méérdtty ETY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja
66 artiklan soveltamismenettelyissi suoritettavien kuulemisien kulusta 24 péivina
marraskuuta 1990 tehdyssd komission paitoksessd (20. kilpailupolitiikkaa kos-
keva kertomus, s. 350; jaljempédnd 24.11.1990 tehty pditos).

Kyseiset valittajat arvostelevat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité,
ettd se on valituksenalaisen tuomion 253 kohdassa todennut, ettd koska komis-
siolla ei ole ollut velvollisuutta kuulla asianomaisia yrityksid uudelleen, se ei ole
voinut rikkoa 24.11.1990 tekemiinsi piitosti, jota ei sovellettu sind ajankoh-
tana, jona toisen PVC-piitoksen tekemistd edeltineen hallintomenettelyn suul-
linen vaihe kéytiin.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd komissio loi kuulemismenettelyistd vas-
taavan neuvonantajan tehtivin, joka on ollut olemassa 1.9.1982 alkaen, tiedo-
nannolla, jonka nimi on ETY:n ja EHTYm perustamissopimusten

I-8667



123

124

TUOMIO 15.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 Cl:’,zgflgg/?? P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja

kilpailusiddntdjen (ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla; EHTY:n
perustamissopimuksen 65 ja 66 artikla) soveltamismenettelyjd koskeva tiedote ja
joka on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 25.9.1982 (EYVL
C 251, s. 2).

Edelld mainitussa tiedotteessa komissio maaritteli timéin tehtdvin seuraavasti:

»Kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtdvind on varmistaa kuu-
lemisen moitteeton kulku ja siten huolehtia sekid kuulemisen ettd sitd mahdolli-
sesti seuraavan piitoksen objektiivisuudesta. Hinen on erityisesti valvottava,
ettd kaikki asian kannalta merkitykselliset, myos asianosaisten kannalta epd-
edulliset tosiseikat otetaan asianmukaisesti huomioon laadittaessa komission
padtosluonnoksia kilpailualalla.

Suorittaessaan tehtividin kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja valvoo
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista ottaen samalla huomioon kilpailu-
sdintojen tehokkaan soveltamisen tarpeen voimassa olevien sddnnosten ja mii-
riaysten sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen hyviksymien periaatteiden
mukaisesti.”

Kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtdvid on tdsmennetty vuo-
teen 1983 liittyvin 13. kilpailupolititkkaa koskevan kertomuksen liitteessi ole-
vassa tekstissd, jonka 2 artikla on sanamuodoltaan tdysin samanlainen kuin
alkuperdinen miiritelmi. Kyseinen teksti itse on korvattu 24.11.1990 tehdylld
paitokselld, jonka 2 artikla oli mydskin sanamuodoltaan tdysin samanlainen
kuin alkuperdinen mairitelma. '

125 Jo kuulemismenettelyisti vastaavalle neuvonantajalle, joka on osallistunut

ensimmiisen PVC-pditoksen tekemisti edeltivdin menettelyyn, uskotun tehtd-
vin sisillostd ilmenee, ettd kyseinen asian kisittelyyn osallistuminen viistimatta
liittyi siihen, ettd yrityksid kuultiin mahdollista padtostd varten.
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Todettuaan perustellusti, ettd yritysten kuuleminen uudelleen ei ollut tarpeen
ensimmiisen PVC-piddtoksen kumoamisen jilkeen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin ollen voinut perustellusti todeta valituksenalaisen tuomion
253 kohdassa, ettei myoskddn kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan
ollut tarpeen osallistua uudelleen asian kisittelyyn 24.11.1990 tehdyssd, tdlld
vilin voimaan tulleessa pddtoksessi madritylld tavalla.

Tistd seuraa, ettd valitusperuste, joka koskee sitd, ettei kuulemismenettelyistd
vastaava neuvonantaja ole uudelleen osallistunut asian kisittelyyn, on hylittiva.

e) Komission jisenistd muodostuvan kollegion kisiteltdviksi saatetun asiakirja-
aineiston koostumus

ICI katsoo, ettd ensimmiisen PVC-pdidtoksen tekemistd edeltdviin hallintome-
nettelyyn vaikuttaneiden virheiden takia komission jdsenistd muodostuva kolle-
gio ei ole voinut tutkia kaikkia asian kannalta merkityksellisid asiakirjoja eli
erityisesti kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan uutta kertomusta seké
neuvoa-antavan komitean uutta poytikirjaa. Koska kollegio oli erilainen kuin
ensimmiisen PVC-pddtoksen tehnyt kollegio, silli oli ICI:n mukaan kiytdssdin
vain asianosaisten kuusi vuotta aiemmin jittimdt kirjelmdt, kuu-
lemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tuolloin laatima kertomus ja neu-
voa-antavan komitean lausunto, joka myoskin oli perdisin vuodelta 1988.

ICI arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se hylkasi
timin perusteen valituksenalaisen tuomion 316 kohdassa.

TAltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 315 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin nimenomaisesti totesi, etti sen jilkeen, kun
ensimmiinen PVC-piitds kumottiin, komissio ei ole tehnyt mitidin oikeudellista
virhettd, kun se ei kuullut asianomaisia yrityksid vudelleen ennen toisen PVC-
padtoksen tekemistd.
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Tdmin tuomion 122—127 kohdasta ja 114—119 kohdasta sitd paitsi ilmenee,
ettd kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan osallistuminen uudelleen
asian kisittelyyn ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen uudelleen eivit olleet
tarpeen.

Piinvastoin kuin ICI viittdi, komission jdsenistd muodostuvalle kollegiolle toi-
mitetun asiakirja-aineiston ei niin ollen ollut sisillettdvd kuulemismenettelyistd
vastaavan neuvonantajan uutta kertomusta eikd neuvoa-antavan komitean uutta
poytdkirjaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli siis perustellusti katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 316 kohdassa, ettd koska kyseisen asiakirja-aineiston
koostumusta koskevien ICI:n perustelujen lihtokohta on virheellinen, kannepe-
rusteella ei ole oikeudellista perustaa.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa siis, ettd tarkastellut perusteet on hylittava.

6. LVM:n, DSM:n, Montedisonin ja ICLn esittimi peruste, joka koskee van-
hentumisaikaa kilpailua koskevissa menettelyissid

LVM, DSM, Montedison ja ICI arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 1089 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa soveltanut virheellisesti asetusta N:o 2988/74. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on niiden valittajien mukaan menetellyt virheellisesti
todetessaan, ettd toimenpiteisiin ryhtymiselle varatun viiden vuoden méiéraajan
kuluminen oli kyseisen asetuksen 3 artiklan nojalla pysihtynyt siksi aikaa, kun
ensimmaistd PVC-pditostd koskevat oikeudenkdynnit olivat vireills, silld kysei-
sen artiklan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika pysihtyy ajaksi,

I-8670



136

137

138

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI} YM. v. KOMISSIO

jonka “komission pddtosti” koskeva oikeudenkdynti on vireilli Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimessa.

Valittajien mukaan timi viimeksi mainittu sdidnnés ei sovellu rikkomista kos-
kevaan komission lopulliseen pididtokseen ja komission midrddmddn sakkoon.
Tillaiseen pdidtdkseen sovelletaan ndiden valittajien mukaan jo pddtoksen teko-
hetkestd lihtien asetuksen N:o 2988/74 5 ja 6 artiklassa vahvistettuja, seu-
raamusten tdytintdonpanoa koskevia sddntojd. Niinpd tillaisesta paddtoksestd
nostettu kanne ei pysdytd vanhentumisaikaa. Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklaa
sovelletaan vain kanteisiin, jotka nostetaan timin asetuksen 2 artiklassa luetel-
luista toimenpiteistd, jotka keskeyttdvdt vanhentumisajan kulumisen. LVM:n ja
DSM:n mukaan titd sddnnostd sovelletaan tarkemmin ottaen vain niihin kan-
teisiin, jotka nostetaan niistd kyseisessi artiklassa luetelluista komission toimista,
joista sen johdosta, ettd ne toteutetaan piddtoksen muodossa, voidaan nostaa
kanne. LVM ja DSM viittdvit, ettd koska lopullista pdédtostd ei mainita ase-
tuksen N:o 2988/74 2 artiklassa olevassa luettelossa, joka niiden mukaan on
tyhjentivi, se ei keskeytd vanhentumisaikaa. LVM ja DSM pdittelevit tistd, ettd
tastd padtoksestd nostettu kanne ei voi pysdyttdd kyseistd vanhentumisaikaa. ICI
viittdd, ettd mikddn viitetiedoksiannon, joka on viimeinen asetuksen
N:o 2988/74 2 artiklassa mainittu vanhentumisajan keskeyttdvi toimenpide,
jalkeinen toimi ei keskeytd vanhentumisaikaa.

Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/74 4 artiklan 2 kohdan mukaan
seuraamusten tdytdntdénpanoon varattu miirdaika alkaa kulua siitd pdivisti,
jona ”pddtos on tullut lainvoimaiseksi”, eli siis joko siitd, kun kanneaika pdi-
toksestd, jossa rikkominen todettiin ja jossa sakko mdirittiin, on pdittynyt
ilman, ettd kannetta olisi nostettu, tai siitd, kun yhteisdjen tuomioistuimet ovat
lopullisesti ratkaisseet tosiasiallisesti nostetun kanteen hylkdimaille sen, ja on
todettava, ettd silloin, kun pidtés kumotaan, tdytintdonpanolle varatun mii-
rdajan vanhentumisella ei selvistikdin ole merkitysti.

Niin ollen tdytint6onpanolle varatun midiridajan keskeyttdmistd ja pysdyttimistd
koskevia asetuksen N:o 2988/74 5 ja 6 artiklassa olevia oikeussdint6jd ei
sovelleta sen jilkeen, kun komissio on tehnyt lopullisen paitoksen.
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Niin kauan kuin timi pditds ei ole lainvoimainen, vanhentumisajoista kilpailua
koskevissa menettelyissi sizidetidin kyseisen asetuksen 1—3 artiklassa sdddetyilld
menettelyyn sovellettavaa vanhentumisaikaa koskevilla oikeussddnno6illa.

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan sekd
2 artiklan 3 kohdan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika padttyy,
kun komissio ei ole miirinnyt sakkoja tai seuraamuksia viidessd vuodessa siiti,
kun se aloitti asiaa koskevan menettelyn, ilman, ettd tilld vilin olisi suoritettu
vanhentumisajan keskeyttivi toimenpide, tai viimeistdin kymmenessd vuodessa
tistd samasta lihtdajankohdasta laskettuna, jos vanhentumisajan keskeyttdvid
toimia on suoritettu. Kyseisen 2 artiklan 3 kohdan mukaan ndin médritelty
méidriaika kuitenkin pitenee ajalla, joksi vanhentuminen on pysahtynyt 3 artiklan
nojalla.

Piinvastoin kuin valittajat viittivit, asetuksen N:o 2988/74 2 ja 3 artiklasta ei
mitenkdén seuraa, ettd 3 artiklassa tarkoitettu ”komission paitos”, jota koskeva
oikeudenkiynti on vireilli yhteiséjen tuomioistuimissa, mikd aiheuttaa menet-
telyyn sovellettavan vanhentumisajan pysihtymisen, voisi olla vain jokin
2 artiklassa tarkoitettu vanhentumisajan keskeyttivi toimenpide, joita koskeva
luettelo on valittajien mukaan tyhjentivd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa tiltd osin valituksenalaisen tuomion 1097 kohdassa perustellusti,
ettd tietyt asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa luetelluista toimenpiteistd eli erityisesti
kirjalliset tietopyynnét, tarkastusvaltuutukset ja viitetiedoksiannot ovat valmis-
televia toimenpiteitd eivitkd padtoksid. Lisdksi tdssi samassa artiklassa oleva
luettelo, jota edeltid adverbi “erityisesti”, ei ole mitenkdédn tyhjentdva.

Ennen kaikkea, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa valituk-
senalaisen tuomion 1098 kohdassa, menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan
keskeytymisti koskevalla asetuksen 2 artiklalla ja pysidhtymistd koskevalla ase-
tuksen 3 artiklalla tavoitellaan erilaisia paamaaria.

I-8672



143

144

145

146

147

148

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. v, KOMISSIO

Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn rikkomisen tutkintatoimien ja niiden toimien,
joihin rikkomisen johdosta on ryhdytty, toteuttamisen seurauksista, ja kyseiset
toimet ovat osoitus siitd, ettd komissio on tosiasiallisesti ryhtynyt toimenpiteisiin
asianomaisia yrityksid vastaan.

Sen sijaan 3 artiklassa suojataan komissiota vanhentumisajan pddttymiseltd sel-
laisissa tapauksissa, joissa komission on odotettava yhteisdjen tuomioistuinten
pddtostd oikeudenkiynneissd, joiden kulun suhteen silld ei ole miidriysvaltaa,
ennen kuin tiedetdin, rasittaako kanteen kohteena olevaa padtdstd lainvastaisuus
vai ei. Kyseinen 3 artikla koskee siis tapauksia, joissa se, ettd toimielin ei toimi, ei
johdu huolellisuuden puutteesta.

Tillaisista tilanteista on kyse myos silloin, kun nostetaan kanne asetuksen
N:o 2988/74 2 artiklassa luetelluista vanhentumisajan keskeyttivistd kannekel-
poisista toimista, ja silloin, kun nostetaan kanne pditoksestd, jossa madrdtddn
sakko tai muu seuraamus.

Niin ollen sekd 3 artiklan sanamuoto etti sen tavoite kattavat samalla seki
kanteet, jotka nostetaan 2 artiklassa tarkoitetuista kannekelpoisista toimista, ettd
kanteet, jotka nostetaan komission lopullisista paatoksista.

Tdmédn johdosta sellaisesta lopullisesta pddtoksestd, jossa miirdtddn seuraa-
mubksia, nostettu kanne pysdyttdd menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan
aina siihen asti, kunnes yhteiséjen tuomioistuimet ovat lopullisesti ratkaisseet
kyseisen kanteen.

Montedison ei voi vdittdd, ettd menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan
pysdhtymisestd seuraisi, ettd komission toimivallalla suorittaa tarkastuksia ja
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midritd seuraamuksia ei olisi mitddn rajoja sen takia, ettd silld olisi tima toi-
mivalta aina kunkin tuomion julistamisen jilkeen. Vanhentumisaika koskee
nimittdin komissiota siltd osin kuin pysihtynyt vanhentumisaika alkaa kumoa-
mistuomion julistamisen jilkeen kulua uudelleen ja kun sitd edelleen koskee
asetuksessa N:o 2988/74 sdidetty viiden tai kymmenen vuoden méiriaika, johon
ei lueta mukaan sitd aikaa, jonka vanhentumisajan kuluminen on pysahtynyt.

ICI ei voi menestyksekkiisti arvostella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 1098 kohdassa todennut, ettd van-
hentumisaika pysihtyy “siksi ajaksi kun komissio ei voi puuttua asiaan siitd
riippumattomasta objektiivisesta syystd”, ja vaittdd, ettd kanteen nostaminen
sellaisesta padtoksestd, jolla madritiin sakkoja, ei mitenkddn estd komissiota
tekemistd timantyyppistd padtéstd. Tdmd vidite nimittdin merkitsisi, jos se
hyviksyttiisiin, etti toimielin peruuttaa riitautetun paitoksen korvatakseen sen
toisella paitokselld, jossa otetaan huomioon se, minkéd takia paddtds on rii-
tautettu. Viite merkitsisi sitd, ettd komissiolta evittidisiin juuri oikeus siihen, ettd
yhteisjen tuomioistuimet tarvittaessa toteaisivat kanteen kohteena olevan pda-
toksen lainmukaisuuden.

ICI ei myéskddn voi vedota siihen, ettd piitds, jossa mddritddn sakkoja, on
tdysiméAdriisesti taytintdonpantavissa aina siihen saakka, kunnes tuomioistuin
kumoaa sen. Sellaisen padtoksen, jossa midritdin seuraamuksia rikkomisesta,
tdytintddnpanotoimia ei madritelminsid mukaan voida pitdd tutkintatoimina tai
toimina, joihin ryhdytiin rikkomisen toteamiseksi. Tillaisilla toimilla, joiden
lainmukaisuus sitd paitsi edellyttii sellaisen padtoksen lainmukaisuutta, josta on
nostettu kanne, ei siis voi olla mitddn sellaista vaikutusta, joka keskeyttiisi
menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan siind tapauksessa, ettd tuomioistui-
messa riitautettu pdités kumotaan.

ICI ei voi viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pédidtds mer-
kitsisi sitd, ettd komission annettaisiin hyotyi omasta virheestddn. Jos jokin toimi
kumotaan, komissio vastaa kaikista kumoamisen seurauksista, ja kumoamisen
katsotaan lihtokohtaisesti liittyvin komission tekemiin virheeseen. Vanhentu-
misajan pysihtyminen sdistdd komission vanhentumisen seurauksilta ainoastaan
juuri sen ajan osalta, jonka kulumista ei voida lukea sen syyksi.
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LVM ja DSM esittdvit, ettd jos ensimmiisestd PVC-paitoksestd nostetun kan-
teen olisi katsottava pysiyttineen vanhentumisajan, kyseisen piddtoksen kumoa-
misen on katsottava jilkikdteen mitdtdineen vanhentumisajan pysdhtymisen
samoin kuin johtaneen itse pddtoksenkin mitdttomyyteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin menetellyt perustellusti
todetessaan valituksenalaisen tuomion 1100 kohdassa, etti asetuksen 3 artiklalla
on merkitystd vain, jos kanteen kohteena oleva piitds, jossa kilpailusddntojd
todetaan rikotun ja jossa midritidn sakko, kumotaan ja ettd komissio on viis-
timittd vastuussa tekeminsi toimen kumoamisesta, koska kumoaminen on
osoitus siitd, ettd se on tehnyt virheen. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on voinut pddtelld tdstd, ettd jos menettelyyn sovellettavan van-
hentumisajan ei katsottaisi kanteen johdosta pysihtyvin, jos kanne johtaa sel-
laisen virheen toteamiseen, josta komissio on vastuussa, asetuksen 3 artiklalla ei
olisi mitddn merkitystd. Kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
korostanut, vanhentumisajan pysahtyminen on perusteltua juuri siit syystd, ettd
asia on kanteen )ohdosta vireilld ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai
yhteiséjen tuomioistuimessa, eikd niiden paitelmien takia, joita niméd tuomiois-
tuimet tekevit tuomiossaan.

Montedison taas katsoo, ettd vaikka menettelyyn sovellettava vanhentumisaika
pysihtyy, uusi toimi, jolla vanhentuminen keskeytetdin, olisi pitinyt toteuttaa
viiden vuoden kuluessa edellisestd toimesta.

Timd nikemys merkitsisi kuitenkin jo sen taustalla olevan lihtékohdan seu-
rauksen huomiotta jittdimistd. Kun vanhentumisaika pysihtyy, viiden tai kym-
menen vuoden vanhentumisaika pitenee asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti ajalla, joksi vanhentuminen on pysihtynyt.

LVM, DSM, Montedison ja ICI esittivit, ettd nyt esilli olevassa tapauksessa
vanhentumisaika pidittyi 5.4.1993 eli viisi vuotta 5.4.1988 suoritetun viite-
tiedoksiannon jilkeen. Montedison korostaa, ettd ensimméinen PVC-paitos ei
voinut muodostaa aiempaa vanhentumisajan keskeyttdvaa toimenpidettd, koska
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se kumottiin yhteiséjen tuomioistuimen 15.6.1994 antamassa tuomiossa. ICI
lisdd tdhdn, ettd asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 3 kohdassa sdidetty kym-
menen vuoden vanhentumisaika oli joka tapauksessa pdittynyt sen osalta kym-
menen vuotta sen pdivimidrin jilkeen, kun se oli lakannut osallistumasta
rikkomiseen, eli siis lokakuussa 1993.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 1101 kohdassa, etti vanhentumisaika oli pysihtynyt
ajaksi, jonka ensimmdistd PVC-pditostd koskeva oikeudenkdynti oli vireilld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa.
Tamin jilkeen kyseinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd vaikka otettaisiin
huomioon vain pidivimiiri, jona viimeinen kanne toimitettiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen eli piivimiiri 24.4.1989 ja vaikka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion julistamispdivin eli pdivimddrin
27.2.1992 ja sen piivin vilistd ajanjaksoa, jona asia saatettiin yhteisdjen tuo-
mioistuimen kasiteltdviksi, ei otettaisi huomioon, vanhentumisaika olisi pysah-
tynyt vihintidn neljin vuoden 11 kuukauden ja 22 piivin ajaksi. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ldhti siitd oletuksesta, ettd 5.4.1988 tiedoksi annettua
viitetiedoksiantoa oli pidettivi viimeisend vanhentumisajan keskeyttivind toi-
menpiteend, kuten valittajat viittivit, ja siis ilman, ettd se olisi yrittdnytkddn
selvittdd, olisiko joku myohempi toimenpide, esimerkiksi ensimméinen PVC-
pditds, voinut uudelleen keskeyttdd vanhentumisajan, ja kyseinen tuomioistuin
pédtteli aivan oikein, etti komission toimivalta médirdtd sakkoja ei ndin ollen
ollut vanhentunut 27.7.1994 eli paivini, jona toinen PVC-pditds tehtiin.

Montedison arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta lisdksi siité, ettd
se on valituksenalaisen tuomion 1092 kohdassa katsonut, etti se, ettd komissio
teki tarkastuksia ICI:n, Shellin ja DSM:n luona 21., 22.ja 23.11. ja 6.12.1983, oli
keskeyttinyt vanhentumisajan kilpailua koskevissa menettelyissd niiden osalta.
Montedison viittdd, ettd ndilld tarkastuksilla ei ole sen osalta voinut olla titd
vaikutusta, koska se oli luopunut PVC-toimintahaarastaan kymmenen kuukautta
aiemmin.

On kuitenkin muistutettava, etti asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 2 kohdan
mukaan vanhentumisaika keskeytyy suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin
yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin.
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Erityisesti on todettava, ettd pelkdstdin se seikka, ettd yritys on lopettanut tietyn
taloudellisen toiminnan, ei voi vapauttaa sitd vastaamasta kyseisessd toiminnassa
ennen sen lopettamista suoritetusta kilpailusddnt6jen rikkomisesta.

Montedison esittd4 lisiksi, ettd vanhentumisajan keskeytyminen olisi edellyttinyt
ilmoitusta tai kirjallista tarkastusvaltuutusta. Valittajan mukaan ei ole osoitettu,
ettd tdllaisia toimia olisi toteutettu ennen viitetiedoksiantoa.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdan
mukaan menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan keskeyttivit “kaikki
komission — — suorittamat toimenpiteet rikkomuksen esitutkinnan tai rikko-
mukseen liittyvdin menettelyn toimittamiseksi”. Tdmén sddnnoksen perusteella
vanhentumisajan keskeytyminen ei siis edellytd ilmoitusta tai kirjallista tarkas-
tusvaltuutusta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa siis, ettd tarkasteltu peruste on hylattiva.

7. LVM:n, DSM:n, Degussan ja ICL:n esittima kisittelyaikojen kohtuullisuutta
koskevan periaatteen loukkaamista koskeva peruste

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt valituksenalaisen tuomion
120—136 kohdassa kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen louk-
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kaamista koskevan kanneperusteen, joka oli esitetty vanhentumista koskevasta
kanneperusteesta erilliseni. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedot-
tiin siihen, ettei ensimmadisti PVC-pditostd eikd varsinkaan toista PVC-pédatosti
ollut tehty kohtuullisessa ajassa.

LVM, DSM, Degussa ja ICI viittivit ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen useita oikeudellisia virheitd tdtd kanneperustetta tarkastellessaan. Ne
katsovat loppujen lopuksi, ettd ajanjakso, joka on otettava huomioon kisittely-
aikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta tarkasteltaessa, kisittdd hallinto-
menettelyn lisiksi kaikki tapauksessa nostetut oikeudenkéynnit.

a) Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskevat vditteet

LVM ja DSM arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se
ei ole esittinyt perusteltua kantaa niiden viitteeseen, jonka mukaan Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla soveltuu sellaisenaan kilpailuasioita
koskeviin menettelyihin, kun se on tyytynyt vain viittaamaan yhdistetyissd asi-
oissa T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK vastaan komissio, 22.10.1997 anta-
mansa tuomion (Kok. 1997, s. I1-1739) 56 kohtaan. Kyseiset valittajat viittivit
ndin ollen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 121 kohdassa luokitellut yhteison oikeuden yleiseksi oikeusperiaatteeksi
kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan perusperiaatteen ja jittinyt sovelta-
matta Furoopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Asiassa
C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan komissio, 17.12.1998 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1998, s. 1-8417, 26—44 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on nididen
valittajien mukaan kuitenkin todennut, kisittelyaikojen kohtuullisuutta koske-
van periaatteen laatua tismentimittd, etti Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksen 6 artikla on suoraan sovellettava, ja ettd kyseisessd asiassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkdynnin kesto ei
ollut todellakaan perusteltu.
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167 Tiltd osin on kuitenkin todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa perustellusti muistuttanut, kuten se oli
jo tehnyt edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa SCK ja FN vastaan komissio
antamansa tuomion 53 kohdassa, etti

— vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteiséjen tuomioistuimet
valvovat (ks. erityisesti yhteistjen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1759, 33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio
29.5.1997, Kok. 1997, s. I-2629, 14 kohta)

— vyhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutu-
vat tiltd osin jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntéperinteeseen ja kansain-
vilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja muihin ihmisoikeuksien turvaamiseksi
tehtyihin asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet ja joihin
ne ovat liittyneet

— Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksella on tissd suhteessa erityis-
merkitys (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651,
18 kohta ja em. asia Kremzow, tuomion 14 kolhta)

— lisiiksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa (josta
on muutettuna tullut EU 6 artiklan 2 kohta) todetaan seuraavaa: ”Unioni
pitid arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellai-
sina kuin ne taataan [Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa] ja sel-
laisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessi valtiosddntdperinteessi”.
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Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 121 kohdassa, ettd on tutkittava, oliko komissio loukannut kasittely-
aikojen kohtuullisuutta koskevaa yhteisén oikeuden yleistd oikeusperiaatetta
tehdessidn padtoksii kilpailuasioita koskevien hallintomenettelyjen padtteeksi.

Kyseinen tuomioistuin viittasi tiltd osin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
SCK ja FNK vastaan komissio antamansa tuomion 56 kohtaan, jossa se oli
todennut seuraavaa: :

— se, ettd komission on tehtivi kohtuullisessa ajassa hallintomenettelyn pdit-
teeksi kilpailupolitiikkaa koskevat padtokset, on yhteison oikeuden yleinen
oikeusperiaate

— ei siis ole tarpeen lausua, voidaanko Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta sellaisenaan soveltaa komission
kilpailupolitiikkaa koskeviin hallintomenettelyihin.

Niin tehdessddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on implisiittisesti mutta
viistimattd vastannut Buroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
suoraa soveltuvuutta koskevaan kanneperusteeseen.

Pidasian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin palautti mieleen Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdan sanamuodon ja totesi
aivan oikein, ettd yhteison oikeusjirjestyksessi Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksella taattuja perusoikeuksia suojataan yhteisén oikeuden yleisind
periaatteina.
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Toisin kuin valittajat vidittdvit, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
jattanyt huomiotta edelld mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio
annettua tuomiota, jonka 20 ja 21 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin, joka ensin
palautti mieliin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen sisillon, luokitteli yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi jokaisen
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja erityisesti oikeuden kohtuul-
lisen ajan kuluessa kidytdvidn oikeudenkayntiin.

Tistd seuraa, ettdi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa kos-
kevat viitteet on hyldttdva.

b) Kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaamisesta koitu-
vaa seuraamusta koskevat viitteet

LVM, DSM, Degussa ja ICI arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd timd on valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa todennut

seuraavaa:

— kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen — jos
se voidaan niyttdi toteen — oikeuttaa kumoamaan toisen PVC-piitoksen
vain, jos se samalla merkitsee kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksien
rikkomista

— koska ei ole niiytetty toteen, ettd liian pitkdn ajan kuluminen olisi vaikut-
tanut kyseisten yritysten kykyyn puolustautua tehokkaasti, kisittelyaikojen
kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaamisella ei ole vaikutusta hal-
lintomenettelyn pitevyyteen eikd sitd ndin ollen voida pitdd sellaisena
vahinkoa aibeuttavana syyni, johon yhteisjen tuomioistuimissa voidaan
vedota perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan
(joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta) nojalla
nostetuissa kanteissa.
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LVM, DSM ja Degussa katsovat, ettd siind tapauksessa, ettd kohtuullisen ajan
ylittimisen voidaan katsoa johtuvan komissiosta, komissiolla ei endéd voi olla
toimivaltaa ryhtyd toimenpiteisiin. LVM:n ja DSM:n mukaan nyt esilld oleva
tapaus eroaa edelli mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio annet-
tuun tuomioon johtaneesta tapauksesta, jossa oli kyse siitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei toiminut kohtuullisessa ajassa. Degussa vdittdd, ettd
nyt esilld olevassa tapauksessa ainoa sellainen oikeudellinen seuraus kohtuullisen
ajan ylittdmisestd, jolla voitaisiin taata kyseisen perusoikeuden toteutuminen, on
se, ettd tehtyd pdatostd pidetdin mitdttomand. Nima kolme valittajaa vaativat
ainakin, ettd maksettavaksi miirittyjd sakkoja pienennetdin.

ICI esittdd, ettd ratkaisu, jossa kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan peri-
aatteen loukkaamistapauksessa asetetaan piitoksen kumoamisen edellytykseksi
se, ettd esitetiin ndyttdd vahingosta, on ristiriidassa FEuroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén kanssa (asia Eckle,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.7.1982, A-sarja, nro 51,
66 kohta ja asia Corigliano, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
10.12.1982, A-sarja, nro 57, 31 kohta).

Tiltd osin on korostettava, ettd kysymys, jota on jo kas1telty edelld mainitussa
asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio annetussa tuomiossa ja joka koskee sité
seuraamusta, joka on mdadrittivd siitd, ettd oikeudenkidynnissi on loukattu
kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta, nousee esille vain silloin,
kun timin periaatteen loukkaaminen ndytetddn toteen.

Edelld mieliin palautetuilla valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa esitetyilld
perusteilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tdstd kysymyk-
sestd ensin, ennen kuin se oli arvioinut, oliko nyt esilli olleessa tapauksessa
loukattu kaSIttelyalkOJen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta. Koska kyseinen
tuomioistuin on padtynyt sithen, ettd tdtd periaatetta ei ollut loukattu, kyseiset
perustelut eivit muodosta tuomiolauselman vilttdmatontd tukea.
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178 Niinpd on paikallaan tutkia ne perustelut, jotka valittajat ovat esittdneet nyt

179

180

esilld olevien viitteiden yhteydessd, vain, jos toisin kuin valituksenalaisessa tuo-
miossa on tehty, olisi todettava, ettd kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa
periaatetta olisi tosiaankin loukattu.

c) Kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen noudattamatta jattd-
mistd koskevat viitteet

On todettava, ettd kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta on kil-
pailuasioissa noudatettava asetuksen N:o 17 mukaisesti kdytdvissd hallintome-
nettelyissd, joiden piitteeksi voidaan midrdti kyseisessd asetuksessa sdiddettyjd
seuraamuksia. Jos nostetaan kanne, tdtd periaatetta on noudatettava myos
yhteistjen tuomioistuimissa vireilld olevassa oikeudenkidynnissd (em. asia Baus-
tahlgewebe v. komissio, tuomion 21 kohta).

i) Komission hallintomenettelysti esitetyt viitteet

— Hallintomenettelyn jakaminen kahteen vaiheeseen

LVM, DSM ja Degussa arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa jakanut hallintomenet-
telyn kahteen vaiheeseen, joista toinen alkoi marraskuussa 1983 PVC-alalla
asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla tehdyilld tarkastuksilla, ja toinen alkoi siitd
pdivimadrastd, kun kyseiset yritykset vastaanottivat viitetiedoksiannot, ja
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pdattyi siihen, kun toinen PVC-pditds tehtiin, eikd tihin vaiheeseen lasketa
mukaan ajanjaksoa, jona yhteiséjen tuomioistuin tutki ensimmadisen PVC-
padtoksen lainmukaisuutta ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tadstd
paitoksestd nostettujen kanteiden johdosta 27.2.1992 antaman tuomion pate-

Vyytta.

Tiltd osin on korostettava, etti pidinvastoin kuin valittajat viittdvit, hallinto-
menettelyd voidaan tarkastella kahtena toisiaan seuraavana vaiheena.

Ensimmiinen vaihe, joka kestdi aina viitetiedoksiantoon asti, alkaa siitd het-
kesti, jona komissio asetuksen N:o 17 11 ja 14 artiklassa sille esitutkintaa varten
annettuja valtuuksia kiyttiessdin ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit
moitetta kilpailusiintdjen rikkomisesta ja joilla voi olla merkittivid vaikutuksia
kilpailusddntdjen rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen (ks. vastaavasti
esitutkinnassa rikosasioissa asia Ringeisen, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 16.7.1971, A-sarja, nro 13, s. 40, 110 kohta; ks.
myds em. asia Corigliano, tuomion 34 kohta ja asia Hozee v. Alankomaat,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.5.1998, Recueil des arréts et
décisions, 1998-1II, s. 1091, 43 kohta). Komission on ensimmiisen vaiheen
perusteella tutkimusten jilkeen voitava ottaa kantaa siihen, kuinka menettelyd
jatketaan.

Toinen vaihe kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen pdidtoksen tekemiseen.
Komission on voitava toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti kantaa siihen kil-
pailusddntojen rikkomiseen, josta yrityksid syytetdan.

Koska kumpikin niisti kahdesta vaiheesta on niin ollen tietyn sisdisen logiikan
mukainen, viite on hylattivi.
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— Se, ettei hallintomenettelyn kestoa ole tutkittu kisittelyaikojen kohtuullisuutta
koskevien kaikkien arviointiperusteiden valossa

LVM ja DSM arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta virheelli-
sestd perustelemisesta sekd sen oikeudellisen velvollisuuden loukkaamisesta,
jonka mukaan kisittelyaikojen kohtuullisuutta on arvioitava kaikkien arviointi-
perusteiden mukaisesti eli ottaen huomioon asian monitahoisuus, asian merkitys
asianosaisille yrityksille sekd se, miten yritykset ja toimivaltaiset viranomaiset
ovat toimineet.

Kyseiset valittajat toteavat hallintomenettelyn ensimmiisen vaiheen osalta, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
128—130 kohdassa tarkastellut kisittelyajan kohtuullisuutta ainoastaan asian
monitahoisuuden kannalta ja perusteluja esittimdttd jdttinyt tdysin turvautu-
matta niihin arviointiperusteisiin, jotka koskevat asian merkitysti ja viran-
omaisten kiyttaytymistd. Hallintomenettelyn jalkimmaisen vaiheen osalta namai
valittajat esittdvdt myos, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 132 ja 133 kohdassa tyytynyt tarkastelemaan kisittely-
ajan kohtuullisuutta asian merkitystd koskevan arviointiperusteen valossa ja
jattdnyt taaskin kidyttdmattd muita arviointiperusteita.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd kisittelyajan kohtuullisuutta on arvioi-
tava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, mika
merkitys oikeusriidalla on asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella seki
kantajan ja toimivaltaisten viranomaisten kdyttdytymisen perusteella (em. asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 29 kohta).

Arviointiperusteiden luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdvi, eikd kisittelyajan
kohtuullisuuden arviointi edellyti asian olosuhteiden jirjestelmallisti tarkastelua
kunkin arviointiperusteen valossa, kun menettelyn kesto vaikuttaa perustellulta
yhden ainoan arviointiperusteen nojalla. Néitd arviointiperusteita kiyttden rat-
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kaistaan, onko jonkin asian kisittelyaika ollut perusteltu vai ei. Niinpa asian
monitahoisuudella tai kantajan viivistysti aiheuttavalla kiyttdytymiselld voidaan
perustella menettelyn ensi nikemilti liian pitkdid kestoa. Kisittelyajan voidaan
toisaalta katsoa olleen kohtuullista pidempi pelkdstddn yhden ainoan arviointi-
perusteen valossa, erityisesti silloin, kun menettelyn kesto on seurausta toimi-
valtaisten viranomaisten kiyttiytymisestd. Tietyn hallintovaiheen kestoa voidaan
tarvittaessa pitid heti kohtuullisena, kun se vaikuttaa olevan kyseisenlaisten
asioiden keskimairiisen kisittelyajan mukainen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei siis ollut tarpeen arvioida kisitte-
lyajan kohtuullisuutta kaikkien LVM:n ja DSM:n esittimien arviointiperusteiden
valossa, koska se on valituksenalaisen tuomion 124—133 kohdassa todennut,
ettd tarkastelun kohteena olleen ensimmiisen menettelyvaiheen neljin vuoden ja
neljin kuukauden pituinen kesto oli perusteltu asian monitahoisuuden takia ja
ettd jalkimmaistd 10 kuukauden pituista vaihetta ei edes voitu pitd liian pitkdnd.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu vidite on hylattiva.

— Kiisittelyajan kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaaminen hallinto-
menettelyn keston takia

LVM, DSM, Degussa ja ICI arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettid se on valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa pditellyt, ettd
toinen PVC-piitds tehtiin kohtuullisessa ajassa, vaikka hallintomenettelyn
ensimmiinen vaihe kesti 52 kuukautta ja vaikka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa oli vedottu siihen, etti komissio oli 41 kuukauden pituisen
ajanjakson ajan ryhtymitti toimenpiteisiin. ICI korostaa, ettei komissio ollut
ryhtynyt mihinkiin toimenpiteisiin vuoden 1984 kesdkuun ja vuoden 1987
tammikuun vilisend aikana. ICI viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
sellaisessa asiassa antamaan tuomioon, jossa asia oli ollut vireilld tuomioistui-
messa nelji vuotta (asia Guincho, tuomio 10.7.1984, A-sarja, nro 81), ja sellai-
sessa asiassa antamaan tuomioon, jossa syytettd edeltdvi esitutkinta oli kestinyt
15 kuukautta (asia Neumeister, tuomio 27.6.1968, A-sarja, nro 8). ICI viittaa
myo6s edelli mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio annettuun
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tuomioon (sen 45 ja 46 kohtaan), jossa oli kyse 32 kuukauden pituisesta ajan-
jaksosta, joka oli kulunut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdytivin
kirjallisen kisittelyn pddttymisen ja suullisen kisittelyn avaamista koskevan
péaitoksen tekemisen vililld, ja 22 kuukauden pituisesta ajanjaksosta, joka oli
kulunut suullisen kisittelyn pddttymisen ja tuomion julistamisen vililld. LVM ja
DSM korostavat, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt yli kolmen
vuoden pituista aikaa, jona ei ole ryhdytty toimenpiteisiin, lilan pitkdna (asia
Zimmermann ja Steiner, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
13.7.1983, A-sarja, nro 66, 29 kohta). Kyseinen tuomioistuin on ndiden valit-
tajien mukaan noudattanut rikosasioihin sovellettavaa kahden vuoden kriteerid
asiassa B vastaan Itdvalta 28.3.1990 antamassaan tuomiossa (A-sarja, nro 175),
jossa oli kyse tapauksesta, jossa toimettomuutta oli kestinyt 33 kuukautta.
Niiden valittajien mukaan kohtuullinen kisittelyaika ei siis voi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ylittd kahta
vuotta.

Tiltd osin on todettava, ettii kisittelyajan kohtuullisuutta ei voida tarkastella
tarkan abstraktisesti méiritellyn enimmaiiskeston avulla, vaan sitid on kussakin
tapauksessa arvioitava kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteella.

Ensimmiiisessi yleistarkastelussa pyritddn selvittimédédn, vaikuttaako kyseisen
ajanjakson kesto ensi nidkemiltd liian pitkiltd, kun otetaan huomioon kéyty
menettely. Jos se vaikuttaa liian pitkéltd, on konkreettisesti selvitettivi, voi-
daanko tapauksessa todeta sellaisia viiveitd, joita ei voida perustella asian olo-
suhteilla.

Tiltd osin on todettava, ettd kilpailuoikeuden alalla kidytdvissd hallintomenet-
telyssi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin méarittid merkitykselliset tosi-
seikat ja arvioi niitd, eikd yhteistjen tuomioistuin voi tutkia titi tosiseikkojen
médrittimistd ja arviointia vidristelytapauksia lukuunottamatta, ja luonnehtii
niitd sitten oikeudellisesti kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen
valossa siten, ettd yhteistjen tuomioistuin voi kohdistaa tihdn luonnehdintaan
valvontaa (ks. vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym.,
tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 49 kohta).
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195 Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 125 ja 133 kohdassa, ettd hallintomenettelyn ensim-
miinen vaihe oli kestinyt neljd vuotta ja neljd kuukautta ja jilkimmainen vaihe
10 kuukautta.

196

Ensimmiisen vaiheen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vali-
tuksenalaisen tuomion 128—130 kohdassa seuraavaa:

»128 Tiltd osin on korostettava niiden tosiasiakysymysten monitahoisuutta,

129

joita komission on pitinyt selvittdd kyseessd olevien kilpailunvastaisten
menettelytapojen lajin vuoksi ja sen vuoksi, kuinka laajasti nditd menet-
telytapoja sovellettiin kyseisilli maantieteellisilli markkinoilla; kyseiset
menettelytavat kattavat kaikki PVC:n tirkeimpien tuottajien harjoittamat
toiminnan osa-alueet yhteismarkkinoilla.

Selvitettivien tosiasiakysymysten monitahoisuuteen vaikuttavat myos
komissiolle kertyneiden asiakirjojen lukumiard ja niiden sekavuus. Ne
asiakirjat, jotka komissio kerisi tehdessdin tarkasteltavana olevana
ajanjaksona tarkastuksia useiden petrokemian tuotteiden valmistajien
tiloissa, ja kyseisten valmistajien vastaukset kysymyksiin, jotka komissio
esitti asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla, muodostivat poikkeuksellisen
laajan asiakirja-aineiston. Siti paitsi komission on pitidnyt jakaa hallin-
tomenettelyn aikana hankitut hyvin lukuisat asiakirjat niihin, jotka kos-
kevat PVC-tapausta, ja niihin, jotka koskevat sen kanssa rinnakkain
tutkittua tapausta lihialalla eli PEBD-alalla [suurpainepolyeteenialalla],
joka sekin on, kuten muutkin termoplastisten tuotteiden alat kyseisend
ajanjaksona, sellaisen tutkimuksen ja menettelyn kohteena, jossa selvite-
tddn, ovatko yritykset, joista useat ovat asianosaisia myos ndissd yhdis-
tetyissd asioissa, syyllistyneet sellaisiin rikkomisiin, joista niitd moititaan.
On my6s mainittava, ettd asiakirja-aineistossa, jonka perusteella [toinen
PVC-piitos] tehtiin, oli ensimmadisen hallinnollisen numeroinnin mukaan
asiakirjakokonaisuus, jossa oli yhteensd 1 072 sivua, ja toisen numeroin-
nin mukaan yli 5 000 sivua, eikd tihin ole laskettu mukaan komission
sisdisid asiakirjoja.
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130  Selvitettdvien tosiasiakysymysten monitahoisuus johtui vaikeudesta
hankkia todisteita yritysten osallistumisesta suoritetuksi viitettyyn
yhteisjirjestelyyn ja asiaan liittyvien yritysten lukumaidristi. Tdmin osalta
[toisessa PVC-pddtoksessd] todetaan, ettd *17 yritystd oli rikkonut kil-
pailusddntdja — — ajanjaksona’ (perustelujen 2 kohdan toinen alakohta)
ja ettd alkuperdinen padtds oli osoitettu 14 yritykselle.”

Hallintomenettelyn jilkimmdiisen vaiheen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa sitd, miki
merkitys kyseiselld vaiheella on asianomaisille yrityksille, yhtdalti siltd kannalta,
ettd siind kyseiset yritykset saavat tietdd, miké niitd vastaan aloitetun menettelyn
kohde on ja misti kilpailunvastaisista menettelytavoista komissio niitd moittii, ja
toisaalta siltd kannalta, ettd kyseisilld yrityksilld on erityinen intressi siihen, ettd
komissio noudattaa tissd menettelyn jalkimméisessd vaiheessa erityistd ripeytti.

Valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa hallintomenettelyn jalkimmadisen vaiheen 10 kuukauden kestosta seuraa-

vaa:

?133 — — On perusteetonta vdittdd kisittelyajan olleen liian pitkd., Viitteet
nimittdin annettiin tiedoksi asianomaisille yrityksille vuoden 1988 huhti-
kuun alussa. Yritykset vastasivat viitetiedoksiantoon vuoden 1988 kesi-
kuussa. Shellid lukuun ottamatta, joka ei pyytinyt kuulemistaan,
yrityksid, joille viitetiedoksianto oli osoitettu, kuultiin 5.—8.9.1988 ja
19.9.1988. Kilpailunrajoituksia ja médrdivia markkina-asemaa kisitte-
levd neuvoa-antava komitea antoi 1.12.1988 lausuntonsa komission
paitdsluonnoksesta ja 20 pdivid myGhemmin komissio teki alkuperidisen
padtoksen. Itse [toinen PVC-pditos] tehtiin 42 pdivdd 15.6.1994 annetun
tuomion julistamisen jilkeen.”

I-8689



199

200

201

TUOMIO 15.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 g, C-?74;/%9 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja
-254/9

Kaikkien niiden valituksenalaisessa tuomiossa esitettyjen toteamusten ja ar-
viointien jilkeen vaikuttaa siltd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt aivan oikein katsoessaan kyseisen tuomion 127—134 kohdassa, etti
komissiossa kdydyn hallintomenettelyn kummankin vaiheen kasittelyaika oli
kohtuullinen, ennen kuin se perustellusti totesi kyseisen tuomion 135 kohdassa
koko timan hallintomenettelyn osalta, ettd komissio oli toiminut kisittelyaikojen
kohtuullisuutta koskevan periaatteen mukaisesti.

Tarkasteltu viite on ndin ollen hyldttidvi.

ii) Viite, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kisittely-
aikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta tarkastellessaan ottanut huomioon
toisen PVC-piitoksen tekemisti edeltivid oikeudenkdyntejd

LVM, DSM, Degussa ja ICI arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa jéttinyt kisit-
telyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen noudattamista tarkastellessaan
huomiotta niiden kahden oikeudenkiynnin kestot, jotka péittyivit ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 27.2.1992 antamaan tuomioon ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen 15.6.1994 antamaan tuomioon, vaikka kyseiset valittajat olivat
esittineet, ettid nididen oikeudenkiyntien kestot olivat luettavissa komission
syyksi, kun otetaan huomioon ne menettelyvirheet, joihin sen oli kyseisten
oikeudenkiyntien paitteeksi todettu syyllistyneen. Kyseiset valittajat arvostelevat
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on ndin rajannut arvioin-
tinsa koskemaan ainoastaan komissiossa kiytivin hallintomenettelyn kestoa.

1-8690



202

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. v. KOMISSIO

Tdltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd valituksenalaisen tuomion
123 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kiyttdd seuraavia termeja
kisitellessddn toisen PVC-piitoksen tekemistd edeltivien kahden oikeuden-
kdynnin vaadittua tarkastelemista:

»123 Tissd tapauksessa komissiossa kdyty hallintomenettely kesti nyt kyseessi

olevassa asiassa kokonaisuudessaan noin 62 kuukautta. Ajanjaksoa, jona
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki [ensimmdisen PVC-
pdidtoksen] lainmukaisuutta ja yhteisdjen tuomioistuin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen [27.2.1992 antaman] tuomion patevyyttd, ei
voida ottaa huomioon mdiiriteltdessi komissiossa kdydyn menettelyn
kestoa.”

203 Talld perustelullaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin esti sen, ettd niiden

204

oikeudenkidyntien kesto, jotka pddtyivit komission ensimmiisen padtoksen
kumoamiseen, voitaisiin lukea tdmin toimielimen syyksi ainoastaan silli perus-
teella, ettdi itse kumoamiseen johtanut lainvastaisuus oli luettavissa komission

Tiltd osin ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin on vain tehnyt johtopdétoksen
siiti toteamuksesta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa valittajat

— elvit véittineet, etti oikeudenkiynnit, joiden piitteeksi ensimmiinen PVC
-pidtos kumottiin, olisivat kestdneet lilan kauan;
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— eivit yrittineet ndyttdi toteen mitddn sellaista konkreettista viivettd ndiden
oikeudenkiyntien etenemisessd, joka olisi ollut luettavissa joko yhteisojen
tuomioistuinten syyksi tai mahdollisesti itse komission syyksi sen ndissd
oikeudenkiynneissd omaksuman kiyttdytymisen takia, eivitkd edes vedon-
neet mihinkdin tillaiseen viiveeseen.

Niin ollen tarkasteltu viite on hylattiva.

iii) Viite, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi loukannut
kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta, koska oikeudenkéynti,
jonka paitteeksi annettiin valituksenalainen tuomio, kesti niin kauan

Degussa viittid, ettd valituksenalaiseen tuomioon johtaneen oikeudenkdynnin
kesto on sellaisenaan ristiriidassa kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen kanssa. Degussa arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on jakanut siind vireilld olleen oikeudenkidynnin kahteen erilliseen
vaiheeseen, joihin molempiin kuuluu oma kirjallinen kisittely ja suullinen
kisittely. Tama ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintatapa, joka ei
mitenkiin ole perusteltu, on Degussan mukaan johtanut siihen, ettd oikeuden-
kiynti kesti neljd ja puoli vuotta. Niinpd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on itse loukannut kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta.

Tiltd osin on todettava, kuten timin tuomion 179 kohdassa jo on muistutettu,
ettd kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskeva yhteison oikeuden yleinen periaate
soveltuu tilanteeseen, jossa komission paitoksestd, jossa madratddn yritykselle
sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisesta, nostetaan kanne (em. asia Baustahlge-
webe v. komissio, tuomion 21 kohta).
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Niin ollen yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvidni on valitusta kisitellessddn tutkia
Degussan viite, joka erityisesti koskee valituksenalaisen tuomion antamiseen
péityneen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkidynnin
kestoa.

Timi oikeudenkédynti alkoi siitd, kun 5.—14.10.1994 jdtettiin toista PVC-
padtostd koskevia kanteita, ja se padttyi 20.4.1999, jolloin valituksenalainen
tuomio julistettiin. Kyseinen oikeudenkiynti on niin ollen kestinyt noin nelji ja
puoli vuotta.

Oikeudenkiynnin tillainen kesto vaikuttaa ensi nikemaltd pitkiltd. Kuten timin
tuomion 187 kohdassa on todettu, kisittelyajan kohtuullisuutta on kuitenkin
arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja ottaen erityisesti huo-
mioon asian merkitys asianosaiselle, asian monitahoisuus seki kantajan ja toi-
mivaltaisten viranomaisten kiyttdytyminen (em. asia Baustahlgewebe, tuomion
29 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on huomautettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kisitellyt kanteet olivat 13 yrityksen viidelld eri oikeuden-
kayntikielelld nostamia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ja asianosaiset pitivit ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan nojalla neuvottelun
6.4.1995. Oikeudenkiyntitilanteen erityisesti jo padttyneisiin aiempiin vaiheisiin
sekd esitettyjen kanneperusteiden lukumdériin ja tirkeyteen liittyvin vaikeuden
takia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pdétti asianosaisten suostumuksella
kirjallisen menettelyn keskeyttimisestd ja sellaisen suullisen kisittelyn jirjestd-
misesti, jossa tarkasteltiin vain oikeudenkiyntiviitteiti.
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Madrdykselld, joka annettiin 25.4.1995, asiat yhdistettiin suullista kasittelyd
varten.

Suullinen kisittely kdytiin 13. ja 14.6.1995, mutta siind ei loppujen lopuksi voitu
16ytda toivottua menettelyllistd ratkaisua.

Midrdykselld, joka annettiin 14.7.1995, suullinen kisittely médrdttiin niin ollen
uudelleen aloitettavaksi ja yhdistimispdatos peruttiin.

Kirjallinen kasittely eteni tavanomaisesti ja paittyi 20.2.1996. Tdman jilkeen
kisittelyssd jouduttiin tdyttimidn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tySjarjestyksen 35 artiklassa siddetyn kielijarjestelmén asettamat vaatimukset.

Niiden kumoamisperusteiden johdosta, jotka perustuivat sithen, ettd yritykset
eivit olisi riittdvissd laajuudessa voineet tutustua toisen PVC-pditoksen taustalla
olevaan komission asiakirja-aineistoon, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
myonsi 7.5.1997 prosessinjohtotoimina kantajille oikeuden tutustua komission
asiakirja-aineistoon lukuun ottamatta komission sisdisid asiakirjoja ja niitd
asiakirjoja, joissa mainitaan liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja.

Tutustuttuaan asiakirja-aineistoon vuoden 1997 kesi- ja heinikuussa kaikki
kantajat Wacker-Chemietd ja Hoechstid lukuun ottamatta toimittivat huomau-
tuksensa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon tapauksesta
riippuen vuoden 1997 heini- tai syyskuussa. Komissio esitti vastaukseksi esitté-
minsid huomautukset vuoden 1997 joulukuussa.
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Sen jilkeen kun asianosaisia oli kuultu, asiat yhdistettiin 22.1.1998 uudelleen
suullista kasittelyd varten. Suullinen kisittely pidettiin 9.—12.2.1998.

Valituksenalainen tuomio annettiin 20.4.1999, ja sen 1269 kohtaa kisittdvissd
perusteluissa ratkaistiin erittdin monia oikeudenkiyntiviitteitd ja piddasiaa kos-
kevia perusteita.

Edelld esitetyistid toteamuksista ilmenee nédin ollen, ettd valituksenalaiseen tuo-
mioon piitynyt oikeudenkiynti ei ole kestinyt perusteettoman kauan, kun ote-
taan huomioon tapauksen erityinen monitahoisuus.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu viite on hyldttdva.

iv) Viite, jonka mukaan esilli olevassa tapauksessa kiytyjen hallintomenettely-
jen ja oikeudenkiyntien kokonaiskesto on ristiriidassa kasittelyaikojen kohtuul-
lisuutta koskevan periaatteen kanssa

Asianosaisten lausumat

LVM, DSM, Degussa ja ICI viittaavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytintoon (asia Wembhoff, tuomio 27.6.1968, A-sarja, nro 7, 18 ja
19 kohta; em. asia Neumeister, tuomion 19 kohta; asia Kénig, tuomio 28.6.1978,
A-sarja, nro 27, 98 ja 99 kohta ja asia Garyfallou AEBE v. Kreikka, tuomio
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24.9.1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-V, s. 1821, 40—43 kohta) ja
esittivit, ettd kisittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava menettelyn kokonais-
kesto huomioon ottaen eli ottaen huomioon samalla sekd edeltivin hallintome-
nettelyn kesto etti mahdollisten oikeudenkiyntien kesto. Nyt esilli olevassa
tapauksessa menettely on siis otettava huomioon kokonaisuudessaan eli huo-
mioon on otettava myds timi valituksen johdosta kiytivd oikeudenkaynti.

Degussa viittid, ettd kun otetaan huomioon timin valituksen johdosta kdytdvin
oikeudenkiynnin todennikdinen kesto, menettely paittyy lopullisesti vasta noin
20 vuodessa. Kisittelyajan vield siedettéivissi olevan keston absoluuttinen yldraja
ylittyy ndin ollen.

Komissio katsoo, etti viite menettelyn kokonaisvaltaisuudesta ja yhtendisyydesta
on ristiriidassa tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan takuun kanssa,
sellaisena kuin se ilmenee yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
yhteisdn oikeuden yleisesti oikeusperiaatteesta, joka on saanut vaikutteita
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tdmd oikeus kdsittdd myds oi-
keuden erityisesti toimeenpanovallasta riippumattomaan tuomioistuimeen (yh-
distetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja Van der Wal v. komissio,
tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 17 kohta).

Tuomioistuinten menettelyllisen autonomian periaatteen vastaista olisi kuitenkin
se, ettd hallintomenettelyn kesto ratkaisisi oikeudenkdynnin keston, mikd
tapahtuisi, jos oikeudenkiynnin sallittu kesto riippuisi siitd ajasta, jonka hallin-
toviranomainen on jo asiaan kayttinyt.

Hallintomenettelyn ja oikeudenkiyntien vilinen vallanjako-opin mukainen
vilttimiton ero seuraa komission mukaan myos asetuksen N:o 1988/77
2 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan vanhentumisaika pysihtyy mahdollisen
oikeudenkdynnin ajaksi.
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Komissio esittdd, ettd asetuksessa N:o 2988/74, joka annettiin yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa 45/69, Boehringer Mannheim vastaan komissio, 15.7.1970
antamassa tuomiossa (Kok. 1970, s. 769, 6 kohta) vahvistaman periaatteen
panemiseksi tdytdntoon, otettiin kidyttéon tyhjentivd kokonaisuus sddntdjd,
jotka koskevat ajan kulumista komission kisiteltdviksi saatetuissa kilpailu-
asioissa ja jotka ovat oikeusvarmuusperiaatteen ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin koskevan periaatteen mukaisia. Komission mukaan ei siis ole
syytd ottaa kdyttoon uutta “liian pitkdid kisittelyaikaa” koskevaa sdantokoko-
naisuutta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen tuomioistuin ei pidd nyt esilli olevassa tapauksessa tarpeellisena
lausua siitd, voidaanko kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella todeta hallin-
tomenettelyn ja oikeudenkdyntimenettelyjen kokonaiskeston, johon luetaan
mukaan yhteisdjen tuomioistuimessa valituksen johdosta kiytdvd viimeinen
oikeudenkiynti, olevan ristiriidassa kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen kanssa, ja jos voidaan, niin milld edellytyksilld.

Vaikka niet oletettaisiin, ettd kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan peri-
aatteen loukkaamista koskevan perusteen tarkastelu edellyttdd paitsi sitd, ettd
tarkastellaan erikseen kutakin menettelyvaihetta, niin myos hallintomenettelyn ja
mahdollisten oikeudenkiyntien muodostaman kokonaisuuden kokonaisvaltaista
arviointia, nyt esilli olevassa tapauksessa olisi todettava, ettd kisittelyaikojen
kohtuullisuutta koskevaa periaatetta ei ole loukattu, huolimatta siiti, ettd hal-
lintomenettelyn alkamisen ja timin tuomion antamisen vililli on kulunut
poikkeuksellisen pitkd ajanjakso.

Tiltd osin on korostettava, ettd tAmin ajanjakson kokonaiskesto selittyy moni-
tahoisen hallintomenettelyn ja neljin toisiaan seuraavan oikeudenkdynnin
yhteisvaikutuksella, jolla kokonaiskestoa voidaan myds perustella.
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Olennaisin osa kyseisestd ajanjaksosta kului tapauksen kasittelyyn tuomioistui-
messa, jossa valittajille, jotka olivat esittineet tarkasteltavana olevan perusteen,
tarjoutui tilaisuus kiyttid tdysimiirdisesti puolustautumisoikeuksiaan. Erityi-
sesti on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vuoden 1991
jalkimmaiselld puoliskolla toteuttamien prosessinjohtotoimien ansioista valittajat
saivat haluamansa lisitiedot niistd olosuhteista, joissa ensimmadinen PVC-pditds
tehtiin. Lisiksi sen prosessinjohtotoimen ansiosta, jonka ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteutti vuonna 1997, valittajat saivat tdysimdédrdisesti
oikeuden tutustua komission asiakirja-aineistoon ja ne pystyivit tdiman jilkeen
esittimain kaikki hyodylliset huomautukset.

Yleisemmin on todettava, ettd oikeudenkidynneissd oli tdytettidvd yhteisojen
tuomioistuimiin sovellettavan kielijarjestelmin asettamat vaatimukset. Oikeu-
denkidynneissd esitettiin erittdin lukuisia perusteita, joissa tietyissd nousi esille
uusia ja monitahoisia oikeudellisia kysymyksid. Kaikki ndmd perusteet tutkittiin
perusteellisesti.

Tiltd osin on korostettava, etti nopeuden vaatimus, jonka on ohjattava komis-
siota sen ryhtyessi toimenpiteisiin ja yhteisdjen tuomioistuimia oikeuden-
kdynnissd, ei saa vahingoittaa niitd ponnisteluja, joita kukin toimielin suorittaa
selvittidkseen asian tosiseikat perusteellisesti, antaakseen asianosaisille osapuo-
lille kaikki mahdollisuudet esittdd niytténsi ja huomautuksensa sekd tehdikseen
ratkaisunsa rikkomisien olemassaolosta ja seuraamuksista vasta kypsin harkin-
nan jilkeen (ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleessa tar-
koitetusta kohtuullisesta kisittelyajasta em. asia Wembhoff, tuomion 17 kohta; ks.
my&s kyseisen sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen osalta em. asia Neumeister,
tuomion 21 kohta).

Kaikista edelld esitetyisti syistd seuraa, ettd kisittelyaikojen kohtuullisuutta
koskevan periaatteen loukkaamista koskeva peruste on hylattdvd kokonaisuu-
dessaan.
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8. DSM:n esittimid kotirauhan loukkaamattomuutta koskevan periaatteen
loukkaamista koskeva peruste

DSM on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut kaikkien
tapauksessa suoritettujen tarkastusten lainvastaisuuteen, olivatpa tarkastukset
tehty asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdan mukaisten kirjallisten valtuutusten
perusteella tai kyseisen artiklan 3 kohdassa sdiddettyjen pdatosten perusteella.

DSM on tiltd osin vedonnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, joka
koskee oikeutta nauttia yksityiselimididn, perhe-elimiin, kotiin ja kirjeenvaih-
toon kohdistuvaa kunnioitusta, tarkoitetun kotirauhan loukkaamattomuuden
periaatteen loukkaamiseen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on sitd tulkinnut (asia Niemietz, tuomio 16.12.1992, A-sarja, nro 251 B,
31 kohta).

DSM on lisiksi riitauttanut kaikkien nididen tarkastusten tdytdnto6npanon
pitevyyden ja esittinyt, ettd niissid tarkastuksissa loukattiin liikesalaisuutta, kun
otetaan huomioon niissi tosiasiallisesti tarkasteltujen asiakirjojen luonne ja laa-
juus.

Valituksenalaisen tuomion 411 kohdassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettdi DSM:lld on oikeus riitauttaa, siltd osin kuin komission hankkimia
asiakirjoja on kiytetty sitd vastaan, muille yrityksille osoitettujen tarkastuksia
koskevien padtdsten lainmukaisuus, koska ei ollut selvid, ettd silld olisi ollut
oikeus riitauttaa niiden lainmukaisuus nostamalla niistd suora kanne. Kyseisen
tuomion 412 ja 414 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd DSM:Id on oikeus riitauttaa lopullisesta padtoksestdi nostamansa kumoa-
miskanteen yhteydessi tarkastuksia koskevien valtuutusten lainmukaisuus,
vaikka valtuutukset eivit olekaan sellaisia toimenpiteitd, joista voitaisiin nostaa

I-8699



240

241

242,

243

TUOMIO 15.10,.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 CI:’,ZCSZ‘??;;/?? P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja

EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230
artikla) tarkoitettu kanne, sekd komission suorittamien tarkastusmenettelyjen

kulku.

Pidasian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo valituksenalaisen
tuomion 417 kohdassa, ettd kyseisen kanneperusteen on katsottava koskevan
yhteisén oikeuden sellaisen yleisen periaatteen loukkaamista, jolla taataan suoja
sitd vastaan, ettd julkinen valta puuttuu henkilén yksityisyyteen suhteettomasti
tai mielivaltaisesti, olipa kyse luonnollisesta henkilost tai oikeushenkildstd (em.
yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta; asia 85/87, Dow Benelux
v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137, 30 kohta ja yhdistetyt asiat
97/87, 98/87 ja 99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio
17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165, 16 kohta).

Komission tietyille yrityksille vuonna 1987 osoittamista tarkastuksia koskevista
pditoksisti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 419 kohdassa, etti ne ovat samanlaisia tai vastaavanlaisia kuin se
piitds, joka osoitettiin Hoechstille samana vuonna ja josta on kyse edelld mai-
nitussa yhdistetyissd asioissa Hoechst vastaan komissio annetussa tuomiossa,
jossa kumoamiskanne hylittiin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pétteli
tistd, ettd siltd osin kuin DSM:n esittdmit viitteet ja niiden perustelut olivat
samanlaisia tai vastaavanlaisia kuin Hoechstin aikoinaan esittimit, asiassa ei
ollut syiti poiketa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdannostid. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin siis hylkisi tuolloin kyseessd olevista pdatoksistd esi-
tetyn vditteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 421 ja
422 kohdassa my®s niistd tarkastuksista, jotka tehtiin pelkkien valtuutusten
perusteella, esitetyn viitteen, ja kyseisen tuomion 424—426 kohdassa tarkas-
tustoimien tdytdntéOnpanosta esitetyn viitteen.

Niinpi se hylkisi valituksenalaisen tuomion 427 kohdassa timéin kanneperusteen
kokonaisuudessaan.
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DSM arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on vali-
tuksenalaisen tuomion 420 kohdassa todennut, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen sen oikeuskidytinnon kehittymiselld, joka koskee
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamista oikeushen-
kildihin, ei ndin ollen ollut viliténtd merkitystd yhdistetyissd asioissa Hoechst
vastaan komissio, asiassa Dow Benelux vastaan komissio ja yhdistetyissd asioissa
Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio tehtyjen ratkaisujen paikkansapi-
tivyyden kannalta.

DSM:n mukaan edelld mainitussa asiassa Niemietz annetusta tuomiosta piin-
vastoin seuraa, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklassa sdddetyissd tarkastuksissa
komission on kiytettdvd toimivaltuuksiaan niitd takeita kunnioittaen, joita
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja  Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tista artiklasta esittdmadssé tulkinnassa annetaan.

DSM korostaa, ettd sen tiltd osin esittimd viite perustuu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan, sellaisena kuin siti on edelld mainitussa asiassa
Niemietz tulkittu, kahdenkertaiseen rikkomiseen. Ensinndkin valtuutus, jonka
perusteella DSM:n luona tehtiin tarkastus 6.12.1983, oli DSM:n mukaan laadittu
yleisin sanakiintein. Toisaalta tdssd tarkastuksessa on DSM:n mukaan loukattu
litkesalaisuutta kohtuuttomassa méaarin.

Niinpd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli DSM:n mukaan kyse
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisedellytyksistd arvioita-
essa tarkastusvaltuutuksen seki tarkastustoimien tarvetta ja oikeasuhteisuutta.

DSM viittad, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, se olisi paitellyt sen perusteella,
ettd komissio ei voinut kdyttdd niyttona valittajan luota 18ytyneitd asiakirjoja
eikd varsinkaan liitteiti P5,P 6,P 9, P 11,P 13,P 14,P 18,P 21, 24,P 29, P 39,
P41jaP 71,
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Tiltd osin on todettava, ettd

— Furoopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintd, joka koskee Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua viran-
omaisten puuttumista oikeuksien kiyttdén ja johon valittaja on vedonnut,
koskee toimia, joita viranomaiset ovat suorittaneet epdillyn tahdon vastai-
sesti pakkokeinoin;

— edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Hoechst vastaan komissio, asiassa
Dow Benelux vastaan komissio ja yhdistetyissi asioissa Dow Chemical Ibé-
rica ym. vastaan komissio annetuissa tuomioissa, joiden DSM katsoo olevan
edelld mainittua oikeuskiytidntod kehittymittomimpid, tarkastellaan ylei-
sesti asetuksen N:o 17 14 artiklassa annettujen tarkastusvaltuutuksien
Juonnetta ja laajuutta ennen kuin niissi lausutaan kyseisen artiklan 3 kohdan
nojalla tehtyjen tarkastusta koskevien pidtosten patevyydestd. Nédiden pda-
tosten osalta voidaan kyseisen artiklan 6 kohdassa sdddetyissd olosuhteissa
turvautua pakkokeinoihin, mikili jokin yritys vastustaa padtoksessd mia-
ratyn tarkastuksen suorittamista.

Valituksen (7.8—7.12 kohdan) sanamuodosta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd
valitus koskee yksinomaan sitd, kuinka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut DSM:n luona 29.11.1983 annetun valtuutuksen nojalla 6.12.1983
tehty4 tarkastusta. Valitus siis koskee vain asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdan
soveltamista, eikd tdssd kohdassa sallita turvautumista pakkokeinoihin, jos yritys
kieltiytyy alistumasta tillaiseen tarkastukseen, minkd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on aivan oikein todennut valituksenalaisen tuomion 421 kohdassa.

Niin ollen DSM:n valituksenalaisen tuomion 420 kohdasta esittdma viite on
hylittavd merkityksettomina ilman, ettd olisi syytd lausua tdhédn kohtaan sisil-
tyvin sen viitteen paikkansapitivyydestd, jonka mukaan Euroopan ihmis-
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oikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskevalla
oikeuskdytdnnolld ei olisi vaikutusta edelld mainituissa yhdistetyisséi asioissa
Hoechst vastaan komissio, asiassa Dow Benelux vastaan komissio ja yhdistetyissi
asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio annetuissa tuomioissa
tehtyjen ratkaisujen paikkansapitivyyden kannalta. Riitautettu peruste nimittdin
liittyy vain siihen, kuinka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 419 kohdassa arvioinut komission asetuksen N:o 17
14 artiklan 3 kohdan nojalla tekemii tarkastuksia koskevia pddtoksid eli pda-
toksid, joista valituksessa ei ole kyse.

Valtuutusten perusteella suoritettujen tarkastusten osalta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 417 kohdassa tarkastellut tdtd
kumoamiskannetta kokonaisuutena ja menetellyt perustellusti todetessaan edelld
mainittujen tuomioiden eli yhdistetyissd asioissa Hoechst vastaan komissio
(19 kohta), asiassa Dow Benelux vastaan komissio (30 kohta) ja yhdistetyissd
asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio (16 kohta) annettujen
tuomioiden perusteella ensin, ettd timén kanneperusteen on katsottava koskevan
yhteisén oikeuden sellaisen yleisen periaatteen loukkaamista, jolla taataan suoja
siti vastaan, ettd julkinen valta puuttuu henkilon yksityisyyteen suhteettomasti
tai mielivaltaisesti, olipa kyse luonnollisesta henkilostd tai oikeushenkildsta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin korostaa valituksenalaisen
tuomion 421 kohdassa aivan oikein, ettd pelkdn valtuutuksen nojalla suoritet-
tavat tarkastukset tukeutuvat sithen, ettd yritys tekee vapaaehtoisesti yhteistyoté
(em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion 31 kohta; em. asia Dow
Benelux v. komissio, tuomion 42 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dow Chemical
Ibérica ym. v. komissio, tuomion 28 kohta). Tiltd osin se menetteli perustellusti
todetessaan, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdddetty
seuraamus madritidn vain siind tapauksessa, ettd yritys, joka on suostunut
tekemiidn yhteistyotd tarkastuksessa, esittdd vaaditun kirjanpitonsa tai muut
vaaditut liikeasiakirjansa puutteellisina.

Vaikka 29.11.1983 annettu valtuutus tosin on laadittu sanakééntein, joita olisi
kannattanut vield tismentidd mutta jotka sisilsivit asetuksen Nio 17 14 artiklan
2 kohdassa vaaditut olennaiset tiedot eli tarkastuksen kohteen ja tarkoituksen,
joita nyt esilld olevassa tapauksessa olivat sellaisten tietojen kerddminen, jotka
koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia, limpdmuovautuvien
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tuotteiden, muun muassa PVC:n, tuottajia koskevia olemassa oleviksi epdiltyja
sopimuksia ja hintoja sekid markkinoiden jakamista osallistujien kesken, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen tuomion 422 kohdassa
tosiseikkoja arvioidessaan katsoa perusteettomaksi perusteen, jonka mukaan
yiranomainen on suorittanut liian pitkille menevid toimenpiteitd, koska ei ollut
vedottu mihinkdin seikkoihin sen osoittamiseksi, ettd komissio olisi mennyt
pidemmille kuin miti yritys oli yhteistyon puitteissa suostunut tekemaédn.

Tarkastustoimien toteuttamista koskevan viitteen osalta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin pystyi tosiseikkoja viiristelemitti toteamaan valituksen-
alaisen tuomion 425 kohdassa, ettd se, ettd komissio olisi ottanut liian suuren
miirin jiljennoksid asiakirjoista, mitd viitettd DSM ei sitd paitsi ollut muuten
tismentdnyt, ei sellaisenaan voinut olla sellainen virhe, jolla olisi merkitystd
tarkastusmenettelyn kulun kannalta, varsinkin kun komissio tutki viitettd kaik-
kien tietyn alan eurooppalaisten tuottajien vilisestd yhteistoimintajarjestelysta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd
hyldtessddn valittajan perusteen silti osin kuin siind saatettiin kyseenalaiseksi
yhtiiltd valittajan luona 6.12.1993 valtuutuksen perusteella tehdyn tarkastuksen
pitevyys ja toisaalta timin tarkastuksen toteuttamistoimet.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttava.

9. LVM:n ja DSM:n esittimi peruste, joka koskee sitd, ettd oikeutta olla myo-
tivaikuttamatta oman syyllisyytensi toteamiseen on loukattu

LVM ja DSM ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa riitauttaneet
kaikkien niiden tietojen, jotka komissio on saanut yrityksiltd asetuksen N:o 17
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11 artiklan 2 tai 5 kohdan perusteella, lainmukaisuuden erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan valossa, olivatpa tietopyynnét tai tietojen
vaatimista koskevat paiatokset osoitettu kenelle tahansa.

LVM ja DSM ovat esittineet, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa,
sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut (asia Funke,
tuomio 25.2.1993, A-sarja, nro 256 A, 44 kohta; ks. my6s asia Saunders v.
Yhdistynyt  kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustoimikunnan lausunto
10.5.1994, Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, s. 2095, 69, 71 ja 76 kohta)
vahvistetaan oikeus vaikenemiseen ja oikeus olla mitenkddn myétivaikuttamatta
oman syyllisyytensi toteamiseen, ilman, ettd olisi syytd tehdd eroa vaadittujen
tietojen laadun perusteella. Tamin oikeuden vastaista on, ettd yritys pako-
tettaisiin itse toimittamaan missi tahansa muodossa, kuten asiakirjojen muo-
dossa, niyttdi sellaisista rikkomisista, joihin sen itse viitetddn syyllistyneen.

Mitisin yritysten vastauksista ei ndiden valittajien mukaan annettu vapaa-
ehtoisesti. Kaikki vastaukset annettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa sdiddettyjen seuraamusten uhalla.

LVM ja DSM ovat niin ollen viittineet, ettei mitddn yritysten vastauksia voitu
kiyttdd asian selvittimisessd. Kaikki vastaukset olisi pitdnyt jdttdd kasittelyn
ulkopuolelle. LVM ja DSM ovat vaatineet, ettd toinen PVC-péditds kumotaan
siltd osin kuin se perustui sellaiseen niyttéon, joka oli saatu rikkoen oikeutta olla
myotivaikuttamatta oman syyllisyytensd toteamiseen.

Valituksissaan LVM ja DSM viittiivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisen virheen tarkastellessaan perustetta, joka koskee sen
oikeuden rikkomista, jonka mukaan kenenkiin ei tarvitse myotivaikuttaa oman
syyllisyytensd toteamiseen, sellaisena kuin kyseinen oikeus ilmenee Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta. LVM ja DSM tdsmentivit, ettd timi niiden
valituksenalaisesta tuomiosta esittimid kumoamisperuste kohdistuu kyseisen
tuomion 439—459 kohtaan.
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LVM ja DSM arvostelevat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnédkin
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 447 ja 449 kohdassa ratkaissut sen
oikeuden laajuutta, johon valittajat vetoavat, koskevan kysymyksen saman-
suuntaisesti kuin kyseinen kysymys oli ratkaistu asiassa 374/87, Orkem vastaan
komissio, 18.10.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 3283, 34 ja 35 kohta)
ja vahvistanut tille oikeudelle vihidisemmin suojan kuin sille valittajien mukaan
on annettava Furoopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisen oikeus-
kidytinnon nojalla.

Tamin jilkeen LVM ja DSM arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 453 kohdassa todennut, ettd
silld, etti LVM:n ja DSM:n riitauttamat kysymykset ovat edelld mainitussa
asiassa Orkem vastaan komissio annetun tuomion valossa lainvastaisia, mikd
todetaan kyseisen tuomion 451 kohdassa, ei ollut mitddn merkitystd toisen
PVC-piitoksen lainmukaisuuden kannalta, koska yritykset joko olivat kieltiy-
tyneet vastaamasta ndihin kysymyksiin tai olivat kiistdneet ne tosiseikat, joista
niille esitettiin kysymyksid.

LVM ja DSM viittivit, ettd toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, niiden esittimi peruste ei koskenut ainoastaan niitd kysymyksia,
jotka komissio oli esittinyt valituksenalaisen tuomion 451—453 kohdassa tar-
koitetuissa tietojen vaatimista koskevissa pditoksissd, joihin ei ollut vastattu,
vaan my®&s niitd vastauksia, jotka tietyt yritykset, jotka olivat my6tivaikuttaneet
komission suorittamaan asian selvittimiseen, olivat antaneet. Tiltd osin ne viit-
taavat kuuteen vastaukseen eli kahteen ICl:n antamaan vastaukseen ja neljddn
muuhun vastaukseen, jotka BASF, EIf Atochem, Solvay ja Shell olivat antaneet, ja
jotka ne olivat nimenomaisesti maininneet ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle toimitetuissa vastauskirjelmissa.

Ne esittdvit, etti Buroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndstd
ilmenevien oikeudellisten arviointiperusteiden soveltamisen olisi pitdnyt johtaa
sithen, ettd niitd kuutta vastausta ei olisi kdytetty ndyttona.

Tilti osin on syyti todeta, ettd valituksenalaisen tuomion 441 ja 442 kohdassa,
joista valittajat eivit ole esittineet mitddn perusteltua kritiikkid, ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuin jitti kanneperusteen tutkimatta siltd osin kuin siind
vaadittiin toteamaan lainvastaisiksi tietojen vaatimista koskevat paitokset, jotka
oli osoitettu valittajille, koska kyseiset yritykset eivdt olleet nostaneet niistd
péitoksistd kumoamiskanteita kahdessa kuukaudessa niiden tiedoksiantamisesta.

Tistd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion 443—459 kohdassa tima peruste on
tutkittu aineellisesti vain siltd osin kuin se koskee sen oikeuden rikkomista, jonka
mukaan jokaisella on oikeus olla myétdvaikuttamatta oman syyllisyytensi
toteamiseen

— joko sellaisilla tietopyynnéilla, jotka on esitetty asetuksen N:o 17 11 artiklan
2 kohdan nojalla, ovatpa ne osoitettu kelle tahansa, silti osin kuin téllaisista
toimista ei voitu nostaa vilitontd kumoamiskannetta;

— tai sellaisilla tietojen vaatimista koskevilla paitoksilld, jotka oli asetuksen
N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla osoitettu muille yrityksille kuin valit-
tajille ja joista valittajat eivit voineet nostaa kumoamiskannetta.

Muille yrityksille osoitetuista tietopyynndistd ja tietojen vaatimista koskevista
padtoksisti esitetty viite sisdltdd implisiittisesti kaksi nikokohtaa eli yhtédélta sen,
ettd komissiota arvostellaan siité, ettd se on saanut ndiden yritysten vastauksista
kyseisten yritysten syyllisyyttd puoltavia tietoja, ja toisaalta siit4, ettd se on néissd
samoissa vastauksissa saanut LVM:n ja DSM:n syyllisyyttd puoltavia tietoja.
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On huomattava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka kisitelti-
viksi ei ole saatettu kysymysti siitd, oliko valittajilla asiavaltuus vedota tdman
viitteen ensimmdiseen nikokohtaan, tarkasteli aineellisesti niiden koko perus-
teen, sellaisena kuin se on rajattuna ja analysoituna timin tuomion kahdessa
edellisessd kohdassa.

Tissd yhteydessi se ei ole toistanut edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan
komissio annetun tuomion 30 kohdassa olevaa toteamusta, jonka mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuodosta ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytinndsti ei ilmene, ettd tdssd sddnnoksessd
myonnettdisiin oikeus olla todistamatta itseddn vastaan.

Valituksenalaisen tuomion 444—449 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin sen sijaan on tosiasiallisesti toistanut edelld mainitussa asiassa Orkem
vastaan komissio annetun tuomion 27, 28 ja 32—35 kohdassa esitetyt peri-
aatteet, joissa todetaan muun muassa seuraavaa:

— asetuksessa N:o 17 ei anneta yritykselle, johon tutkimus kohdistuu, oikeutta
vilttdad tutkimusta sen perusteella, ettd tutkimuksen tulokset voisivat tarjota
niyton siitd kilpailusdéntdjen rikkomisesta, johon kyseinen yritys on syyl-
listynyt

— pidinvastoin, kyseisessi asetuksessa asetetaan yritykselle velvollisuus tehdd
aktiivisesti yhteistyotd, miki merkitsee sitd, ettd sen on annettava komission
kiytettdviksi kaikki tutkimuksen kohteeseen liittyvit tiedot;
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— koska asetuksessa N:o 17 ei nimenomaisesti sifidetd vaikenemisoikeudesta,
komission tutkintavaltuuksien tietyt, edeltdvddn tutkimukseen liittyvit
rajoitukset johtuvat kuitenkin tarpeesta taata puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, joka on yhteison oikeusjdrjestyksen perustavanlaatuinen
periaate;

— tiltd osin on todettava, ettd vaikka komissiolla on oikeus asetuksen N:o 17
11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan vaikutuksen toteutumisen turvaamiseksi
velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvittavat mahdollisesti sen tiedossa
olevat tosiasioita koskevat tiedot ja sen hallussa olevat kyseisid seikkoja
koskevat asiakirjat, vaikka niiden perusteella voitaisiin osoittaa sellainen
kilpailua rajoittava toiminta, jossa kyseinen yritys tai jokin toinen yritys on
ollut osallisena, komissio ei sen sijaan voi velvoittaa yritysti antamaan sel-
laisia vastauksia, joiden seurauksena yrityksen olisi my6nnettdvi sellainen
kilpailusddntojen rikkominen, jonka toteenndyttdminen kuuluu komissiolle.

Edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio on niin ollen tunnustettu
yvhteison oikeuden, jonka osana perusoikeudet ovat, yleisiksi oikeusperiaatteiksi,
joiden valossa kaikkia yhteison oikeuden sdddoksid on tulkittava, yritysten
oikeus siihen, ettd komissio ei pakota niitd asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tunnustamaan osallisuuttaan kilpailusintdjen rikkomiseen (ks. em. asia Orkem
v. komissio, tuomion 28 kohta, 38 kohdan loppu ja 39 kohta). Tdméin oikeuden
suojaaminen edellyttdd siind tapauksessa, ettd jonkin kysymyksen laajuus rii-
tautetaan, ettd varmistetaan, merkitseeko sen, jolle kysymys on osoitettu, vastaus
tosiasiallisesti rikkomisen tunnustamista, jolloin puolustautumisoikeuksia lou-
kataan.

On selvdd, etti kyseisen tuomion antamisen jdlkeen Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskiytintd, joka yhteisdjen tuomioistuinten on otet-
tava huomioon perusoikeuksia tulkitessaan, on kehittynyt edelleen edelld
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mainitussa asiassa Funke annetun tuomion, johon valittajat ovat vedonneet, seki
asiassa Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996 annetun tuo-
mion (Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2044) ja asiassa J. B. vastaan
Sveitsi, 3.5.2001 annetun tuomion (jota ei viela ole julkaistu Recueil des arréts et
décisions -kokoelmassa) myotd.

Tastd huolimatta asiassa Orkem vastaan komissio annetulla tuomiolla ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisella oikeuskdytinnolld on
yhteistd yhtdiltd se, etti molemmissa edellytetddn sitd, ettd epdiltyyn on koh-
distettu pakko tiettyjen tietojen saamiseksi tiltd, ja toisaalta se, ettd on tarpeen
varmistaa, ettd siti oikeutta, joka kyseisessi tuomiossa ja oikeuskdytdnnossd
mddritetdin, on tosiaankin loukattu.

Valitusperuste, joka koskee oikeutta olla myétivaikuttamatta oman syyllisyy-
tensd toteamiseen, ei timin toteamuksen ja tapauksen ominaispiirteiden valossa
tarkasteltuna oikeuta kumoamaan valituksenalaista tuomiota Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon kehittymisen takia.

Ensinnikin asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 kohdan nojalla esitettyjen tieto-
pyyntdjen osalta on todettava, etti niitd on tarkasteltu valituksenalaisen tuomion
455—457 kohdassa.

Tiltd osin on todettava, ettd valittajat eivit esitd mitddn nimenomaista vaitettd
edelli mainituissa kohdissa esitetyistd perusteluista, joiden perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oikeudellisella perusteella hylkisi valittajien
esittdmadn vditteen.
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Valittajat eivit siis ndytd, kuinka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt valituksenalaisen tuomion 456 kohdassa oikeudellisen virheen perustel-
lessaan hylkd#mistd toteamuksella, jonka mukaan yrityksell3 ei ole velvollisuutta
vastata tietopyyntdon, silld asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetty seuraamus midritddn vain siind tapauksessa, ettd suostuttuaan vastaa-
maan yritys antaa virheellisid tietoja. On huomautettava, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti korostanut sitd merkityk-
sellistd eroa, joka on olemassa tietopyyntdjen ja tietojen vaatimista koskevien
padtosten vililli. Kyseisissd padtoksissd uhataan yritystd seuraamuksella myGs
siind tapauksessa, ettd yritys kieltdytyy vastaamasta.

Tietopyynnoistd esitetty viite on siis hylattiva.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti
tehtyjd tietojen vaatimista koskevia pdidtdksid on tarkasteltu valituksenalaisen
tuomion 451—454 kohdassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd oli selvdd, ettd tietojen vaa-
timista koskevissa pddtoksissd esitetyt kysymykset, joiden lainmukaisuuden
valittajat olivat saattaneet kyseenalaiseksi, ovat samanlaiset kuin kysymykset,
jotka yhteisdjen tuomioistuin kumosi edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, joten sama lainvastaisuus koskee nditd kysy-
myksid. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd yritykset
olivat joko kieltdytyneet vastaamasta ndihin kysymyksiin tai kiistdneet ne tosi-
seikat, joista niille esitettiin kysymyksid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
paatteli tdstd, ettd kyseisten kysymysten lainvastaisuudella ei ole mitddn merki-
tystd toisen PVC-pditoksen lainmukaisuuden kannalta ja korosti, ettd kantajat
eivit olleet yksildineet mitdin vastausta, joka olisi annettu juuri ndihin kysy-
myksiin, eivditkd myoskiddn osoittaneet, kuinka komissio olisi kdyttinyt niitd
vastauksia toisessa PVC-péditoksessddn.

Lausuessaan nidin asetuksen N:o 17 11 artiklan § kohdan nojalla tehdyistd
pidtoksistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oikeudellisella perusteella
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hylkisi implisiittisesti kantajien viitteen, joka koski niitd tdssd oikeudellisessa
yhteydessd esitettyjd kysymyksid, jotka eivdt merkinneet sitd, ettd yritysten olisi
pitinyt antaa vastauksia, jotka olisivat johtaneet siihen, etté yritysten olisi pitdnyt
tunnustaa tutkinnan kohteena olevat kilpailusdintdjen rikkomiset, eli kysymyk-
sid, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan eivit siis vaikutta-
neet edelldi mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla lainvastaisilta.

Niistd ndihin samoihin pditoksiin sisdltyvistd kysymyksistd, joita ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin piti lainvastaisina, kyseinen tuomioistuin totesi
lahinnd, viittaamatta ainoastaan niihin kysymyksiin, joihin ei vastattu, ettd niihin
el annettu vastauksia, jotka olisivat muodostaneet tunnustuksia tai jotka olisivat
merkinneet kolmansien syyttimistd, silld niihin joko kieltdydyttiin vastaamasta
tai niissd esitetyt seikat kiistettiin.

Niin tehdessddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin harjoitti tosiseikkojen
arviointia, joka ei sitd tilannetta lukuun ottamatta, ettd tuomioistuimelle esitetty
selvitys otetaan huomioon viiristyneelld tavalla, ole oikeuskysymys, joka sindnsi
kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
21.6.2001, Kok. 2001, s. I-4717, 78 kohta ja asia C-430/00 P, Diirbeck vastaan
komissio, miirdys 13.11.2001, Kok. 2001, s. I-8547, 24 kohta).

Tukeakseen viitteitdin, joiden mukaan tiettyjen yritysten vastaukset olivat
mydtivaikuttaneet asian selvittimiseen, LVM ja DSM tyytyvit valituksissaan
viittaamaan ilman erityisid selityksid kuuteen muiden yritysten vastaukseen, joi-
hin LVM ja DSM olivat vedonneet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimittamissaan vastauskirjelmissa.

Kyseiset valittajat eivit tismennd, oliko nimi vastaukset toimitettu tietopyyn-
tojen perusteella eli ilman pakkoa, vai tietojen vaatimista koskevien pddtosten
perusteella eli siis oikeudellisen pakon edessa.
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Siltd osin kuin edelld tarkoitetut vastaukset on annettu tietopyyntdjen perusteella,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi valituksenalaisen tuomion
456 kohdassa esitetyistd syistd pitd4 niiden kdyttdmistd lainvastaisena (ks. timén
tuomion 279 kohta).

Siltd osin kuin ne on annettu tietojen vaatimista koskevien pditésten johdosta,
LVM ja DSM eivit mitenkddn yksiloi ndissd vastauksissa esitettyd tietoa, jota
tosiasiallisesti olisi kiytetty esitettdessd syytoksid itse padtdsten adressaatteja tai
kantajia vastaan, vaikka katsottaisiin, ettd ndiden viimeksi mainittujen osalta
vastaava viite kuuluu edelleen perusteeseen, joka koskee oikeutta olla myoti-
vaikuttamatta oman syyllisyytensd toteamiseen.

Niin ollen valittajat eivit ole menetelleet siten, ettd yhteisojen tuomioistuin voisi
varmistaa, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut tosiseikat vii-
ristyneelld tavalla huomioon arvioidessaan niitd toimenpiteitd, joihin tdllaisissa
padtoksissd oleviin kysymyksiin, jotka se on todennut lainvastaisiksi, annettujen
vastausten johdosta on ryhdyttiva.

Valittajat eivdt mydskidn osoita, ettd vastauksia, joita niiden mukaan annettiin
niissi samoissa piditoksissd oleviin muihin kysymyksiin, joita ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole pitinyt lainvastaisina, olisi kiytetty syytosten
perustana.

Téstd seuraa, ettd myds tietojen vaatimista koskevista padtoksistd esitetty viite
on hylédttidva ilman, ettd olisi tarpeen lausua siitd, onko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
446—449 kohdassa, jossa se viittaa edelli mainitussa asiassa Orkem vastaan
komissio annettuun tuomioon, etti tillaiset padtokset ovat lainvastaisia vain siltd
osin kuin kysymys pakottaa yrityksen antamaan sellaisia vastauksia, joiden
seurauksena sen olisi tunnustettava kilpailusdéntojen rikkominen.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttivi kokonaisuudessaan.

10. DSM:n ja ICL:n esittdma peruste, joka koskee liikesalaisuuden rikkomista ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista

DSM ja ICI ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonneet liikes-
alaisuuden rikkomiseen, josta sdddetddn asetuksen N:o 17 20 artiklassa, joka
koskee my6s puolustautumisoikeuksien turvaamista. Ne ovat arvostelleet
komissiota siitd, ettd se on PVC-alaa koskevassa menettelyssd valtuutuksen
perusteella vuoden 1983 marraskuussa ICL:n tiloissa tarkastusta suorittaessaan
saanut ICL:1td uudelleen jiljennoksid asiakirjoista — eli niin sanotusta suunnit-
teluasiakirjasta, niin sanotusta taakan jakoa koskevasta asiakirjasta sekd ICL:n
15.4.1981 paivitystd muistiosta — joista se oli jo saanut tiedon ja jiljennokset
alemmin ndissd samoissa tiloissa erddn toisen, polypropeenialaa koskevan
menettelyn yhteydessd 13. ja 14.10.1983 valtuutuksen perusteella suoritetussa
tarkastuksessa.

DSM on esittdnyt saman viitteen niiden kuukausittaisten tai neljannesvuosit-
taisten raporttien osalta, jotka koskevat kaikkia tuona ajanjaksona tuotettuja ja
myytyjd polymeerejd eli joko polypropyleenid (jiljempdnd PEBD) ja PVC:ta.
DSM:n mukaan komissio paisi selville ndista asiakirjoista, jotka ovat liitteind P 5,
P6,P9,P11,P13,P 14, P 18, P 21, P 24, P 29, P 39, P 41 ja P 71, myds 13. ja
14.10.1983 polypropyleenid koskevassa menettelyssd ja vaati niitd uudelleen
ICLItd ja DSM:ltd PVC-alaa koskevassa menettelyssd ndiden kahden yrityksen
toimitiloissa 21.—23.11.1983 ja 6.12.1983 valtuutuksien perusteella suoritta-
missaan tarkastuksissa.

DSM esittdd, ettd kyseinen kdyttdytyminen oli ristiriidassa my6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, silli vaikka tdssd artiklassa ei ole
erityisid ndyt6n hankkimista ja kdyttod koskevia sidnt6jd, se ei kuitenkaan estéd
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selvittdmaistd, onko menettely kokonaisuutena tarkastellen eli mukaan lukien
ndyton esittdmistapa oikeudenmukainen (asia Kostovski, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 20.11.1989, A-sarja, nro 166, 39 kohta; asia
Vidal, Eurcopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.4.1992, A-sarja nro 235
B, 33 kohta ja asia Edwards, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.12.1992, A-sarja nro 247 B, 34 kohta).

DSM ja ICI arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
hyldnnyt niiden viitteet ja pitdnyt lainmukaisena riidanalaisten asiakirjojen
kiyttimisti siten, ettd kdytettiin niistd PVC-alaa koskevan menettelyn yhteydessd
saatuja uusia jiljennoksid., Tillainen ratkaisu on DSM:n ja ICLn mukaan
nimittiin ristiriidassa edelld mainitussa asiassa Dow Benelux vastaan komissio
annetun tuomion, yhdistetyissi asioissa Asociacién Espafiola de Banca Privada
ym. 16.7.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. I-4785) ja asiassa C-36/92 P, SEP
vastaan komissio, 19.5.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. I-1911) kanssa.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 17 20 artiklan 1 kohdasta
ja 14 artiklan 2 ja 3 kohdasta seuraa, ettd tarkastuksissa saatuja tietoja ei voida
kiyttdd muihin tarkoituksiin kuin tarkastusvaltuutuksissa tai tarkastuksia kos-
kevassa piddtoksessi mainittuihin tarkoituksiin (em. asia Dow Benelux v.
komissio, tuomion 17 kohta).

Tilld vaatimuksella pyritddn turvaamaan asetuksen N:o 17 20 artiklassa
nimenomaisesti mainitun salassapitovelvollisuuden lisiksi yritysten puolustau-
tumisoikeudet (ks. em. asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 18 kohta), jotka
samalla kuuluvat yhteisén oikeuden perusperiaatteiden alaisuuteen ja jotka
vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.

Nimi oikeudet vaarannettaisiin vakavasti, jos komissio voisi vedota yrityksid
vastaan sellaiseen tarkastuksessa saatuun selvitysaineistoon, joka ei mitenkéin
liittyisi kyseisen tarkastuksen kohteeseen eikd tarkoitukseen (em. asia Dow
Benelux v. komissio, tuomion 18 kohta).
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Tistd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd olisi kiellettya, ettd komissio aloittaisi
uuden tutkimusmenettelyn selvittddkseen niiden tietojen paikkansapitivyyden,
jotka se on sattumalta saanut aiemmin suoritetussa tarkastuksessa, tai tdyden-
tddkseen niitd tietoja, mikili ndmi tiedot antaisivat viitteitd perustamissopi-
muksen kilpailusdéintdjen vastaisten menettelytapojen olemassaolosta (em. asia
Dow Benelux v. komissio, tuomion 19 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on nyt esilld olevassa tapauksessa ensin
perustellusti muistuttanut ndistd periaatteista, jotka yhteis6jen tuomioistuin on
ilmaissut edelld mainitussa asiassa Dow Benelux vastaan komissio antamassaan
tuomiossa ja jonka kanssa edelli mainitut yhdistetyissd asioissa Asociacién
Espafiola de Banca Privada ym. annettu tuomio (43 kohta) ja asiassa SEP vastaan
komissio annettu tuomio (29 kohta), joihin DSM on vedonnut, eivit ole risti-
riidassa, ja sen jilkeen todennut valituksenalaisen tuomion 474 kohdassa, ettd
komissio ei ollut esittinyt nyt esilli olleissa yhdistetyissd asioissa oma-aloitteisesti
sellaisia asiakirjoja, jotka se oli saanut muussa menettelyssd, vaan se oli saanut
ndmi asiakirjat uudelleen erityisesti PVC-tapausta koskevien valtuutuksien
nojalla.

Niin médritettyjen tosiseikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin timan jilkeen analysoi titd perustetta katsoen, ettd siind kysytddn, oliko
komissiolla, joka oli saanut asiakirjat ensimmiisen asian yhteydessd ja pitinyt
niitd merkkini siitd, ettd oli tarpeen aloittaa toinen menettely, oikeus vaatia tdtd
jalkimmaistd menettelyd koskevien valtuutuksien perusteella uutta jiljennosti
ndistd asiakirjoista ja kdyttdi niitd sitten selvitysaineistona tissd jalkimmaisessd
menettelyssa.

Tisti kysymyksestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin aivan oikein katsoi
valituksenalaisen tuomion 476 kohdassa, etti koska komissio oli saanut uudel-
leen nimi asiakirjat erityisesti PVC-tapausta koskevien, asetuksen N:o 17
14 artiklan mukaisten tarkastusvaltuutuksien nojalla ja kédyttdnyt niitd ndissd
valtuutuksissa ilmoitettuun tarkoitukseen, se oli kunnioittanut yritysten puolus-
tautumisoikeuksia sellaisina, kuin ne tistd sdinnoksestd ilmenevit.
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Yrityksiltd ei nimittdin mitenkdidn riistetd asetuksen N:o 17 20 artiklassa
annettua suojaa, kun komissio pyytdd uudelleen tiettyd asiakirjaa. Yritykset ovat
puolustautumisoikeuksiensa kannalta t4ll6in samassa tilanteessa kuin ne olisivat,
jos komissiolla ei vield olisi kyseistd asiakirjaa, koska komissiolla ei ole oikeutta
kiyttdd vilittdmdsti selvitysaineistona mychemméssi menettelyssd asiakirjaa,
jonka se on saanut aiemmassa menettelyssi.

On korostettava — kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinkin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 477 kohdassa — ettd sen seikan johdosta, ettd
komissio on saanut asiakirjoja ensimmaiisen kerran jossain tietyssd asiassa, ei
synny tdltd osin absoluuttista suojaa sitd vastaan, ettd nditd asiakirjoja ei voitaisi
laillisesti vaatia jossain toisessa asiassa ja kiyttdd siind selvityksend.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhetti paityessdin siihen, ettei asetuksen N:o 17 20 artiklaa ole
rikottu ja ettei myoskiddn puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen perusperi-
aatetta ole loukattu.

Téstd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttiva.

11. LVM:n, DSM:n, Elf Atochemin, Degussan ja Enichemin esittimi peruste,
jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska niille ei ole annettu
oikeutta tutustua riittivissd méirin komission asiakirja-aineistoon

LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa ja Enichem viittdvit ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se hylkisi perusteen,
jonka kyseiset valittajat olivat sille esittineet ja jonka mukaan puolustautumis-
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oikeuksien kunnioittamisen perusperiaatetta on loukattu, koska komissio ei ole
antanut oikeutta tutustua riittdvissd mairin asiakirja-aineistoonsa hallintome-
nettelyssa.

Kyseiset valittajat korostavat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toden-
neen, ettd komissio ei ollut hallintomenettelyssi antanut valittajille sddnt6jen-
mukaisesti oikeutta tutustua asiakirja-aineistoonsa.

Nimi valittajat arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se on kuitenkin asettanut toisen PVC-pditoksen kumoamisen edellytykseksi sen,
ettd se, ettd asiakirjoihin ei ole annettu oikeutta tutustua, on voinut asianomaisen
yrityksen haitaksi vaikuttaa menettelyn kulkuun ja kyseisen pditoksen sisaltoon.

Kyseisten valittajien mukaan kumoaminen ei edellytd, ettd silld, ettd ei ole
annettu oikeutta tutustua asiakirjoihin, olisi ollut tosiasiallisesti vaikutusta. LVM
ja DSM esittivit, ettd kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklasta ilmenevi oikeus saada yhdenvertainen oikeus tutustua asiakirjoihin
(em. asia Edwards, tuomion 36 kohta; asia Lynas v. Sveitsi, Euroopan ihmis-
oikeustoimikunta 6.10.1977, kanne nro 7317/75, Annuaire de la convention
européenne des droits de I’homme, s. 413), yksistddn sen toteaminen, ettd oi-
keutta tutustua asiakirjoihin ei ole myonnetty tdydellisend, johtaa komission
padtdksen kumoamiseen. Vastaavansuuntaisesti Enichem viittdd, ettd se, ettei
kaikkia asiakirja-aineistoon sisiltyvid asiakirjoja, luottamuksellisia tai sisdisid
asiakirjoja lukuun ottamatta, ole annettu tiedoksi, merkitsee sellaisenaan puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamista. Degussan mukaan riittdd, ettd komissio ei
ole toimittanut yritysten puolustautumisen kannalta mahdollisesti hyodyllisid
asiakirjoja yrityksille.

LVM, DSM, Elf Atochem, Degussa ja Enichem arvostelevat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on timin jilkeen itse tarkastellut asia-
kirjoja, joihin ei hallintomenettelyssi voitu tutustua, ratkaistakseen, oliko sillé,
ettei ollut annettu oikeutta tutustua niihin, voinut olla asianomaisen yrityksen
haitaksi vaikutusta menettelyn kulkuun ja toisen PVC-péitoksen sisdltoon.

I-8718



314

315

316

317

318

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIJ YM. v. KOMISSIO

LVM ja DSM viittivit, ettd tillainen lihestymistapa on ristiriidassa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen itsensid esittimin sen viitteen kanssa, jonka
mukaan puolustautumisoikeuksien hallintomenettelyssd tapahtunutta loukkaa-
mista ei voida korjata oikeudenkdynnin aikana. Degussan ja Enichemin kanssa
samansuuntaisesti ne katsovat, ettd riidanalaisia asiakirjoja tarkastellessaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut tutkimuksen suorittajana eli
siis komission sijassa ja asemessa ja korjannut niin ollen virheen jélkikiteen.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin
on tarkoitus muun muassa mahdollistaa se, ettd ne, joille viitetiedoksiannot on
osoitettu, saavat tietoonsa komission asiakirja-aineistoon sisdltyvin selvitys-
aineiston, jotta ne voisivat asianmukaisella tavalla ilmaista timén selvityksen
perusteella nikemyksensd pditelmistd, jotka komissio on tehnyt viite-
tiedoksiannossaan (asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235, 75 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinto).

Oikeudella tutustua komission asiakirja-aineistoon pyritddn siis takaamaan
puolustautumisoikeuksien tehokas kiytté (ks. em. asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 76 kohta), ja kyseiset oikeudet samalla kuuluvat seké yhteison
oikeuden perusperiaatteiden alaisuuteen ettd vahvistetaan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa, kuten tdman tuomion 299 kohdassa on muistu-
tettu.

Se, ettd oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon pddtoksen tekemistid
edeltiviissi menettelyssd loukataan, voi periaatteessa johtaa kyseisen padtoksen
kumoamiseen, jos asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksia on loukattu
(em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 77 kohta).

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida tillaisessa tilanteessa korjata
pelkistidn silld, ettd asiakirjoihin tutustuminen on tehty mahdolliseksi riidan-
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alaisen pastoksen kumoamiseksi mahdollisesti nostetun kanteen johdosta kaydyn
oikeudenkiynnin aikana. Kun oikeus tutustua asiakirjoihin on taattu tdssd vai-
heessa, asianomaisen yrityksen ei tarvitse osoittaa, etti jos silld olisi ollut oikeus
tutustua asiakirjoihin, joita ei ole annettu tiedoksi, komission pditds olisi ollut
sisdlléltddn toisenlainen, vaan sen on osoitettava ainoastaan, ettd se olisi voinut
kdyttad kyseisid asiakirjoja puolustuksekseen (em. asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 78 ja 81 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on selviii, ettd komissio on hallintomenettelyssi
antanut oikeuden tutustua vain osaan hallintomenettelyn asiakirja-aineistostaan,
minki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin onkin todennut valituksenalaisen
tuomion 1010 kohdassa ennen kuin se piitteli kyseisen tuomion 1019 kohdassa,
ettei komissio siis ollut antanut siidntdjenmukaisesti oikeutta tutustua kyseiseen
asiakirja-aineistoon.

On myés selvii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on 7.5.1997 pii-
vitylld kirjeelld antanut kullekin kantajalle prosessinjohtotoimena oikeuden
tutustua komission asiakirja-aineistoon, paitsi ei komission sisiisiin asiakirjoihin
ja sellaisiin asiakirjoihin, joissa on liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia
tietoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kehottanut kantajia esitta-
miin huomautuksia, joissa niiden olisi pitinyt osoittaa, kuinka se, ettei tiettyja
asiakirjoja ole annettu tiedoksi, on voinut vaikuttaa niiden puolustautumiseen.
Kantajat esittivit sille tdllaisia huomautuksia.

Tamin tuomion 315—318 kohdassa mieliin palautettujen periaatteiden valossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli perustellusti todetessaan ensin
valituksenalaisen tuomion 1011 kohdassa, ettd yrityksilli on oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon, ettd kyseinen oikeus on yksi menettelyllisistd takeista, joiden
tarkoituksena on puolustautumisoikeuksien suojaaminen, ja ettd puolustautu-
misoikeuksien kunnioittaminen on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen peri-
aate.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei timsn jilkeen ole menetellyt virheel-
lisesti todetessaan valituksenalaisen tuomion 1020 kohdassa, ettd se, ettd
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komissio ei ollut antanut sddntéjenmukaisesti oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoonsa, ei kuitenkaan yksinddn voinut johtaa toisen PVC-pddtdksen
kumoamiseen. Kyseinen tuomioistuin vain ilmaisi toisin sanoin ajatuksen siiti,
ettd tAmid seikka yksinkertaisesti voi periaatteessa johtaa kumoamiseen (ks.
tdmin tuomion 317 kohta).

Samoin korostaessaan valituksenalaisen tuomion 1021 kohdassa, ettdi on tar-
kasteltava, onko niilld ehdoilla, joilla kantajat ovat saaneet oikeuden tutustua
komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistoon, ollut vaikutusta kantajien
puolustautumismahdollisuuksiin, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
asettanut kumoamisen edellytykseksi sen, ettd asianomaisen yrityksen puolus-
tautumisoikeuksia on loukattu (ks. myés tdman tuomion 317 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd esittdessddn tdssd valituksenalaisen tuomion
samassa kohdassa, etti puolustautumisoikeuksien loukkaamisen toteamiseksi
riittdd, kun osoitetaan, ettd se, ettei ole annettu oikeutta tutustua kyseisiin asia-
kirjoihin, ”on voinut vaikuttaa” kantajan vahingoksi menettelyn kulkuun ja
padtoksen sisdlt6on, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vain asettanut
edellytyksen, jonka mukaan timédn kantajan on vain néytettivi toteen, ettd se
olisi voinut kdyttdd riidanalaisia asiakirjoja puolustuksekseen (ks. timin tuo-
mion 318 kohta).

Niinpé ratkaistessaan asian niin ilman, ettid se olisi korjannut virhettd jalkika-
teen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti rajannut valvon-
tansa koskemaan ainoastaan sitd, olisiko jokin yritys voinut vedota kyseisiin
asiakirjoihin puolustuksekseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitteli tdstd aivan oikein valituksen-
alaisen tuomion 1022 kohdassa, ettd pditds olisi kumottava, jos sen harjoitta-
massa valvonnassa pdddyttiisiin myGnteiseen vastaukseen.

Tédsmentdessddn tidssd yhteydessi, ettd hallintomenettelyvaiheessa tehtyi puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida korjata ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuimessa kiytivissd oikeudenkidynnissi, jossa harjoitettava valvonta ei
voi korvata hallintomenettelyssi tehtyd asian tiydellistd selvittdmistd, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ristiriitaisuuksiin syyllistyméttd vain vah-
vistanut, ettd kyseinen tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajallista. Se on
vield vahvistanut harjoittamansa valvonnan rajallisuuden valituksenalaisen tuo-
mion 1035 kohdassa, jossa se korosti, ettid sen harjoittaman valvonnan paa-
madrind on selvittid, onko silld, ettei asiakirjoista tai niiden otteista ole annettu
tietoa, voinut olla vaikutusta kantajien puolustautumismahdollisuuksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valittajien viitteet ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamasta analyysistd eivit ole perusteltuja.

Degussa esittda vield, ettd asiakirjoja, joita ei ollut annettu tiedoksi hallintome-
nettelyssi ja joita on tarkasteltu valituksenalaisen tuomion 1060 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, olisi juuri pitdnyt pitid sellaisina, ettd ne voivat olla hyo-
dyllisid puolustautumisen kannalta. Naissd asiakirjoissa ndytetddn Degussan
mukaan toteen muun muassa kirein kilpailun olemassaolo, se, ettd PVC:n
tuottajat kayttiytyivit aggressiivisesti hintojen suhteen, tuottajien vilisen kom-
pensaatiojirjestelmin huono toiminta ja hinta-asioissa tehtyjen aloitteiden
heikko menestys, jota on joskus pidetty jopa epdonnistumisena. Degussan
mukaan ei siis ollut mitenkiin poissuljettua, ettd komissio olisi ottanut nima
seikat huomioon kyseisen kantajan eduksi. Komission kidytinnén mukaanhan
kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tdytdntdonpanon toteenndytetty epdonnistu-
minen johtaa yleensi sakon méirdn pienentimiseen.

Tiltd osin on syyti muistuttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama tosiseikkojen arviointi ei sitd tilannetta lukuun ottamatta, ettd
kyseiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys otetaan huomioon vidristyneelld
tavalla, ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin (ks. timin tuomion 285 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittama arviointi koskee kysymysti siitd, olisiko valittaja voinut kdyttdd riidan-
alaisia asiakirjoja puolustuksekseen. Arviointi siis koski tosiseikkaa.
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312 Valituksenalaisen tuomion riidanalaisista kohdista, joita on tarkasteltu Degussan
esittdmin kritiikin ja toisen PVC-pditoksen perustelujen valossa, ei kuitenkaan
ilmene, etti tosiseikat olisi mitenkd4n otettu huomioon viiristyneelld tavalla.

333

334

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen tuomion
1061 kohdassa, etti kyseisilld asiakirjoilla ei pyritd saattamaan vilittdmésti
kyseenalaisiksi muita komission padtelmiensi tueksi esittdmid asiakirjoja, vaan
niilld pyritddn niyttimiin toteen, ettd markkinoilla oli kiredd kilpailua, miki on
ristiriidassa ndiden pditelmien kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkaa valituksenalaisen tuomion 1062
ja 1063 kohdassa seuraavasti:

71062

Komission [toisesta PVC-pditoksesti] kuitenkin ilmenee, ettd nimi
seikat on otettu tdysiméddrdisesti huomioon. Niinpid komissio ei viiti-
kidn, ettd hintoja olisi nostettu jatkuvasti ajanjaksona, jona kilpailu-
sddntojd rikottiin, eikd myoskdidn, ettd ne olisivat pysyneet vakaina
kyseisen ajanjakson aikana. Pdinvastoin, [toisen PVC-paddtoksen] liit-
teend olevista taulukoista ilmenee, ettd hinnat eivit lakanneet vaihte-
lemasta ja etti hinnat saavuttivat alimman tasonsa vuoden 1982
ensimmiiselld neljannekselli. Komissio on ndin nimenomaisesti
myontinyt, etti hinta-aloitteet onnistuivat vain osittain ja ettd niiden
joskus katsottiin epdonnistuneen ([toisen PVC-pddtcksen] 22 ja
36—38 kohta). Komissio on lisiksi osoittanut tiettyja syitd ndille
tuloksille: paitsi ettd se viittasi tuottajista riippumattomiin syihin (os-
tajien tavallista aiemmin tekemit ostot, tuonti kolmansista maista,
kysynnin romahtaminen erityisesti vuonna 1981 ja vuonna 1982, eri-
tyisalennukset, — — ), se korosti, ettd tietyt tuottajat ovat joskus
asettaneet etusijalle myynnin volyyminsi hintojen kustannuksella (toi-
sen PVC-piiitoksen] 22 ja 38 kohta) ja ettd ottaen huomioon markki-
noiden erityispiirteet olisi ollut turhaa yrittdd viedd ldpi
yhdenmukaistettuja hinta-aloitteita, jos olosuhteet eivit olisi olleet
otollisia korotukselle (toisen PVC-piitoksen] 38 kohta). Komissio on
myos ollut varsin hyvin tietoinen tiettyjen yritysten ’aggressiivisesta’
kiyttdytymisestd ([toisen PVC-pditoksen] 22 kohta). Samoin se on
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1063

korostanut, etti vaikka taakanjakoa koskeva asiakirja, Alcudia-
asiakirja ja DSM-asiakirja osoittavat tuottajien vilisen korvausjarjes-
telmin olleen olemassa, niiden perusteella voidaan myos padtells, ettd
nidmi jirjestelmit eivit ole toimineet kunnolla ([toisen PVC-péitoksen]
11 kohta). Kaikki nimi seikat huomioon ottaen komissio on mda-
rittdnyt kantajille middrityn sakon suuruuden.

On korostettava, ettd jo liitteet P1—P70 sekd komission asianosaisille
vuoden 1988 toukokuussa lihettimit asiakirjat muodostivat runsaan
asiakirjaperustan, jonka perusteella kantajat pystyivdt vetoamaan,
minki ne myds tekivitkin, sellaisten seikkojen olemassaoloon, joihin ne
nyt vetoavat.”

135 Valituksenalaisen tuomion niiden perustelujen — joita toisen PVC-padtoksen
edelld mainittujen kohtien lukeminen tukee — valossa vaikuttaa jopa silté, ettd
sen lisiksi, etti Degussa ei ole niyttinyt toteen sitd, ettd tosiseikat olisi otettu
huomioon viiristyneelld tavalla, se on esittinyt viitteen, jolla ei ole kohdetta,

silla

— komissio on ottanut huomioon ne seikat, joiden Degussa viittdd voineen olla
hyodyllisid Degussan puolustautumisen kannalta

— Degussa on voinut vedota niihin seikkoihin hallintomenettelyssi — ja
onkin tosiasiallisesti vedonnut niihin — niiden erittdin lukuisten asiakirjojen
avulla, jotka sisiltivit otteita, joissa otetaan itse valituksen sanamuodon
mukaan huomioon se, ettd PVC:n tuottajat eivit noudattaneet yhtendistd
hintapolitiikkaa ja ettd ne kilpailivat keskendin suhteellisen kireésti; Degussa
on nimenomaisesti mydntinyt saaneensa nimd asiakirjat tiedoksi komissiolta
3.5.1998 sellaisina asiakirjoina, jotka “voivat olla hyodyllisid sen puolus-
tautumiselle”.
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Niin ollen Degussan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta
arvioinnista tekemd viite on hyldttiva.

Enichem riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén analyysin
asiakirjoista, jotka Enichem oli valinnut niisti asiakirjoista, joihin se sai oikeuden
tutustua oikeudenkdynnin aikana, ja joiden perusteella ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin péityi katsomaan, ettd puolustautumisoikeuksia ei ollut loukattu.

Enichem arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
nditd asiakirjoja edes tutkimatta jdttinyt huomiotta niistd suuren joukon silld
perusteella, ettd ne on péivitty joko ennen tutkimuksen kohteena ollutta ajan-
jaksoa tai sen jilkeen. Enichem myonti4, ettd timi analyysi liittyy ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittamiin tosiseikkojen médrittdmisiin ja ettd
tosiseikkojen madrittimisti ei voida riitauttaa valituksen yhteydessd. Enichem
kuitenkin arvostelee sitd menetelmid, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on turvautunut jittdessiin huomiotta kyseiset asiakirjat. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on Enichemin mukaan soveltanut kaavamaista ja
asiayhteydesti irrallista aikakriteerid. Enichemin mukaan tillaista kriteerid ei
voida hyvéiksy’i. Enichem esittdd, ettd asiakirjat sisilsivit tietoja, jotka ovat
arvokkaita arvioitaessa tuottajien, muun muassa Enichemin itsensd, kdyttdyty-
mistd erityisesti tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona ja arvioitaessa
kyseisen tutkimuksen kohteena olevia tosiseikkoja. Enichem lisdd, ettd saman-
suuntaisia tietoja oli johdettavissa myds niisti asiakirjoista, jotka eivit olleet
perdisin tutkimuksen kohteena olevalta ajanjaksolta vaan joissa esimerkiksi vii-
tataan tihidn ajanjaksoon tai joiden perusteella voitiin verrata aiempaa ja my6-
hempii ajanjaksoa toisiinsa.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 1040 kohdassa jéttinyt tarkastelussa huomiotta ne
asiakirjat ja asiakirjojen otteet, jotka koskevat yhteistoimintajirjestelyn luomista
edeltdvdid ajanjaksoa tai sen pdivadmiirin jilkeistd ajanjaksoa, jona rikkominen
loppui ja jonka komissio otti huomioon sakon suuruutta méarittdessdén. Tatd
varten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd rikkomisen ajanjak-
son kannalta ei ole merkitystd asiakirjan pdivimééralld vaan sen kohdan asi-
aankuuluvuudella, johon kantaja vetosi.
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On todettava, ettd Enichem yrittdi riidanalaisiin asiakirjoihin sovelletun ar-
viointiperusteen riitauttamalla tosiasiallisesti saattaa kyseenalaiseksi juuri ar-
vioinnin, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt kunkin
asiakirjan sisillostd ja joka voidaan kumota valituksen johdosta vain, jos selvi-
tysaineisto on otettu huomioon vidristyneelld tavalla (ks. tdimdn tuomion
2835 kohta).

Enichem ei kuitenkaan ilmoita, mitkd nimenomaisesti yksildityjen asiakirjojen
tarkkaan mdiritellyt kohdat voisivat tukea sen viitettd, jonka mukaan se olisi
voinut kiyttid kyseisid asiakirjoja puolustuksekseen huolimatta niiden paivi-
midristd tai siitd ajanjaksosta, johon ne liittyvit.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei voi Enichemin esittdmin perusteella sel-
vittdd, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla arviointia suorittaessaan.

Tistd seuraa, ettd Enichemin viite on hylattavi.

Edelli esitetysti seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylittivd kokonaisuudessaan.

12. Montedisonin esittimi peruste, jonka mukaan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin on loukattu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyé-
jarjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa ja 64 artiklaa on rikottu sekd vastuun henki-
lokohtaisuuden periaatetta olisi loukattu suullisen kisittelyn jarjestdmisen
yksityiskohdilla

Montedison esittid, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen painokkaasti
esittimi kehotus esittdd istunnossa yhteinen puolustuspuheenvuoro ei ole sopu-
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soinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistetun oikeuden-
mukaista oikeudenkidyntii koskevan oikeuden kanssa, ja ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa ei midritd yhteisestd puolustuksesta. Tillainen puolustus pakottaa
Montedisonin mukaan jittimadn tarvittaessa esittdmittd puolustukseksi tiettyja
perusteita, ndyttdd ja viitteitd, jotka eivit ole yhteisid kaikille kantajina oleville
yrityksille. Yhteisen puolustuksen kiyttdmiseen pakottaminen merkitsee Mon-
tedisonin mukaan lisaksi sitd, ettd yritysten syyllisyys katsottaisiin toteenniyte-
tyksi.

Yhteisen puolustuksen jirjestimisestd on Montedisonin mukaan seurannut, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jdttdnyt tiysin huomiotta Montedi-
sonin kaksi padasiallista viitettd. Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on jittinyt tarkastelematta Montedisonin kanteessa tarkoitetun selvityksen,
vaikka tistd selvityksestd selviid Montedisonin mukaan, ettd mistddn komission
kerddmistd asiakirjasta ei ilmene, ettdi Montedison olisi ollut niiden joukossa,
jotka olivat osallisena niissd rikkomisissa, joista yrityksid arvostellaan. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on loppujen lopuksi hyviksynyt vain yhden
ainoan Montedisonin vastaisen todisteen ja se on tutkinut vain yhden ainoan
Montedisonin kehittelemin perusteen, joka koskee Montedisonille suotuisaa
selvitystd, ja niin tehdessddn tehnyt sitd paitsi virheen kyseisen selvityksen
sisillén osalta.

Taltd osin on huomautettava, etti titd perustetta esittdessdin Montedison vetoaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan,
joka koskee asian kisittelyn kuluessa esitettyjd uusia perusteita. Tdmé sddnnds ei
kuitenkaan liity esitettyyn viitteeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan 2 kohdan
mukaan prosessinjohtotoimien tavoitteena on erityisesti varmistaa suullisen
kisittelyn moitteeton kulku.

Kontradiktorista periaatetta sekd puolustautumisoikeuksia, jotka myos vahvis-
tetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, kunnioittaen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi ndin ollen kehottaa asianosaisia esittimiin
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yhdessi yhteiset perusteet, jotta estettdisiin samanlaisten perusteiden toistaminen,
ja kullakin asianosaisella on edelleen mahdollisuus tiydentdd nditd perusteita
omakohtaisilla perusteilla.

Nyt esilli olevassa tapauksessa asiat yhdistettiin suullista kasittelyd varten
22.1.1998 annetulla mairiyksella.

Montedison ei ndyti toteen eikd edes viitd, ettd sen valituksessaan kayttdmin
sanamuodon mukaiseen “ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen painok-
kaasti esittimiin kehotukseen esittid yhteinen puolustuspuheenvuoro” olisi
liittynyt kielto esittid yrityskohtaisesti ne perustelut, joita se ei jakanut muiden
asianosaisten kanssa. Pdinvastoin kuin Montedison viittad, pelkdstddn se, ettd
esitetidn yhdessd samanlaisia perusteita, ei mitenkdan merkitse sitd, ettd asian-
omaisten yritysten oletettaisiin olevan syyllisid.

Niin ollen suullisen kisittelyn kulusta esitettyd viitettd ei voida hyvaksya.

Fi siis ole tarpeen tarkastella enempidid Montedisonin viitettd, jonka mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi tarkastellut Montedisonin kan-
teessa tarkoitettua selvitystdi ja jonka mukaan kyseinen tuomioistuin olisi
perustanut ratkaisunsa yhteen ainoaan Montedisonia koskevaan todisteeseen,
siltd osin kuin valittaja ei esitd tdtd viitettd erillisend perusteena vaan ainoastaan
osoittaakseen, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, mikd on Monte-
disonin mukaan seurausta suullisen kisittelyn virheellisestd etenemisestd ja ndin
ollen oikeuttaa kumoamaan valituksenalaisen tuomion. Kyseinen viite nimittdin
pohjautuu lihtdkohtaan, joka on perusteen menestyksen kannalta tarpeellinen
mutta joka osoittautuu virheelliseksi.

Edelli esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyléttava.
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13. Montedisonin esittimi peruste, joka koskee oikeudenmukaista oikeuden-
kidyntid koskevan oikeuden loukkaamista ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan rikkomista selvitysaineistoa
tutkittaessa

Montedison viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen loukanneen
samalla sekd Montedisonin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa
selvitysaineistoa tutkittaessa.

Montedison viittdd ensinndkin, ettd valituksenalaisen tuomion 903 ja
904 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kiinti6- tai
kompensaatiojirjestelmien olemassaolon sellaisen asiakirjan perusteella, jossa
viitataan ainoastaan vilillisesti Montedisoniin, ja painottanut ICl:n vaatimaa
kiintididen suurentamista. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tiltd osin
ole ottanut Montedisonin mukaan huomioon sitd selitystd, jonka Montedison
esitti kannekirjelminsd sivuilla 46 ja 47.

TAltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 896 kohdassa ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein esittdnyt tiivistetysti Monte-
disonin kannekirjelmddn sisdltyneet perustelut, joihin Montedison viittaa
valituksessaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd kantaja
riitautti niin sanonut Alcudia-asiakirjan nidyttéarvon ja viitti, ettd yksikdin ita-
lialainen yritys ei ollut yrityskohtaisesti liittynyt korvausjirjestelmiin, ja lisési,
ettdi vaikka oletettaisiin, ettd tillainen jirjestelmi olisi todellisuudessa otettu
kiyttéon, se olisi ollut vain yksi niistd bilateraalisten sopimusten nojalla tehdyistd
rationalisointitoimenpiteistd, joita komissio itse oli suositellut kriisitilanteessa
luotavan kartellin tilalle. TAdman jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
otti tAimin saman tuomion 903 ja 904 kohdassa nimenomaisesti kantaa tihin
viitteeseen ja katsoi Montedisonin olleen osallisena kyseisessd rikkomisen
muodostavassa toiminnassa kahden asiakirjan perusteella, joista toinen oli
Alcudia-asiakirja.
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Niinp4 viite ei vaikuta perustellulta. Kaiken lisdksi viitteelld saatetaan kyseen-
‘alaiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemd tosme1kko;en ar-
viointi, joka ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan piiriin, paitsi
silloin, jos selvitysaineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla (ks. timén
tuomion 285 kohta), miti ei ole mitenkdin niytetty toteen nyt esilld olevassa
tapauksessa.

Tésti seuraa, ettd viite on hylattdva.

Toiseksi Montedison viittii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon Montedisonin kannekirjelmin 24—31 sivulla tarkoitettuja
23:a asiakirjaa, jotka Montedisonin mukaan olisivat niyttdneet toteen agg-
ressiivisen kilpailun olemassaolon, joka on ristiriidassa hintoja ja markkina-
osuuksia koskevan yhteistoimintajérjestelyn kanssa.

Kun valittajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamaa kanne-
kirjelmidi tarkastellaan, siiti ei kuitenkaan ole loydettivissd viittausta edelld
mainittuihin 23 asiakirjaan, joita sitd paitsi ei ole niiden lukumiirin lisdksi
muuten yksiloity. Montedison ei mydskdidn tismennd, mitd tuomion osaa se
arvostelee.

Niin ollen Montedisonin viite on hylattiva.

Kolmanneksi Montedison arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 906 kohdassa jéttinyt huomiotta
Montedisonin esittimin taulukon, jossa Montedison vertaa tavoitehintoja, joita
komissio viittdd asetetun, ja tosiasiallisesti kdyttdmiddn hintoja, osoittaakseen,
ettd se el voinut olla osallisena hinta-aloitteissa. Montedison riitauttaa sen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut toimia niin sen vuoksi, ettd
Montedison ei ollut tismentidnyt, misti nimi luvut, jotka Montedisonin mukaan
edustivat sen tosiasiallisesti kdyttimii hintoja, olivat perdisin, eiki se ollut
my6skddn tismentinyt sitd tarkkaa pdivimiirdd, jona ndmd tosiasiallisesti
kiytetyt hinnat oli todettu. Montedison esittdd, ettd luvut pystyivit olemaan
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periisin vain pakollisista kirjanpitoasiakirjoista, joista ilmenee kaikki Montedi-
pen eli sen tytdryhtion, jolle Montedison oli siirtinyt PVC-tuotantotoimintansa
1.1.1981, myyntitoimet ja ettd kyse oli kyseisen ajankohdan keskimiiriisistd
myyntihinnoista.

On kuitenkin korostettava uudelleen, ettd oikeudenmukaista oikeudenkiyntid
koskevan oikeutensa loukkaamisesta esittimaillddn perusteella — ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohta ei liity nyt
tarkasteltavana olevaan viitteeseen — Montedison yrittdd itse asiassa riitauttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman selvitysaineiston erdén
osatekijdn arvioinnin,

Koska yhteiséjen tuomioistuimen harjoittama laillisuusvalvonta ei voi kohdistua
tillaiseen arviointiin, paitsi jos selvitysaineisto on otettu huomioon véiristyneelld
tavalla (ks. timin tuomion 285 kohta), miti ei ole mitenkd4n osoitettu toteen nyt
esilld olevassa tapauksessa, valittajan viite on hyldttdva.

Neljinneksi Montedison arvostelee ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 1009 ja 1028 kohdassa evinnyt
Montedisonilta mahdollisuuden vedota edukseen sellaiseen neljidn uuteen asia-
kirjaan, joista Montedison oli saanut tiedon ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteuttaman sellaisen prosessinjohtotoimen yhteydessi, joka liittyy
oikeuteen tutustua komission asiakirja-aineistoon. Montedisonin mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli virheellisesti katsoessaan, ettd
koska Montedison ei ollut esittinyt kanneperusteita, jotka liittyivit oikeuteen
tutustua komission asiakirja-aineistoon, ei ollut syyti ottaa huomioon niitd
huomautuksia, jotka Montedison oli esittinyt timin prosessinjohtotoimen jil-
keen.

Valittaja viittdd, ettd kyseisissd neljissd asiakirjassa kuvaillaan hintojen
katastrofaalista romahtamista Italiassa, kilpailun aggressiivisuutta ja sitd, ettid
ulkomaiset yritykset eivit olleet tietoisia Italian markkinoiden tilasta.
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Montedison esittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan yritys, joka asian kisittelyn kuluessa 16ytda
puolustautumisensa kannalta hyédyllisid asiakirjoja, voi ndiden asiakirjojen
perusteella vedota uuteen perusteeseen, jolloin kyseisié asiakirjoja pidetdan asian
kasittelyn aikana esille tulleina tosiseikkoina ja oikeudellisena seikkana.

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan asian
kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Tdmédn madriayksen mukaan ei ole mitenkdin poissuljettua, ettd oikeudellisia
seikkoja tai tosiseikkoja olisi voinut ilmetd sellaisen prosessinjohtotoimen
yhteydessi, jossa oikeus tutustua komission asiakirja-aineistoon myonnetddn
kaikille kantajille, my®s niille, jotka eivit olleet esittineet kanneperustetta, jonka
mukaan heidin oikeuttaan tutustua kyseiseen asiakirja-aineistoon olisi loukattu.

Lisiksi tim4 madrdys mahdollistaa kaikkien sellaisten uusien perusteiden esit-
tamisen, jotka perustuvat tillaisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.
Edelld olevassa kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa ei siis ole poissuljettua, ettd
kantaja voisi vedota uuteen perusteeseen, joka juuri koskee sité, ettd kantajan
oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu.

Nyt esilld olevassa tapauksessa on selvid, ettd toisin kuin muut kantajat, Mon-
tedison ei kanteessaan ole esittinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
kanneperustetta, jonka mukaan sen oikeutta tutustua komission asiakirja-
aineistoon olisi loukattu.
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On mydskin selvii, ettd prosessinjohtotoimina ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ilmoitti asianosaisille 7.5.1997 piivitylld kirjeellddn pddtoksestidn
antaa kullekin kantajalle oikeus tutustua toiseen PVC-piitokseen johtaneessa
asiassa kertyneeseen komission asiakirja-aineistoon lukuun ottamatta komission
sisdisid asiakirjoja ja asiakirjoja, jotka sisdltdvit liikesalaisuuksia tai muita
luottamuksellisia tietoja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti kanta-
jia esittimidin timin jilkeen tarvittaessa huomautuksia, joissa osoitettaisiin,
kuinka se, ettei niitd asiakirjoja ollut annettu tiedoksi, oli voinut vahingoittaa
kantajien puolustautumista.

Sekin on selvid, ettd prosessinjohtotoimien ansiosta Montedison sai oikeuden
tutustua kyseiseen asiakirja-aineistoon ja ettd se esitti 28.7.1997 huomautuk-
sensa, joissa se vetosi valituksessa tarkoitettuihin neljidn asiakirjaan.

Niiden huomautusten mukaan Montedison nimenomaisesti viitti, ettd jos silld
olisi ollut nimi asiakirjat hallussaan valmistellessaan puolustustaan hallinto-
menettelyssd suoritettavaa yritysten kuulemista varten sekd nostaessaan ensim-
miisesti ja toisesta PVC-piditoksestd kannetta, se olisi voinut vedota kyseisiin
asiakirjoihin osoittaakseen syytoksen perusteettomaksi.

Vaikuttaa siis siltd, ettd valittaja on esittinyt ensimméisen oikeusasteen tuo-
. . . . -’ . . .

mioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti uutena perusteena

perusteen, jonka mukaan sen oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon oli

loukattu.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon tété
viimeksi mainittua mairdystd jdttdessddn tutkimatta Montedisonin esittdmit
huomautukset sillid valituksenalaisen tuomion 1028 kohdassa esitetylli perus-
teella, ettd Montedison ei ollut esittdnyt hallintomenettelyn asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevaa oikeutta koskevia kanneperusteita.
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Téstd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyviksyttivi niin tehdyn oikeudellisen
virheen osalta ja hyldttdvi muilta osin.

Valituksenalainen tuomio on timin johdosta kumottava siltd osin kuin siind
hylitdin Montedisonin esittima uusi peruste, jonka mukaan sen oikeutta
tutustua komission asiakirja-aineistoon on loukattu.

14. Enichemin esittimi peruste, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomista

Enichem muistuttaa, etti vuonna 1995 asianosaiset suostuivat ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynndstd toista PVC-padtostd koskevien viittei-
densi kirjallisen esittimisen keskeyttimiseen sellaisen suullisen kisittelyn jarjes-
tdmiseksi, jossa tarkasteltiin vain viitteitd, joiden mukaan komissio oli rikkonut
menettelytapasdintdjd. Enichem lisdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
korostaneen, ettd kaikkien asianosaisten nimissd esitetyt lausumat otettaisiin
huomioon vain niiden kantajien eduksi, jotka olivat esittineet ndmd viitteet
omissa kannekirjelmissdén.

Enichem tdsmentd4, ettd kun kirjallista késittelyd jatkettiin tdimén istunnon jél-
keen, se valitsi sen asemesta, ettd se olisi toistanut vastauskirjelmissidn kaikki
my®s sen puolesta esitetyt lausumat, sen, ettd se viittasi ndihin lausumiin ja liitti
kirjelmiinsi yhteisesti esitettyjen suullisten lausumien tekstit.

Enichem arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
lzhinn4 valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohdassa todennut, ettd Enichemin
vastauskirjelm4 ei tdytd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyk-
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sen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mdairittyja edellytyksid siltd osin kuin
kirjelméssd viitataan yhteisesti esitettyjen suullisten lausumien tekstiin, joten sitd
ei voitu ottaa huomioon, koska yleiselli viittauksella muihin asiakirjoihin, vaikka
ne olisi liitetty vastauskirjelméin, ei voida korjata sité, ettei vastauskirjelméssid
mainita niitd olennaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin vedotaan.

Enichem viittidd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen
soveltanut virheellisesti tydjdrjestyksensi 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa,
koska

— yhteisissd suullisissa lausumissa esitetyt menettelyd koskevat viitteet sisél-
tyivit jo Enichemin kannekirjelmédin

— istunnossa kehitellyt lausumat olivat osa oikeudenkidyntid ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli tietoinen niistd, koska ne oli esitetty kyseisessi
tuomioistuimessa

— ne viiitteet, joita kantajat ja erityisesti Enichem, esittdvit komission puolus-
tuksessaan esittimistd viitteistd, sisiltyivit jo yhteisiin suullisiin lausumiin

— se, ettd vastauskirjelmissd viitataan yhteisesti esitettyihin suullisiin lausu-
miin, merkitsee viistdmittd sitd, ettd valittaja toisti ominaan kaiken niissi
lausumissa esitetyn, jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ollut
tarpeen tutkia liitteitd ja méiarittdd niistd niitd perusteita, joille kanne tai
vastauskirjelmd perustuu.
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Enichemin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paddtelmaisti seu-
rasi, ettd Enichemin vastauskirjelmin siti osaa, joka koskee oikeuden-
kayntivirheitd, ei ollut otettu huomioon tuomion antamista varten tai ettd sen
osalta jatettiin huomiotta kaikki yhteisissd suullisissa lausumissa esitetyt viitteet.

Tiltd osin on todettava, ettd aiemmin suullisessa kisittelyssi esitettyjen perus-
telujen, jotka liittyvit kannekirjelmin sisiltimiin perusteisiin, toistaminen kir-
jelméssd tdysimddrdisesti tai edes tiivistetysti ei ole edellytyksend sille, ettid
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii kyseiset perustelut. Jo suullisesta
kasittelystd alkaen ndmi perustelut sisiltyvit asiassa esitettyihin ndkokohtiin ja
niiden katsotaan tulleen asiaa kisittelevin tuomioistuimen tietoon. Asiaa kisit-
televdn tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava kyseiset perustelut, jotka
asiaankuuluvina ja jo esitettyihin perusteisiin liittyvind eivdt muodosta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojitjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua uutta perustetta.

Vaikuttaa siis siltd, ettd Enichemin vastauskirjelmissdin suorittama yleinen
viittaus 13. ja 14.6.19935 esitettyjen suullisten lausumien sisdlt66n merkitsi turhaa
toistoa.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jdtti huomiotta tdmdin kirjelmin
siltd osin kuin siind viitataan yhteisesti esitettyihin suullisiin lausumiin, se vali-
tuksenalaisen tuomion 43 kohdassa sovelsi tydjirjestyksensi 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaa suullisen kisittelyn osatekijoihin kaavamaisesti ja virheellisesti,
koska sen velvollisuutena joka tapauksessa oli tarkastella suullisessa kasittelyssi
pdtevisti esitettyjd lausumia.

EY:n tuomioistuimen perussddnnoén 51 artiklan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio voidaan kumota kyseisessi tuomioistuimessa
asian kisittelyssd tapahtuneen oikeudenkiyntivirheen vuoksi kuitenkin vain, jos
osoitetaan, ettd virhe on kantajan edun vastainen.
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Enichem kuitenkin tyytyy lahinnd viittimain véitettddn muuten tdsmentdmadttd,
ettd suullisessa kisittelyssd sen nimissd pitevisti esitettyjd lausumia ei ole otettu
huomioon valituksenalaisessa tuomiossa.

Enichem ei yksildi yhtdidn asian kannalta merkityksellistd tdsmillistd lausumaa,
jota valituksenalaisessa tuomiossa ei tosiasiallisesti olisi tarkasteltu kaikille
asianosaisille, joita yhteiset suulliset lausumat koskevat, mukaan lukien Enichem
itse, yhteisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiedossa olevana suul-
lisessa kisittelyssd esille tulleena seikkana tai seikkana, joka on nimenomaisesti
esitetty jonkun toisen kantajan esittimassd vastauskirjelmissi ja jota ei ole jdtetty
tutkimatta, ja jolla, jos se olisi tutkittu, olisi voinut olla vaikutusta riita-asian
tulokseen.

Tarkasteltu peruste on niin ollen hyldttdva.

15. Wacker-Chemien ja Hoechstin esittimi peruste, joka koskee tosiseikkojen
puutteellista tutkimista

Wacker-Chemie ja Hoechst arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 611 kohdassa jdttdnyt huo-
miotta Hoechstin myyntilukuja, jotka sisdltyvdt erittdin hyvimaineisen
hyviksytyn tilintarkastusyhtion laatimaan ja kahden tilintarkastajan vahvista-
maan asiakirjaan (jiljempini tilintarkastajien todistus), silld perusteella, ettd
kyseisten lukujen ei voitu katsoa olevan riittdvin luotettavia, jotta ne saattaisivat
kyseenalaiseksi Hoechstin itsensd komission esittimédén tietopyyntdon toimitta-
mien lukujen paikkansapitivyyden. Tilti osin Wacker-Chemie ja Hoechst
ihmettelevit, mitd mahdollisuuksia oikeudenkiynnin asianosaisille jdd korjata
vahingossa annettuja virheellisid tietoja, jos hyviksytyn tilintarkastusyhtion
toteamukset eivit riita.
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Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut hyviksyd tilintarkastajien
toteamuksia, sen olisi valittajien mukaan pitdnyt selvittdd asiaa niiden tietojen
osalta, joita se piti virheellisind ja kyseenalaisina. Jos epdilyjd olisi edelleen
esiintynyt, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ratkaista asia
kyseisen yrityksen hyviksi.

Niinp4 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei nididen valittajien mukaan ole
tarkastellut riidanalaisia seikkoja siitd huolimatta, etti ne ovat oikeudellisesti
merkityksellisii. Se ei siis mitenkddn ole analysoinut niihin liittyvda selvitystad
eikd se myoskiin olisi voinut tehdd sitd, koska se ei ollut selvittinyt asiaa.

Tiltd osin on muistettava, ettd valituksenalaisen tuomion 582 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tosiasiallisesti
tarkastellut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevia
vaitteitd.

Tarkemmin eriteltynd se on valituksenalaisen tuomion 584—617 kohdassa tar-
kastellut kiintidjirjestelmin olemassaoloa koskevia viitteita.

Perusteellisen analyysin suoritettuaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ensin pitinyt kuutta asiakirjaa selvityksend tillaisen jirjestelmin olemassaolosta.

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yksityiskohtaisesti
tarkastellut seitsemittid asiakirjaa eli Atochem SA:n toimitiloista 16ydettyd asia-
kirjaa, jonka otsikkona on "PVC — ensimmdinen neljinnes” (jaljempdnd Ato-
chem-taulukko). Tdmid vuoden 1984 ensimmiisid kuukausia koskeva taulukko
tukee komission mukaan sitd, etti kiintidjirjestelmi oli olemassa ainakin vuoden
1984 huhtikuuhun asti.
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Arvioidakseen, onko timin asiakirjan sisiltdmilld luvuilla ndyttdarvoa vai ei,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut niitd vertailuja, joita
komissio oli suorittanut niiden ja muiden tietojen, erityisesti PVC:n neljin sak-
salaisen tuottajan, joita olivat muun muassa Wacker-Chemie ja Hoechst, vuoden
1984 ensimmiiselli kolmanneksella toteuttamaa myyntid koskevien tietojen

kesken.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti ensiksi, ettd tdimén myynnin
selvittddkseen komissio oli kiyttinyt BASF:lta, Wacker-Chemieltd ja Hiilsilta
periiisin olevia tietoja sekd Hoechstin ilmoittamia myyntilukuja ja ettd se oli
pidtynyt sellaiseen kokonaislukuun, joka poikkeaa vain vihdisessd méérin Ato-
chem-taulukosta ilmoitetusta maéristd, mikd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan tukee siti, ettd viimeksi mainittua taulukkoa ei ollut voitu
laatia ilman tuottajien vilistd tietojenvaihtoa.

Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissiossa
jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa Hoechst oli kiistdnyt ne luvut, jotka se oli itse
esittinyt, ja esittéinyt uusia lukuja, joiden sen myshemmin kuitenkin oli todettava
olleen virheellisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Hoechst oli 21.10.1988
esittinyt kolmannet luvut, jotka sisiltyvit tilintarkastajien todistukseen, johon
tima yritys vetoaa nyt esilld olevaa valitusperustetta tutkittaessa.

Vaikuttaa siis siltd, ettd riidanalaisen seikan osalta komission asiakirja-
aineistossa oli kolme asiakirjaa, joita voidaan verrata Atochem-taulukkoon
komission suorittamien vertailujen tarkastamiseksi. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tosiasiallisesti tarkastellut ndiden Hoechstin esittdmien asiakir-
jojen nayttdarvoa.
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Pdinvastoin kuin Hoechst viittid, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen,
jolla  oli kiytdssddin asiakirja-aineistoon  sisdltyvid eri asiakirjoja
riidanalaista kohtaa ratkaistessaan, ei ollut mitenkddn tarpeen ryhtyd viran
puolesta selvittimiin asiaa lisdd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
olisi pitinyt ryhtyi selvittimiin asiaa lisdd my6skdidn siind tapauksessa, ettd se
olisi tullut analyysinsid paitteeksi sithen johtopdidtokseen, ettd mikddn ndistd
asiakirjoista ei vaikuttanut luotettavalta. Se olisi tdllin voinut tehdé ratkaisunsa
todistustaakkaa koskevien sidntdjen perusteella.

Edelld esitetysti seuraa, ettd tosiseikkojen puutteellista tutkimista koskeva
peruste on hylittdva.

On todettava, etti kysymys siitd, voidaanko ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen selvitysaineistosta tekemi arviointi kumota, kuuluu erilliseen
perusteeseen, jonka valittajat esittdvit selvitysaineiston ottamisesta huomioon
vddristyneelld tavalla ja jota tarkastellaan jiljempéna.

16. Wacker-Chemien ja Hoechstin esittimai peruste, joka koskee selvitysaineiston
ottamista huomioon viiristyneelld tavalla

Wacker-Chemie ja Hoechst arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 609 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa ottanut viiristyneelli tavalla huomioon selvitysaineiston, joka
muodostuu Hoechstin komissiolle toimittamista luvuista ja erityisesti niistd
luvuista, jotka sisiltyvit edellisen valitusperusteen kisittelyn yhteydessd mainit-
tuun tilintarkastajien todistukseen. Linsi-Euroopan maissa tilintarkastajien
vahvistamilla tarkastustuloksilla katsotaan niiden valittajien mukaan yleensd
olevan niyttdarvoa asiaa selvitettdessd tai niiden ainakin oletetaan olevan paik-
kansapitivid ja tyhjentdvid.
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Tiltd osin timdn tuomion 285 kohdassa on jo muistutettu, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen arviointi ei sitd tilannetta
lukuun ottamatta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys otetaan huomioon vii-
ristyneelld tavalla, ole oikeuskysymys, joka sindnsi kuuluisi yhteisdjen tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

Valituksenalaisen tuomion 609 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti, ettdi Atochem-taulukossa mainitun saksalaisten tuottajien kokonais-
myynnin (198 226 tonnia) ja sen kokonaismyynnin, joka koostuu Hoechstin
vapaaehtoisesti ilmoittamista ensimmdisistd luvuista sekd BASF:n, Wacker-
Chemien ja Hiilsin toimittamista tiedoista (198 353 tonnia), vilinen ero oli hyvin
pieni, todetakseen, ettd kyseinen kokonaismyynti oli voitu saada selville vain
vaihtamalla tietoja tuottajien kesken.

Hyldtdkseen Hoechstin komissiolle sen jérjestimissd kuulemistilaisuudessa toi-
mittamat toiset luvut, joiden tueksi Hoechst ei ollut esittdnyt mitdidn asiakirjoja,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion seuraa-
vassa kohdassa todennut, etteivdt ne olleet luotettavia, koska niiden mukaan
Hoechstin toimitilojen kiyttoaste olisi ollut yli 105 prosenttia, kun muut tuot-
tajat olivat saavuttaneet vain 70 prosentin kiyttdasteen. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd Hoechst itse oli myontinyt niiden
lukujen olleen virheellisia.

Sen tilintarkastajien todistuksen osalta, johon Wacker-Chemie ja Hoechst
lihinnd perustavat selvitysaineiston viiristimistd koskevan kritiikkinsi, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion
611 kohdassa, ettd tdssd todistuksessa olevissa luvuissa on alun perin toimitet-
tuihin lukuihin verrattuna tehty hyvin pieni korjaus, joka pelkistdin vahvistaa
Atochem-taulukosta ilmenevien lukujen tdsmillisyyttd. Taman jilkeen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd ndiden lukujen vilinen ero johtui
pelkéstidn siitd, ettd jilkimmaiisissd luvuissa lisdtdidn ”myyntind kuluttajille”
Hoechstin oma kulutus Kallessa sijaitsevan tehtaansa myyntiin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut tilintarkastajien todistusta
védristyneelld tavalla huomioon, kun se valituksenalaisen tuomion 611 kohdassa
hyviksyi Hoechstin alun perin toimittamat luvut ja huomautti, ettd kyseinen
todistus ei voi saattaa kyseenalaisiksi nditd lukuja.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylattava.

17. Montedisonin, Elf Atochemin, Degussan, Wacker-Chemien ja Hoechstin
esittimit perusteet, jotka koskevat tiettyjen perusteiden kisitteleméttd jattdmista
ja valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuutta ja puutteellisuutta

Montedison arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se ole
kisitellyt Montedisonin esittimdd perustetta, jonka mukaan oikeus madritd
seuraamuksia on siirtynyt lopullisesti yhteisdjen tuomioistuimille sen jilkeen, kun
komissio oli tehnyt ensimmiisen PVC-piitoksen, ja jonka mukaan timd oikeus
pysyi yhteisojen tuomioistuimilla edelleenkin sen jilkeen, kun kyseinen pdtos oli
kumottu. Elf Atochem viittd4, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kisitellyt sen esittdimid perustetta, joka koskee ensimmadisen ja toisen PVC-
padtoksen vilisid eroja. Degussa arvostelee valituksenalaista tuomiota siitd, ettd
siind ei ole kisitelty sen esittimdd perustetta, joka koskee sitd, ettei kuu-
lemismenettelyistd vastaava neuvonantaja ole osallistunut uudelleen asian kisit-
telyyn ennen toisen PVC-pditoksen tekemisti. Wacker-Chemie ja Hoechst
vetoavat valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuuteen ja puutteelli-
suuteen siltd osin kuin kyse on selvitysaineiston arvioimisesta.

On paikallaan tarkastella niitd perusteita perikkdin.

I-8742



416

417

418

419

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. v. KOMISSIO

a) Montedisonin esittima peruste, joka koskee sitd, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa ei ole kisitelty sen esittdmad perustetta, jonka mukaan oikeus maardtd
seuraamuksista on siirtynyt lopullisesti yhteisdjen tuomioistuimille sen jilkeen,
kun komissio on tehnyt pddtoksen

Montedison arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettei se ole
tarkastellut Montedisonin kyseisessd tuomioistuimessa ensimméisend esittimad
perustetta, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 172 artiklan (josta on tullut
EY 229 artikla) ja asetuksen N:o 17 17 artiklan, kun niitd luetaan yhdessd EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan d alakohdan (josta on muutettuna
tullut EY 83 artiklan 2 kohdan d alakohta) kanssa, rikkomista.

Montedison huomauttaa, etti perustamissopimuksen 172 artiklassa ja asetuksen
N:o 17 17 artiklassa annetaan yhteisdjen tuomioistuimille tdysi harkintavalta eli
rajaton valta arvioida tosiseikkoja. Koska asetuksen N:o 17 17 artiklassa anne-
taan erityisesti yhteiséjen tuomioistuimille oikeus poistaa sakko tai alentaa tai
korottaa sitd, komissiolla ei Montedisonin mukaan ole titd oikeutta endi sen
jalkeen, kun sen tekemisti paatoksestd on nostettu kanne. Kyse itse asiassa on
arviointivallan lopullisesta siirtymisestd yhteis6jen tuomioistuimille.

Komissio esittdd, ettd valituksessa ei mainita mitddn valituksenalaisen
tuomion kohtaa tai osaa, jota esitetty viite erityisesti koskisi. Komissio siis
epiilee, voidaanko viite ottaa tutkittavaksi.

Komissio vastaa valittajalle, ettd valituksenalaisen tuomion 65—85 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut, tarkasteluaan kuitenkaan
nimenomaisesti Montedisoniin liittAimatti, perustetta, jonka mukaan komissiolla
ei olisi ollut oikeutta tehdd toista PVC-pddtostd yhteisGjen tuomioistuimen
15.6.1994 antamaan tuomioon liittyvin oikeusvoiman takia. Komissio korostaa
myds, ettd valituksenalaisen tuomion 86—99 kohdassa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittasi nimenomaisesti Montedisoniin ja lausui perusteesta,
joka koskee kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen louk-
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kaamista, eli siis komission ensimmdisen kumotun paidtksen uudelleen tekemi-
sestd.

Komissio toteaa lisiksi, ettd perustelujen selventdmisvelvollisuus kuuluu kaikille
kantajille heti ensimmadisestd oikeudenkidynnistd alkaen. Niinpd siind tapauk-
sessa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi voinut tarkastella jotain
kanneperustetta sen takia, ettd kantaja ei olisi selventinyt sitd riittdvisti, vali-
tuksenalaista tuomiota ei voitaisi tiltid osin mitenkdin arvostella eikd varsinkaan
viittdd, ettei siind ole tarkasteltu kyseistd perustetta tai asianmukaisesti perus-
teltu sen hylkdamisti.

Komissio esittdd vield, ettd valituksessa vain toistetaan ensimmaiisessd oikeusas-
teessa jo esitetyt perusteet. Nditd perusteita, joita on jo tarkasteltu ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, jossa ne on hylitty, ei komission mukaan voida
ottaa tutkittavaksi, silli niilli pyritddn ainoastaan siihen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkittaisiin uudelleen (em. asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 113—115 kohta).

Taltd osin on todettava, ettdi Montedison tosiaankin on esittinyt ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa perusteen, jonka mukaan oikeus mairiti sakkoja
on siirtynyt lopullisesti yhteisdjen tuomioistuimille ensimmdisestd PVC-
padtoksestd nostetun kanteen takia. TAtd perustetta perusteltiin nimenomaisesti
perustamissopimuksen 172 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan, kun niitd
luetaan yhdessi perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan d alakohdan
kanssa, rikkomisella.

Kun valittaja muutosta hakiessaan viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole kisitellyt tiettyd perustetta, valittajaa ei voida arvostella vali-
tusperusteen tutkittavaksi ottamista tarkasteltaessa siitd, ettd valittaja ei mainitse
mitiin sellaista valituksenalaisen tuomion kohtaa tai osaa, jota valittajan viite
erityisesti koskee, kun asiassa juuri vedotaan kyseisen perusteen kisittelemdttd
jattdmiseen. Samasta syystd valittajaa ei voida arvostella siitd, ettd se vain toistaa
tai esittdd uudelleen ensimmadisessid oikeusasteessa jo esitetyn perusteen.
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Nyt esilld olevassa tapauksessa komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on kisitellyt riidanalaista perustetta valituksenalaisen tuomion

65—85 ja 86—99 kohdassa.

Montedisonin kanteessaan esittimi peruste ei kuitenkaan vastaa niitd kahta
perustetta, joita tarkastellaan valituksenalaisen tuomion edelld mainituissa koh-
dissa ja jotka koskevat oikeusvoiman huomiotta jittimistd ja kahdenkertaisen
seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista. Montedisonin kan-
teessaan esittimi peruste perustuu erilliseen ja selvisti ilmaistuun oikeudelliseen
perusteeseen.

Komissio ei voi viittid, ettd Montedison ei olisi riittdvisti selventinyt perustet-
taan, minkd vuoksi Montedison ei voisi mitenkddn arvostella valituksenalaista
tuomiota. Kanne nimittdin sisdltid pitkdt perustelut, joissa pdddytddn siihen
johtopddtokseen, ettd kannekirjelmidssd mainittujen mddrdysten ja sddnnosten
nojalla oikeus miaritd sakkoja oli lopullisesti siirtynyt yhteiséjen tuomioistui-
mille.

Niinpid Montedisonilla vaikuttaa olevan perusteltu syy vedota perusteen kisit-
telemittd jattimiseen.

Tistd seuraa, ettdi valituksenalainen tuomio on osittain kumottava sen takia, ettei
titd perustetta ole kisitelty.

b) Elf Atochemin esittdma peruste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa
ei ole kisitelty sen esittimdd perustetta, joka koskee ensimmiisen ja toisen
PVC-piitoksen vilisten erojen olemassaoloa

Elf Atochem arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se ei
ole ottanut kantaa Elf Atochemin perusteeseen, jonka mukaan toinen PVC-

I- 8745



430

431

432

433

TUOMIO 15.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 é’,ﬁ:%/gg/?? P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja

pidtds on olennaisilta osilta erilainen kuin ensimmiinen PVC-piditos ja jota Elf
Atochem itse ja muut kantajat olivat laajalti kehitelleet ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, miki ilmenee valituksenalaisen tuomion 222 kohdasta. Tdma
seikka riittdid Elf Atochemin mukaan perusteeksi valituksenalaisen tuomion
kumoamiselle.

Tiltd osin on todettava, etti valituksenalaisen tuomion 222 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti Elf Atochem ja muut kantajat
viittdvit sen perusteensa tueksi, jonka mukaan yrityksilld on oikeus tulla
uudelleen kuulluksi, ettd toisen PVC-pditoksen teksti poikkeaa ensimmadisen
PVC-piitoksen tekstistd ratkaisevilta kohdin, esimerkiksi vanhentumista koske-
vien sddntdjen arvioinnin osalta ja siltd osin, ettd toisesta PVC-pddtoksestd on
aiempaan piaitdkseen verrattuna poistettu kaksi yritysten vilistd yhteisjarjestelyd
koskevaa virketti ja etti siithen on lisidtty vuoden 1988 jilkeen kdytyd menettelyd
koskeva osa ja jitetty madrdamaittd seuraamuksia Solvaylle ja Norsk Hydrolle.

Todetessaan valituksenalaisen tuomion 252 kohdassa, ettd toisen PVC-pdétoksen
tekstissd ei ole mitddn sellaista viitettd, joka olisi uusi ensimmiisen PVC-
pidtoksen tekstissd mainittuihin viitteisiin nihden, ja korostaessaan tilti osin,
ettd toisen PVC-piditoksen tekohetkelld vallinneet tietyt erilaiset tosiasialliset ja
oikeudelliset olosuhteet eivit merkitse, ettd toinen PVC-pditos siséltdisi uusia
viitteitd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on implisiittisesti todennut, etti
niiden kahden piitéksen vililld todetut erot eivit koske ratkaisevia seikkoja.
Valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
timin jilkeen nimenomaisesti vahvisti timin arvioinnin toteamalla, ettd toisessa
PVC-piitoksessi “on tehty ainoastaan toimituksellisia muutoksia, joilla ei ole
vaikutusta viitteisiin”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siis kisitellyt viitettd, johon Elf
Atochem vetosi kyseisessd tuomioistuimessa esittdiménsi perusteen tueksi.

Tarkasteltu valitusperuste on ndin ollen hyldttava.
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c) Degussan esittimi peruste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa ei ole
kisitelty Degussan esittimid vditettd, joka koskee sitd, ettd kuu-
lemismenettelyisti vastaava neuvonantaja ei ole osallistunut asian kisittelyyn
ennen toisen PVC-pddtoksen tekemisti

Degussa arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 270 kohdassa hyldnnyt Degussan esittimén perusteen,
joka koskee tarvetta toteuttaa uusia toimia hallintomenettelyssd ensimmdisen
PVC-piitoksen kumoamisen jilkeen, ottamatta kantaa viitteeseen, jonka
Degussa on esittinyt siitd, ettei kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja
ollut osallistunut asian kisittelyyn.

Tiltd osin riittdd, kun palautetaan mieliin, etti valituksenalaisen tuomion
253 kohdassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asianomaisten
yritysten kuuleminen uudelleen ei ollut tarpeen ensimmiisen PVC-pdétoksen
kumoamisen jilkeen, ja piittelee tistd lihinnd, ettd kuulemismenettelyistd vas-
taavan neuvonantajan osallistuminen uudelleen asian kisittelyyn 24.11.1990
tehdyssi pédtoksessi, joka oli tilld vilin tullut voimaan, tarkoitetulla tavalla ei
ollut tarpeen (ks. timin tuomion 126 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen kisitellyt valittajan esit-
tdmdd véitettd.

Tésti seuraa, ettd tarkasteltu valitusperuste on hylattava.

d) Wacker-Chemien ja Hoechstin esittimi peruste, jonka mukaan valituksen-
alaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset ja puutteelliset asiakirjandyton tut-
kimisen osalta

Niiden perusteidensa lisiksi, jotka koskevat tosiseikkojen puutteellista tutkimista
ja selvitysaineiston ottamista huomioon viiristyneelld tavalla ja joita tarkastel-
laan timin tuomion 392—405 kohdassa ja 407—413 kohdassa, Wacker-Chemie
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ja Hoechst arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 610 ja 611 kohdassa esittinyt ristiriitaisia ja puut-
teellisia perusteluja tarkastellessaan kiintidjirjestelmin olemassaoloa koskevaa
selvitystd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndiden valittajien mukaan ole antanut
asianosaisille mahdollisuutta korjata erehdyksessd annettuja virheellisid tietoja
niiden kahdessa edelld tarkastellussa perusteessa tarkoitetun tilintarkastajien
todistuksen avulla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskddn ole
ottanut huomioon niiti menettelyn asiakirja-aineistossa olevia asiakirjoja, joista
valittajien mukaan olisi selvinnyt, etti Hoechstin alun perin toimittamat luvut
vastasivat tilintarkastajien todistuksessa olevia lukuja. Kyseinen tuomioistuin on
ndiden valittajien mukaan my®éskin jittinyt huomiotta kausaalisuhteen, kun se ei
ottanut huomioon sitd, ettd Hoechst oli korjannut omia myyntilukujaan sen
jalkeen, kun komissio oli muuttanut tietopyyntbjensd ja asian selvittimisen
perustettaan.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettid timin perusteen avulla Wacker-Chemie ja
Hoechst itse asiassa yrittdvit riitauttaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men selvitysaineistosta tekemén arvioinnin.

Kuten tdmén tuomion 285 kohdassa korostetaan, tillainen arviointi ei voi kuulua
yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin, paitsi jos selvitys-
aineisto on otettu huomioon vidristyneelldi tavalla. Tamidn tuomion
412 kohdassa, jossa tarkastellaan valittajien perustetta, joka koskee nyt esilld
olevassa perusteessa kyseessi olevan selvitysaineiston ottamista huomioon véda-
ristyneelld tavalla, on kuitenkin jo todettu, ettd viiristimistd koskeva viite ei ole
varsinkaan tilintarkastajien todistuksen osalta perusteltu.

Tarkasteltu valitusperuste on nidin ollen hylattiva.
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18. LVM:n, DSM:n, Enichemin ja ICL:n esittimd peruste, jonka mukaan vali-
tuksenalaisessa tuomiossa on perusteltu riittdmattomasti tai virheellisesti sen
perusteen hylkdidmistd, jonka mukaan komissio on rikkonut perustamissopi-
muksen 190 artiklaa pAittdessddn tehdi toisen PVC-pididtoksen ensimmdisen PVC
-padtoksen kumoamisen jilkeen

LVM, DSM, Enichem ja ICI arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siiti, ettd se on valituksenalaisen tuomion 386—391 kohdassa hylannyt
niiden esittimin perusteen, jonka mukaan komissio on rikkonut perustamisso-
pimuksen 190 artiklaa perustellessaan riittdmattdmasti paitostddan tehdd uusi
piitds ensimmiisen PVC-piditoksen kumoamisen jilkeen.

LVM, DSM ja ICI katsovat erityisesti, ettd komission olisi pitinyt perustella
ratkaisuaan, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyssd
perusteessa lueteltuja, valituksenalaisen tuomion 382 kohdassa mieliin palau-
tettuja seuraavia esteitd uuden péditéksen tekemiselle: se, ettei viitteitd ole
annettu uudelleen tiedoksi ja ettei asianomaisia yrityksid ole kuultu uudelleen; eri
tapausta koskevassa tutkimuksessa 18ydettyjen asiakirjojen kdytto tai sellaisen
selvitysaineiston kdyttd, joka on saatu rikkoen oikeutta olla syyttdmitta itseddn;
se, etti asiassa ei ole myonnetty oikeuskdytdnnon mukaista oikeutta tutustua
komission asiakirja-aineistoon; sellaisen sakon méiidrddminen, joka perustuu
tosiasioita koskevaan virheeseen, ja pddtelmi, jonka mukaan ensimmdinen
PVC-piitds jdd voimaan Solvayn ja Norsk Hydron osalta.

Kyseiset valittajat katsovat my®6s, ettd ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt virheellisesti todetessaan valituksenalaisen tuomion 389 kohdassa,
ettd niitd esiintyneiksi viitettyjd esteitd koskevilla viitteilld pyritidn ldhinna vain
riitauttamaan komission niistd eri kysymyksistd tekemien arviointien paikkan-
sapitdvyys. LVM:n ja DSM:n mukaan se, ovatko tietyt viitteet paikkansapitdvid,
on tdysin eri kysymys kuin niiden hylka'umsen pelusteluyx koskeva kysymys.
Komissio on siis niiden valittajien mukaan toiminut perusteluvelvollisuutensa
vastaisesti riippumatta siitd, olivatko esitetyt viitteet perusteltuja vai eivit.

ICI esittid, ettd komission velvollisuutena ei ollut tehdi uutta padtostd. Se, ettd
komissio pddtti tehdd niin antamatta viitteitd uudelleen tiedoksi ja kuulematta

I-8749



447

448

449

TUOMIO 15.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 (I:’,2C5:;2/‘91;/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja
- P

yrityksid ja neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen, oli ICI:n mukaan paitsi epita-
vallista my®&s tdysin ennenkuulumatonta. Niinpd yrityksilli on ICL:n mukaan
ollut oikeus saada selityksii ndistd seikoista. ICI vetoaa tiltd osin asiassa 73/74,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. vastaan komissio,
26.11.1975 annettuun tuomioon (Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta) ja asiassa
C-350/88, Delacre ym. vastaan komissio, 14.2.1990 annettuun tuomioon
(Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta), joiden nojalla komissio ei voi tyytyd esittdimdan
suppeita perusteluja, kun se poikkeaa aiemmasta vakiintuneesta pddtos-
kdytdnnostdan.

Tiltd osin on palautettava mieliin, etti EY:n perustamissopimuksen 89 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 85 artikla) annetaan komission tehtdviksi muun
muassa valvoa perustamissopimuksen 85 artiklassa vahvistettujen periaatteiden
soveltamista ja tutkia tarvittaessa omasta aloitteestaan tapaukset, joissa kyseisid
periaatteita oletetaan loukatun. TAmi tehtivi kisittdid sen, ettd mahdolliset
rikkomiset todetaan perustellussa pidtoksessd. Kyseinen tehtdvd on erityisilmaus
komissiolle EY:n perustamissopimuksen 155 artiklassa (josta on tullut
EY 211 artikla) annetusta yleisestd valvontatehtdvisti.

Titd tehtdviid tdyttiessddn komissiolla on harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhty-
misen osalta sen yleisen politiikan mukaisesti, jota se on vahvistanut noudatta-
vansa kilpailuasioissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti korostaessaan
valituksenalaisen tuomion 387 kohdassa, etti siltd osin kuin toisen PVC-
piitoksen ensimmiisessi perustelukappaleessa viitataan “Euroopan yhteisdjen
perustamissopimukseen”, implisiittisesti mutta viistiméttd nimenomaisesti vii-
tataan komissiolle annettuun tehtivddn. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on niin ollen voinut todeta, etti timi pelkkd viittaus muodostaa riittdvin
perustelun komission intressille todeta rikkominen ja méiritd sen johdosta seu-
raamuksia yrityksille. Tissd yhteydessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on menetellyt aivan oikein katsoessaan, ettd koska komissiolla on harkintavaltaa
niiden oikeuksien kiytén suhteen, jotka sille on perustamissopimuksessa annettu
kilpailuoikeuden alalla, komission ei tarvinnut selittid enempdi niitd syitd, joiden
johdosta se oli valinnut timin toimintatavan.
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4so TdAsmennettyddn aivan oikein niitd rajoja, jotka koskevat komission velvolli-

451

suutta perustella valintaansa tehdd uusi pddtss, ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on menetellyt perustellusti todetessaan valituksenalaisen tuomion
389 kohdassa, etti

se seikka, ettd komissio ei mitenkiin ole selittinyt valituksenalaisen tuomion
382 kohdassa lueteltuja ja timin tuomion 444 kohdassa toistettuja seikkoja, ei
merkitse toisen PVC-pdédtdksen perustelujen puuttumista huolimatta siitd huo-
miosta, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muutoin esittdnyt ja
jonka mukaan niitd seikkoja koskevilla viitteilld pyritdén vain riitauttamaan
komission tekemien arviointien paikkansapitivyys.

Piinvastoin kuin ICI viittid, komissio, joka piitti ensimmiisen PVC-piditsksen
tultua kumotuksi todeta uudessa péitoksessi kilpailusddntojen rikkomiset, jotka
oli todettu ensimmiisessi PVC-piditoksessd, ei ole poikennut vakiintuneesta
paatoskiytinnosti. Komissio on yksinkertaisesti vahvistanut alkuperiisen
valintansa méirdtd seuraamuksia ndistd rikkomisista, mitd ei kielletd perusta-
missopimuksen 176 artiklassa, jonka mukaan se ainoastaan on velvollinen ryh-
tymddn niihin toimenpiteisiin, joita yhteis6jen tuomioistuimen 15.6.1994
antaman tuomion tiytintéonpano edellyttdd, eli korjaamaan kyseisessd tuo-
miossa todetun ainoan lainvastaisuuden.

452 Joka tapauksessa komissiolle pdidtoksen sisdllon mutta ei paidtoksen tekemistd

koskevan valinnan osalta kuuluva perusteluvelvollisuus rajoittuu siihen, ettd
komission on riittidvilld tavalla kuvailtava rikkomista, josta sitd, jolle paitds
osoitetaan, syytetdin, niitd syitd, joiden perusteella komissio katsoo, ettd rikko-
misen edellytykset tdyttyvit, ja niitd velvoitteita tai seuraamuksia, joita se aikoo
médritid asianomaiselle yritykselle.

453 Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava seuraavaa:

— tistd perusteluvelvollisuuden toisesta nikokohdasta ei ole esitetty mitdédn
viitettd
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— ne seikat, joiden osalta valittajat vetoavat perustelujen puuttumiseen, eivit
kuulu my6skiin tihin toiseen nikokohtaan, koska komission velvollisuu-
tena ei ole tarkastella kaikkia vastaviitteitd, joita voidaan esittdd myShem-
missd riita-asiassa, ja vastata niihin ennakoivasti pddtoksessidn

— kyseisid seikkoja koskeviin kysymyksiin voidaan tarvittaessa myShemmin
kohdistaa tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttiva.

19. Montedisonin, Degussan ja Enichemin esittimi peruste, jonka mukaan
komissio on jittinyt huomiotta sakon laskentatapaa koskevan perusteluvelvol-
lisuuden laajuuden

Asianosaisten lausumat

Montedison, Degussa ja Enichem arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta  ldhinnid  siitd, ettdi se on valituksenalaisen tuomion
1172—1184 kohdassa jittinyt huomiotta sen komissiolle perustamissopimuksen
190 artiklan nojalla kuuluvan velvollisuuden laajuuden, jonka mukaan komis-
sion on perusteltava kyseisten yritysten maksettavaksi miirittyjen sakkojen
laskentatapa.

Montedison viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
katsoa, ettd toisessa PVC-pditoksessi on kiytettyd laskentatapaa koskeva
perusteluvirhe. Komission on paitoksessdan ilmoitettava ne erityiset seikat, jotka
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se on ottanut huomioon, jotta yritykset voisivat paremmin arvioida yhtadlt3 siti,
onko komissio tehnyt virheitd midritessddn kunkin sakon suuruuden, ja toisaalta
sitd, onko kukin yksittdinen sakko suuruudeltaan perusteltu sovellettujen yleisten
arviointiperusteiden valossa. Sakon mairdstd padttamiseksi on Montedisonin
mukaan miritettdvd rikkomisen vakavuus monien seikkojen perusteella, kuten
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaikutuk-
sen perusteella (asia C-137/95, SPO ym. v. komissio, médirdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Degussa arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
hyldnnyt Degussan perusteen, jonka mukaan komissio ei ole tdsmentinyt sakon
laskentatapaa, silld virheelliselld perusteella, ettd sakon laskemista koskevat tie-
dot eiviit olisi osa perusteluja. Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
Degussan mukaan menetellyt vastoin perustamissopimuksen 190 artiklan sana-
muotoa pitdessdidn valituksenalaisen tuomion 1183 kohdassa riittdvana sitd, ettd
komissio oli antanut laskentatapaa koskevia tietoja ensimmadistd PVC-pddtostd
koskevan oikeudenkiynnin kuluessa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
Degussan mukaan lisiksi menetellyt ristiriitaisesti ilmoittaessaan valituksen-
alaisen tuomion 1180 kohdassa, etti on toivottavaa, ettd yritykset voisivat saada
tiedon sakon laskentatavasta ilman, ettd niiden olisi tdtd varten nostettava tuo-
mioistuimessa kanne.

Enichem viittid, ettd hylitikseen Enichemin esittdmin perustelujen puutteelli-
suutta koskevan perusteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
virheellisesti katsoessaan valituksenalaisen tuomion 1179 kohdassa, ettid toisen
PVC-piitdksen perustelujen 51—54 kohdat sisiltdvit riittavisti merkityksellistd
tietoa arvioinnissa huomioon otetuista seikoista, joita ovat muun muassa
53 kohdassa mainittu ”[kunkin yrityksen] merkitys PVC-markkinoilla”. Tuot-
tajan merkitys voidaan Enichemin mukaan kuitenkin péitelld sekéd tuottajan
markkinaosuuden etti sen liikevaihdon perusteella. Enichemin mukaan ei siis ole
mahdollista viittid varmasti, etti sakon laskentatapa olisi selvisti ilmoitettu
toisessa PVC-padtoksessi.

Taltd osin Enichem esittidd, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on eri-
tyisesti valituksenalaisen tuomion 1191 kohdassa katsonut erédén toisen perusteen

I-8753



460

461

462,

463

TUOMIO 15.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 g’lghzlg;/?? P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja

osalta, ettid sakon kokonaismiiri oli jaettu eri yritysten kesken yritysten mark-
kinaosuuksien perusteella. Niinpi timin arviointiperusteen olisi pitdnyt siséltya
toisen PVC-piitoksen perusteluihin.

Degussan tavoin Enichem katsoo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
todenneen, ettid on toivottavaa, ettd yritykset voisivat saada tiedon sakon las-
kentatavasta ilman, etti niiden olisi tdtd varten nostettava tuomioistuimessa
kanne padatoksesta.

Enichemin mukaan komission on itse asiassa sisillytettivd laskelmansa pii-
tokseen, jotta viltettdisiin se, ettd yritykset ja yhteis6jen tuomioistuimet joutui-
sivat arvailemaan, mihin numeroihin ilmoitetut yleiset arviointiperusteet
johtavat, ja jotta asianosaiset voisivat esittii huomautuksensa ja yhteisdjen
tuomioistuimet harjoittaa laillisuusvalvontaa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa komissiolle perusta-
missopimuksen 190 artiklan nojalla kuuluvan, maksettavaksi méirityn sakon
laskentatapaa koskevan perusteluvelvollisuuden laajuus on mééritettdvd asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan siten, etti ”sakon
suuruutta midriteltdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi
sen kesto”.

Perusteluvelvollisuutta koskevan olennaisen muotomiirdyksen vaatimukset
tdyttyvit ndin ollen, jos komissio ilmoittaa paitoksessidn ne arvioinnissa huo-
mioon ottamansa seikat, joiden avulla se on madrittinyt kilpailusddntojen rik-
komisen vakavuuden ja keston (asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9991, 73 kohta).
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Piinvastoin kuin valittajat nimenomaisesti tai pohjimmiltaan viittdvit, tdimin
muotomidriyksen vaatimukset eivit edellyti sitd, ettd komission olisi ilmoitet-
tava paddtoksessddn sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja, ja on
korostettava, ettd komissio ei missdin tapauksessa voi luopua harkintavallastaan
kiyttdmalld yksinomaan ja mekaanisesti aritmeettisia laskentakaavoja (em. asia
Sarri6 v. komissio, tuomion 76 ja 80 kohta).

Sellaisen pddtoksen osalta, jossa usealle yritykselle mddritddn sakkoja, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti huomauttanut valituksen-
alaisen tuomion 1173 kohdassa, ettd perusteluvelvollisuuden laajuutta on
arvioitava ottaen huomioon erityisesti se seikka, ettd kilpailusddntéjen rikko-
misten vakavuus on médritettdva erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaikutuk-
sen perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvis-
tettu sitovaa tai tyhjentidvii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, midriyksen
54 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin todennut valituksenalaisen
tuomion 1174 kohdassa, ettd komissio oli ilmoittanut toisen PVC-padtoksen
51—54 kohdassa ne yleiset ja yrityskohtaiset seikat, jotka se oli ottanut huo-
mioon sakkojen suuruudesta piittdessdin.

Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 1175 ja 1178 kohdassa, ettd toisessa PVC-pdidtoksessd viitattiin seu-
raaviin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin:

— kyseisen teollisuustuotteen merkitys

— kyseiseen teollisuustuotteeseen liittyvin myynnin arvo Lénsi-Euroopassa
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— kilpailusdintojen rikkomisessa mukana olleiden yritysten madrd

— se, missd méirin kukin yritys oli osallisena kilpailusddntdjen rikkomisessa ja
miki tehtivi kullakin yritykselld oli siind

— kunkin yrityksen merkitys PVC-markkinoilla

— se, kuinka kauan kukin yritys oli osallisena kilpailusddntdjen rikkomisessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
1176 kohdassa my®os, etti komissio oli ottanut huomioon lieventdvini seikkoina
seuraavat seikat:

— yritykset olivat kirsineet huomattavia tappioita suuren osan siti ajanjaksoa,
jona kilpailusddnt6ji rikottiin

— suurin osa yrityksistd oli jo velvoitettu maksamaan huomattavia sakkoja
osallisuudestaan rikkomisessa, joka oli toteutettu limpémuovautuvien
tuotteiden (polypropeeni) alalla kdytdnnossd lihes samana ajanjaksona.

Niiden toteamusten ja perusteluvelvollisuuden edelld esitetyn kaltaisen laa-
juuden perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti
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voinut piitelld valituksenalaisen tuomion 1179 kohdassa, etti toisessa PVC-
padtoksessd oli riittdvisti merkityksellistd tietoa niistd seikoista, jotka oli
arvioinnissa otettu huomioon maiéritettdessd sen rikkomisen vakavuutta ja
kestoa, johon kukin kyseessi olevista yrityksistd on syyllistynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut sille esitetyn perusteen
hylkdsimistd ainoastaan niilld perusteilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisussa ei voida katsoa olevan
oikeudellista virhettd pelkdstidn sen takia, etti kyseinen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 1180 kohdassa, ettd on toivottavaa, ettd
voidakseen miirittid kantansa tietoisina kaikista seikoista yritykset voisivat
komission sopivaksi harkitsemalla tavalla saada yksityiskohtaisen tiedon sen
sakon laskentatavasta, joka niiden maksettavaksi on méaritty padtksessd, jossa
yvhteisén kilpailusiantsjd todetaan rikotun, ilman ettd yritysten olisi tdtd varten
nostettava tuomioistuimessa kanne paitoksestd.

Esittdessddn tdmidn toteamuksen — joka ei ole sen tekemin pditoksen viltta-
mitén perusta — ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vain korostanut
komission mahdollisuutta ylittis perusteluvelvollisuudesta johtuvat vaatimukset
siten, ettd yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niiden maksettavaksi méa-
riatyn sakon laskentatavan.

Timéd mahdollisuus ei kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta johtuvien
vaatimusten laajuutta (em. asia Sarrié v. komissio, tuomion 77 kohta).

Piinvastoin kuin Degussa vdittdd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
my6skiin ole pitinyt valituksenalaisen tuomion 1183 kohdassa riittdvini sité,
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etti komissio oli ensimmiisti PVC-pddtostd koskevassa oikeudenkédynnissa
esittinyt taulukon, jossa tdsmennettiin tissd paddtoksessd maksettavaksi mad-
rittyjen sakkojen laskentatapaa ja joka oli liitetty toisesta PVC-pddtoksestéd
nostetun kanteen liitteeksi.

Titd seikkaa koskeva toteamus, jossa on mukana sana “tosiasiassa”, esitettiin
tiydellisyyden vuoksi, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli jo kat-
sonut, ettd perusteluvelvollisuutta oli noudatettu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylittiva.

20. Montedisonin esittimi peruste, jonka mukaan asiassa meneteltiin virheelli-
sesti hyldttdessi tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi sen
esittimi vaatimus komission velvoittamisesta maksamaan vahingonkorvausta

Montedison arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 1262 ja 1263 kohdassa hyldnnyt tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttuessa Montedisonin vaatimuksen komission velvoitta-
misesta maksamaan vahingonkorvausta silli perusteella, ettd vaatimus ei
tayttinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksessd madrattyjd
vahimmaisvaatimuksia.

Valittaja ei kuitenkaan oikeudenkiynnin neljin vuoden aikana ole lakannut
arvostelemasta komission lainvastaista kiyttaytymistd. Niinp4 valittajan mukaan
sen esittimi vaatimus sekd tiyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset ettd on
perusteltu. Valittaja viittaa lisdksi edelli mainitussa asiassa Baustahlgewebe
vastaan komissio annetun tuomion 48 kohtaan, jossa yhteisdjen tuomioistuin
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tapauksessa, jossa oikeudenkaynti oli kestdnyt liian kauan, alensi sakon madraa
prosessiekonomisista syistd korvaten tdlli miidrdlli Montedisonin mukaan
aiheutuneen vahingon, joka luettiin komission syyksi.

Téltd osin on todettava, ettd ensimmdaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittd-
minsi kanteen vaatimusosassa Montedison on vain vaatinut vahingonkorvausta
lukuja esittdmittd. Se ei siis ole perustellut titd vaatimusta millddn erityisilld
tosiasiaperusteilla ja oikeudellisilla perusteilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen menetellyt perustellusti
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 1262 kohdassa, ettd kannekirjelmin
perusteella ei voitu yksildidd niitd oikeudellisia perusteita, joilla kantaja yritti
perustella vahingonkorvausvaatimustaan. Niinpd kyseinen tuomioistuin on
menetellyt perustellusti todetessaan valituksenalaisen tuomion 1263 kohdassa,
ettd kanne ei tdyttdnyt EY:n tuomioistuimen perussidnndn 19 artiklassa ja tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kanteen tutkittavaksi ottamiselle
médrittyjda vahimmaiisvaatimuksia, joiden mukaan kanteen on muun muassa
sisdllettivd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

On lisiksi korostettava, ettd jdlkikiteen esitetyt perustelut vahingonkorvaus-
vaatimukselle, jonka valittaja nyt perustaa edelld mainitussa asiassa Baustahl-
gewebe vastaan komissio annettuun tuomioon, liittyvdt kisittelyaikojen
kohtuullisuutta koskevaan perusteeseen, jota valittaja ei ole esittdnyt ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa eiki valituksessaan.

Tarkasteltu peruste on niin ollen hylattiva.
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B Aineelliset perusteet

1. Montedisonin esittimi peruste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tarkastellut taloudellista kontekstia

Montedison arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se ole
tutkinut taloudellista toimintaympiristod, mikd sen mukaan on tehtivd ennen
kaikkia kilpailua koskevia pidtoksid etenkin, jos pdidtokselld médritddn sakko
(asia 23/67, Brasserie de Haecht, tuomio 12.12.1967, Kok. 1967, s. 525 ja 537).

Montedison muistuttaa esittineensi ensimmiisessi oikeusasteessa viitteen, joka
on esitetty tiivistetysti valituksenalaisen tuomion 736 kohdassa ja jonka mukaan
riidanalaiset teot johtuivat 6ljykriisistd, joka muutamassa vuodessa pakotti yli
puolet PVC-tuottajista vetdytymiin kyseiseltd alalta. Niissd olosuhteissa tuot-
tajien vilinen yhteydenpito oli tdysin lainmukaista ja jopa vilttdmétonta.
Yhteydenpidolla pyrittiin Montedisonin mukaan yksinkertaisesti pienentdméidn
tappioita.

Valituksenalaisen tuomion 740 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on Montedisonin mukana menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd vaikka timai
markkinoiden  kriisitilanne  pystyi  oikeuttamaan perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan, tillaista poikkeuslupahakemusta
ei missd4n vaiheessa ollut tehty. Tilanne ei nimittdin vaatinut mitddn poikkeus-
lupaa, koska yritysten vilisend yhteisjirjestelynd ei voida pitdd sellaisten
menettelytapojen kokonaisuutta, joihin jokaisen yrityksen oli Montedisonin
mukaan pakko turvautua seki oikeudellisista ettéd taloudellisista syist.

Taltd osin on korostettava, ettd edelld mainitussa asiassa Brasserie de Haecht,
johon valittaja viittaa, yhteiséjen tuomioistuin mainitsi tarpeen ottaa huomioon
sopimusten, pidtdsten tai menettelytapojen vaikutukset siind taloudellisessa toi-
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mintaympdristdssi, johon nimi sopimukset, padtokset ja menettelytavat kuu-
luvat ja jossa niilli muiden tekijéiden kanssa voi olla kumulatiivinen vaikutus
kilpailuun. Toisin kuin nyt esilli olevassa tapauksessa, tuossa tapauksessa
annetussa tuomiossa oli kyse sellaisten samankaltaisten sopimusten olemassa-
olosta, jotka yhdessi saattoivat muodostaa sellaisen taloudellisen ja oikeudellisen
toimintaympiristdn, jonka valossa tiettyd sopimusta oli tarkasteltava arvioi-
taessa, oliko se omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

On ennen kaikkea todettava, ettd pelkistiin sen seikan perusteella, etti tietty ala
on kriisissi, ei perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa voida
padtelld, ettei kyseessd ole kilpailua rajoittava yhteistoiminta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on siis menetellyt perustellusti todetes-
saan valituksenalaisen tuomion 740 kohdassa, ettd timin seikan perusteella ei
voitu esilli olleessa tapauksessa piitelld, etteivdt perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset olisi tdyttyneet. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli aivan oikein korostaessaan, etti kriisin ole-
massaoloon voitiin tarvittaessa vedota perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaisen poikkeusluvan saamiseksi mutta ettd asianomaiset tuottajat
eivit olleet tehneet tdllaista poikkeuslupahakemusta. Kuten komissio perustel-
lusti esittdd, Montedisonin viite, jonka mukaan poikkeuslupa ei olisi ollut tar-
peen, tekisi asetuksen N:o 17 4 artiklassa sdddetyn ilmoittamismenetelmén tdysin
merkityksettémiksi, koska yritykset, joille on madritty sakkoja, voisivat jalki-
kidteen pyytdd yhteisdjen tuomioistuimilta poikkeuslupaa, jota ne eivit olleet
aiemmin pyytineet komissiolta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on joka tapauksessa todennut, ettd
komissio oli erityisesti toisen PVC-pditoksensd 5 kohdassa osoittanut olleensa
tietoinen alaa kohdanneesta kriisisti, jonka se oli ottanut huomioon sakon
médrastd paattdessddn.

Montedison viittid lisiksi, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
ottanut huomioon asian taloudellisen toimintaympdriston, se ei olisi todennut
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valituksenalaisen tuomion 745 kohdassa, ettd eurooppalaisten tavoitehintojen
vahvistaminen oli viistiméittd muuttanut kilpailutilannetta PVC-markkinoilla ja
rajoittanut ostajien neuvotteluvaraa. Montedisonin mukaan komission tehtdvina
on osoittaa, ettid liiketoimissa kiytetyt hinnat olisivat olleet matalampia, jos
tuottajat eivit olisi tehneet salaista yhteistyotd. Missddn sidnndksissd ei Mon-
tedisonin mukaan myoskiin siddetd, ettd kilpailusddnnéilld pyrittdisiin suosi-
maan lopputuotteiden tuottajia raaka-aineiden tuottajien kustannuksella siten,
ettd niissd kiellettidisiin ehdottamasta raaka-aineiden tuottajille hintaa, joka on
omiaan pienentimdiin tappioita.

Tidltd osin on huomattava, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti muistuttanut valituksenalaisen tuomion 741 kohdassa, ettd vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse
ottaa huomioon 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, ettd sopimuksen
tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai viidristid kilpailua yhteismarkkinoilla (ks.
erityisesti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja 496).

Siltd osin kuin valitusperuste voidaan ymmairtid siten, ettd siind vaaditaan
todellisten kilpailua rajoittavien vaikutusten toteenndyttimistd, se ei ole perus-
teltu, silld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
741 kohdassa myoskin korostanut, etti niiden menettelytapojen, joista yrityksii
arvosteltiin, kilpailua rajoittava tavoite oli niytetty toteen.

Tima valitusperuste ei sitd paitsi voi olla perusteltu myoskain siltd osin kuin silld
voidaan ymmirtid haluttavan arvostella ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd lausuessaan, etti eurooppalaisten tavoitehintojen vahvistami-
nen “on viistimittd muuttanut kilpailutilannetta®, se on yksinkertaisesti
todennut kilpailutilanteen muutoksen olemassaolon tarkastelematta sitd selvi-
tystid, joka tukee tdtid, tai hyviksymaittd sitd. Valituksenalaisen tuomion 745 ja
746 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin niissad
nimenomaisesti mainittuun selvitysaineistoon viitaten luetellut niitd erilaisia
vaikutuksia, joita asianomaisten yritysten hinta-aloitteilla konkreettisesti ottaen
oli PVC-markkinoilla huolimatta siitd, ettd tietyt hinta-aloitteet epdonnistuivat.
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Joka tapauksessa on niin, ettd Montedisonilla ei ole perusteita viittdd, ettd sen
riitauttamassa analyysissd suosittaisiin lopputuotteiden tuottajia raaka-aineiden
tuottajiin verrattuna. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa nimittdin
pyritddn takaamaan vapaa kilpailu kaikilla tasoilla siind miirdttyjen seu-
raamusten uhalla.

Montedison esittdd vield, ettd jittdessdin huomiotta taloudellisen toimintaym-
piristén ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut selvitysaineiston
vidristyneelld tavalla huomioon ja korvannut selvitysaineiston tietyt asiakirja-
aineistosta selvisti ilmenevit puutteet kilpailua rajoittavia menettelytapoja kos-
keviin olettamuksiin tukeutuvilla teorioilla. Tillaiseen menettelytapaan on
Montedisonin mukaan puututtava valitusta kisiteltdessd, silli kyse on selvitys-
aineiston ottamisesta huomioon vidristyneelld tavalla (asia C-119/97, Ufex ym.
v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1341, 66 kohta).

Valittaja nidin ollen arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd
se on pditellyt pelkistddn tuottajien vilisten kokousten pitdmisestd, ettd hinta-
aloitteita on olemassa, ettd strategisia tietoja on vaihdettu ja ettd kiintiditd on
jaettu. Valittaja arvostelee kyseistd tuomioistuinta myos siitd, ettd se on katsonut,
ettd hinta-aloitteet sellaisinaan olivat lainvastaisia, vaikka niilld pyrittiin pie-
nentimaiin tappioita ja vaikka nimai aloitteet aina epdonnistuivat sen vuoksi, etté
kysyntd oli hyvin vihdistd verrattuna lilan suureen tarjontaan.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY:n
perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta on tullut EY 225 artikla), EY:n
tuomioistuimen perussdinnén 51 artiklan ensimmdisen kohdan ja yhteisdjen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdan miiriysten mukaan valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti seka
se, miltd osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet,
joilla erityisesti tuetaan titi vaatimusta (ks. mm. asia C-31/95 P, Del Plato v.
komissio, madrdys 14.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1443, 18 ja 19 kohta ja asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000,
s. I-5291, 34 kohta), uhalla, ettd valitusta tai kyseistd perustetta ei muuten oteta
tutkittavaksi.
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Tami velvollisuus merkitsee erityisesti sitd, ettd valittajan, joka viittdd ensim-
miisen oikeusasteen ottaneen selvitysaineiston huomioon védiristyneelld tavalla,
on ilmoitettava tismillisesti ne seikat, jotka se katsoo ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ottaneen huomioon viaristyneelld tavalla, ja ndytettdva toteen ne
arviointivirheet, joiden takia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valitta-
jan mukaan pidtynyt niiden ottamiseen huomioon viiristyneelld tavalla.

On kuitenkin todettava, ettdi Montedison esittdd vidristimistd koskevan viit-
teensd yleisin sanankéintein.

Montedison tyytyy viittdméén, ettd tapahtuneeksi viitetty selvitysaineiston
ottaminen huomioon vaarlstyneella tavalla on seurausta taloudellisen toiminta-
ympdristén huomiotta jdttimisests, ja esimerkkind mainitsemaan pelkkien viit-
teiden muodossa ne ]ohtopaatokset jotka sen mukaan on valituksenalaisessa
tuomiossa tehty pelkéstddn tuottajien vilisten kokousten pitimisestd. Néin teh-
dessdin Montedison ei tismillisesti mainitse niitd valituksenalaisen tuomion
kohtia, joita se arvostelee, eikd luettele niitd asiakirjoja, joita sen viite koskee, ja
se jattdd ndyttimittd toteen erityisesti sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi tukeutunut vain sellaisiin asiakirjoihin, joiden mukaan yritykset
ovat osallistuneet riidanalaisiin kokouksiin mutta joilla sen lisdksi ei naytetd
toteen, ettd kyseisten kokousten aiheena olisi ollut kilpailun rajoittaminen.

Tistd seuraa, ettd Montedisonin viite on tiltd osin jtettivi tutkimatta.

Siltd osin kuin tdssd viitteessd vaaditaan myontimain, ettd hinta-aloitteet eivét
sellaisinaan olleet lainvastaisia, koska niilld pyrittiin pienentdmddn tappioita ja
koska ne aina epionnistuivat, timd vdite liittyy aiempiin jo hyléttyihin vditteisiin,
jotka on esitetty nyt kisiteltdvind olevan perusteen yhteydessd ja jotka koskevat
yhtaalta sitd oikeutusta, jonka kriisin olemassaolo PVC-markkinoilla Montedi-
sonin mukaan muodost1 toiminnalle, ja toisaalta sitd, ettd olisi ndytettdvd toteen
ne konkreettiset vaikutukset, joita oli niilla menettelytavoilla, joista yrityksid
arvostellaan ja joiden kilpailua rajoittava tarkoitus sitd paitsi on ndytetty toteen.
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s03 Edelld esitetysti seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyléttdvd kokonaisuudessaan.

504

505

2. Enichemin esittimi peruste, joka koskee sitd, etti sen on katsottu olevan
kollektiivisessa vastuussa

Enichem arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 768—780 kohdassa hyliannyt Enichemin perusteen,
jonka mukaan komissio olisi vastuun henkilskohtaisuuden yleisperiaatteen vas-
taisesti katsonut Enichemin olevan kollektiivisessa vastuussa.

Enichem viittii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut patevisti
padtelli siiti, ettd valittaja oli osallistunut tiettyihin epimuodollisiin yksiléiméttd
jadneisiin kokouksiin, ettd valittaja olisi ollut tietoinen kokouksiin osallistunei-
den yritysten yhteisestd suunnitelmasta tai toisessa PVC-pditoksessd kaytettyd
ilmaisua kiyttden “kokonaisvaltaisesti tarkastellusta yhteistoimintajirjestelystd”
tai ”yhteistoimintajirjestelysti kokonaisuutena”. Koska Enichem ei osallistunut
saannollisesti kokouksiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei Enichemin
mukaan voinut katsoa sen olevan vastuussa kaikesta kilpailusidntéjen rikkomi-
sesta kokonaisuutena ja lihtei siitd olettamuksesta, ettd Enichem olisi ollut tie-
toinen kaikista yhteistoimintajdrjestelyn ilmenemismuodoista.

sos Joka tapauksessa on niin, ettd siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuo-

mioistuin on todennut, etti ICLn luota ldydetyt suunnitteluasiakirjat, jotka
mainitaan timdn tuomion 294 kohdassa, eivit osoita sitd ajankohtaa, jona
yhteinen tahdonmuodostus tapahtui, vaan ne pikemminkin ovat osoitus ICL:n

- suunnitelmasta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei Enichemin mukaan

voinut piitelld niistd asiakirjoista, ettd Enichem oli tietoinen yhteisestd suunni-
telmasta.
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Silti osin kuin kyse on vain tiettyd yksittdistd toimea koskevasta vastuusta,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi Enichemin mukaan pitinyt kat-
soa valittajan olleen vihidisemmissd miirin osallisena yhteistoimintajirjestelyssi
ja katsoa, ettei se ollut osallisena hinta-aloitteissa tai ettd sen osallisuus oli ajal-
lisesti vihdisempad. Niissd asiakirjoissa, joihin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 940 kohdassa todetakseen, ettid
hinta-aloitteita oli tarkoitus soveltaa Italiassa, miti valittaja ei kiist4, ei valittajan
mukaan nimittdin missiin kohdassa viitata valittajaan nimenomaisesti, ja ne on
péivitty vuosina 1982 ja 1983.

Tiltd osin timidn tuomion 491 kohdassa on jo muistutettu, ettid perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi riittdd, ettd sopimuksen tarkoi-
tuksena on rajoittaa, estd3 tai vidristdd kilpailua, eikd sopimuksen konkreettisilla
vaikutuksilla ole till6in merkitysta.

Niinpi silloin, kun keskeniin kilpailevien yritysten kokouksissa tehdiddn sopi-
muksia

— titd miardystd rikotaan, kun niilli kokouksilla on tillainen aihe ja kun
niissd pyritddn keinotekoisesti jarjestimiddn markkinoiden toimintaa

— tietyn yrityksen voidaan pitevisti katsoa olevan vastuussa kilpailusddntojen
rikkomisesta, kun kyseinen yritys on osallistunut niihin kokouksiin tietoi-
sena niiden aiheesta, vaikka yritys ei sittemmin olekaan toteuttanut jotain
ndissd kokouksissa sovittua toimea.
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Silld, kuinka sddnnéllisesti yritys on osallistunut kokouksiin ja kuinka tdysi-
méirdisesti se on toteuttanut sovitut toimet, ei ole vaikutusta sen vastuun syn-
tymiseen vaan vastuun laajuuteen ja sitd kautta seuraamusten tasoon.

Enichemin oikeudellisia seikkoja koskevassa viitteessd arvostellaan sité, ettd on
sovellettu olettamusta, jonka mukaan se on ollut tietoinen kaikista riidanalaisen
yhteistoimintajirjestelyn osatekijoistd pelkédstddn sen perusteella, ettd se on
osallistunut tiettyihin epimuodollisiksi luokiteltuihin kokouksiin. Tdma merkit-
see sitd, ettd Enichemin mukaan sen viitetddn olevan vastuussa kollektiivisesta
toimesta.

Tam4 viite ei ole perusteltu.

Valituksenalaisen tuomion 768 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd toisen PVC-piditdksen 25 kohdan toisen alakohdan mukaan “ei ole
ollut mahdollista niyttdd toteen, etti jokainen tuottaja olisi tosiasiassa osallis-
tunut yhdenmukaistettuihin hinta-aloitteisiin, koska ei ole olemassa hintoja
koskevia asiakirjoja — — komissio on kunkin jirjestelyyn osallistuneeksi ole-
tetun osalta tarkastellut pikemminkin sitd, onko olemassa riittdvid ja varmoja
todisteita sen kuulumisesta kokonaisvaltaisesti tarkasteltuun yhteistoimintajér-
jestelyyn, kuin sitd, onko olemassa ndyttod kunkin jdrjestelyyn osallistuneeksi
oletetun osalta siitd, ettdi se on ollut osallinen jokaisessa yhteistoimintajirjestelyn
ilmenemismuodossa”.

Valituksenalaisen tuomion 771 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on menetellyt perustellusti todetessaan, ettd tdstd ei kuitenkaan voida péitelld,
ettd komissio olisi hyviksynyt kollektiivisen vastuun periaatteen, jonka perus-
teella se olisi katsonut joidenkin yritysten osallistuneen sellaisiin tekoihin, joiden
kanssa niilld ei ollut mitidn tekemistd, pelkistiin silld perusteella, ettd toisten
yritysten osallisuus niihin tekoihin oli sen sijaan néytetty toteen. Komission
tillainen lihestymistapa merkitsee nimittdin siti, etti seuraamus maaritian silld
perusteella, ettd henkilokohtainen osallistuminen koko kollektiiviseen toimintaan
tai sen osaan niytetddn toteen eikd vain oleteta.
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Valituksenalaisen tuomion 772 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korostaa, ettd kilpailusdéintdjen rikkominen, josta yrityksid syytetddn, koostui
siitd, ettd usean vuoden ajan oli sddnnollisesti jarjestetty kilpailevien tuottajien
vilisid kokouksia, joiden aiheena oli sellaisten lainvastaisten menettelytapojen
kiyttoonottaminen, joilla oli tarkoitus jirjestdd keinotekoisesti PVC-
markkinoiden toimintaa.

Valituksenalaisen tuomion 675, 677, 680—686, 931 ja 932 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa arvioituaan sille yksinomaan kuuluvan
toimivallan nojalla selvitysaineiston eri osatekijoitd, joita ei ole vditetty otetun
huomioon viaristyneelld tavalla, ettd

— Enichem oli osallistunut kilpailevien yritysten vilisiin kokouksiin, muun
muassa sellaisiin, jotka pidettiin vuosien 1980—1984 elokuussa

— niiden kokousten aiheena tosiaankin oli kilpailun rajoittaminen ja niissd
pyrittiin sopimaan erityisesti hintatasoista ja tuotantomiirien valvonnasta,
vaikka niissd keskusteluissa ei annettukaan tiukkoja hintasitoumuksia.

Piinvastoin kuin valittaja viittdd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
paitellyt suunnitteluasiakirjojen perusteella, ettd Enichem oli tietoinen kyseisten
sopimusten kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta, vaan se tosiasiassa pdatteli
timain siitd, ettd Enichemin oli osallistunut kyseisiin kokouksiin.

Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 939 kohdassa, ettd silld, kuinka sddnnollisesti yritys on osallistunut
kokouksiin, ei ole vaikutusta sen kannalta, onko se ollut osallisena rikkomisessa,
vaan ainoastaan sen kannalta, missid miirin se on osallisena siina.
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Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tissd valituksen-
alaisen tuomion samassa kohdassa, ettd komissio oli ottanut Enichemin osalta
toisen PVC-piitoksen 8 kohdan kolmannessa alakohdassa ja sakon mdirin
osalta kyseisen pddtoksen 53 kohdassa huomioon sen, ettd Enichem oli tarkas-
tellun selvityksen perusteella osallistunut enemmin tai vihemmain sidnnollisesti
kokouksiin. Sakon miirin osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tdyttd harkintavaltaansa kiyttden katsonut, ettd koska komissio oli onnistunut
hankkimaan ndytén kunkin yrityksen osallistumisesta tuottajien vilisiin ko-
kouksiin lzhes neljin vuoden ajan, asetetut sakot vaikuttivat suhteellisen pieniltd
rikkomisen vakavuuteen nihden.

Sen sijaan, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi hyviksynyt kollek-
tiivista vastuuta koskevan olettaman soveltamisen, se niin ollen totesi selvitys-
aineistoa tarkasteltuaan, etti komissio oli nidyttinyt toteen, ettd Enichem oli
yrityskohtaisesti liittynyt yhteistoimintajérjestelyyn, ja siis ndyttédnyt toteen myds
sen, etti se oli yrityskohtaisesti vastuussa timin perusteella, ottaen samalla
huomioon seuraamuksen tasosta piittiessidn, ettd Enichemin osallisuus eri
toimiin, jotka muodostivat kilpailusddntsjen rikkomisen, oli rajoitetumpaa kuin
muiden yritysten.

Siltd osin kuin valittaja on viittinyt, ettei se tosiasiallisesti ollut osallisena hin-
ta-aloitteissa, riittéid, kun todetaan, ettd tilld viitteelld pyritddn horjuttamaan
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen niistd useista seikoista, jotka maini-
taan valituksenalaisen tuomion 940 kohdassa, tekemad arviointia, jonka padt-
teeksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ainoastaan, etti italialaiset
tuottajat eivit olleet jadneet hinta-aloitteiden ulkopuolelle ja ettd hinta-aloitteita
piti soveltaa Italiassa, vaikkei suunniteltua korotusta aina ollut tehty, minka
johdosta kilpailijat olivat esittineet kritiikkia.

Koska ei kuitenkaan ole esitetty viitettd, jonka mukaan tarkasteltu selvitys-
aineisto olisi otettu huomioon viiristyneelld tavalla ja joka osoittaisi, ettd ndmai
yleiset toteamukset ovat virheellisid, yhteistjen tuomioistuin ei valitusta kisitel-
lessdin voi kohdistaa riitautettuun arviointiin valvontaa, kuten edelli timin
tuomion 285 kohdassa on jo huomautettu.
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Téstid seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyléttdva.

3. Enichemin esittimi peruste, jonka mukaan sen on virheellisesti katsottu ole-
van vastuussa rikkomisesta konsernin holding-yhtiond, ja jonka mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti jdttdessddn
huomiotta holding-yhtion liikevaihdon merkityksen sakon madristd padttdessian

Enichem on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut kumoamis-
perusteeseen, jonka mukaan se ei voinut pitevisti olla toisen PVC-padtoksen
adressaattina konsernin holding-yhtioni. Tdssid asemassaan se ei nimittdin ole
mitenkddn vastuussa limpdmuovautuvien raaka-aineiden, joihin PVC lukeutuu,
alalla harjoitetuista toimista.

Titd arvioidessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ensin korostaa vali-
tuksenalaisen tuomion 986 kohdassa, etti kantajan vastauskirjelmédn (s. 15)
mukaan tilli kanneperusteella ei ollut itsendistd pidimadrdd vaan se oli olen-
nainen perusta mydhemmille sakon médrdidn liittyville seikoille ja ettd sakko
Enichemin mukaan oli laskettu ottaen huomioon holding-yhtién liikevaihto, joka
on suurempi kuin tuotantoyhtion liikevaihto. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kuitenkin toteaa, ettd komissio oli, kuten silli on oikeus tehdi, etu-
kiteen mdiirittinyt sakon kokonaismdirdn, joka oli timin jilkeen jaettu
yritysten kesken kunkin keskimidrdisen markkinaosuuden perusteella ja kutakin
yritystd koskevien mahdollisten lieventdvien tai raskauttavien seikkojen perus-
teella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pdatteli tistd, ettd holding-yhtion
likkevaihtoa ei nidin ollen ollut otettu huomioon kantajalle miardtyn yri-
tyskohtaisen sakon suuruutta miiritettiessd, jollei mukaan lasketa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan, jossa sdddetdin sen sakon enimméismaaristi,
jonka komissio voi méiiritd, soveltamista. Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti kantajalla ei ollut intressii esittid kanneperustetta, joka
koskee toisen PVC-pidtoksen adressaattien virheellistd médrittdmistd, mutta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan todennut, ettei kyseistd
perustetta voitu ottaa tutkittavaksi.
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Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki kyseisen perusteen
perusteellisesti valituksenalaisen tuomion 987—992 kohdassa ja lopulta hylkisi
sen.

Valituksessaan Enichem kohdistaa valituksenalaista tuomiota koskevan kritiik-
kinsd kyseisen tuomion 978—992 kohtaan. Enichem vaatii valituksenalaisen
tuomion kumoamista siltd osin kuin sen 986 kohdassa todetaan, ettei holding-
yhtién liikevaihdon merkitystd ole otettu huomioon sille madrdtyn sakon suu-
ruutta laskettaessa. Ennen timin perusteen pidemmiille kehittelemistd Enichem
tdsmentid, ettd se liittyy vditteeseen, jonka se on esittinyt paatéksen adressaatin
virheellisestd midrittdmisestd ja jonka se haluaa toistaa valituksen yhteydessi.
Enichem siis vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista my®ds siltd osin kuin
siind on hylitty timd viite.

Tiltd osin on todettava, ettd timéin tuomion 497 kohdassa on jo muistutettu, ettd
valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd osin valituksenalaisen
tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet, joilla erityisesti
tuetaan titd vaatimusta.

Titd edellytystd ei tiytd valitus, jossa vain toistetaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja lausumat, ilman ettd valitukseen edes
sisdltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa valituksen-
alaiseen tuomioon sisiltyvi oikeudellinen virhe. Téllaisella valituksella pyritddn
tosiasiassa ainoastaan siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkittaisiin uudelleen, mika ei kuulu yhteisgjen tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. erityisesti em. asia Del Plato v. komissio, maédrayksen 20 kohta
ja em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 35 kohta).

Titd suuremmalla syylld yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle jia
valitus, jossa vain ilmoitetaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty peruste esitetdin uudelleen, ilman, ettd kyseistd perustetta toistetaan.
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Nyt esilli olevassa tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esi-
tetty peruste koski virhettd, joka on tehty miiritettdessd toisen PVC-pditoksen
adressaattia eli siis sitd oikeushenkil6d, joka on vastuussa rikkomisesta. Perus-
tetta on kehitelty laajasti kannekirjelméassi seki sen jilkeen vastauskirjelméssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut timin perusteen hylkai-
mistd valituksenalaisen tuomion 987—992 kohdassa.

Enichem ei kuitenkaan esitd perustelu]a, jotka erityisesti koskisivat sen oi-
keudellisen virheen yksiléimistd, joka ndissi tuomion perusteluissa sen mukaan
on. Enichem tyytyy toteamaan, etti se haluaa esittid uudelleen timén perusteen,
ja vain lisdd, ettd se on huomauttanut useaan otteeseen siitd, kuinka epdjoh-
donmukaisesti komissio on menetellyt paityessiin nimeimidin Enichemin hol-
ding-yhtiéni toisen PVC-pdidtoksen adressaatiksi ja rikkomisesta vastuussa
olevaksi yhtioksi.

Niin ollen valituksen yhteydessi esitetty peruste jad yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan ulkopuolelle.

Valituksenalaisen tuomion 986 kohdasta esitetyn viitteen osalta on todettava,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tdssd kohdassa mainitsemissa
perusteluissa, jotka on toistettu timin tuomion 525 kohdassa, otetaan kantaa
niihin loppuhuomautuksiin, jotka esitetdin Enichemin vastauskirjelméssé niiden
viimeisten kanteen kehittelyd koskevien toteamusten lopuksi, jotka koskevat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle tosiasiallisesti esitettyd perustetta, ja
joissa todetaan seuraavaa:

*Lopetamme tdmin kysymyksen kisittelyn korostamalla, ettd edelld esitetty ei
ole steriilii ajatustenvaihtoa, joka olisi sellaisenaan itsetarkoitus, vaan se muo-
dostaa olennaisen perustan niille toteamuksille, jotka jiljempéni esitimme sakon
suuruudesta; sakko on selvistikin laskettu holding-yhtion liikevaihdon perus-
teella, joka on selvisti suurempi kuin tuotantotoimintaa harjoittavan yhtion lii-
kevaihto. Juuri timin vuoksi kantaja haluaa saada [toisen PVC-]pditoksen

I-8772



536

537

538

539

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. v. KOMISSIO

kumotuksi, koska siini katsotaan Enichemin eikd mahdollisesti Enichem Anicin
olevan vastuussa rikkomisesta ja koska se on osoitettu Enichemille eikd Enichem
Anicille.”

Tillaiset toteamukset eivdt kuitenkaan muodostaneet esitetyn perusteen osaa.
Niissd vain ilmoitettiin muista Enichemin esittdmisti perusteista, jotka koskevat
sakon miirin vahvistamisen edellytyksid, ja korostettiin sitd seurausta, jota
tapahtuneeksi viitetylld oikeudellisella virheelld, joka koski rikkomisesta vas-
tuussa olevan oikeushenkilén méirittimistd, oli sakon midrdd vahvistettaessa
kiytetyn liikevaihdon osalta.

Tiltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 986 kohdasta esitettyd
kritiikkid ei voida hyviksyd, koska kritiikki on kohdistettu varmuuden vuoksi
esitettyihin perusteisiin, joiden johdosta tuomiota ei niin ollen voida kumota (ks.
erityisesti em. asia SPO ym. v. komissio, madriyksen 47 kohta ja siind mainittu
oikeuskiytinto).

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylittivi kokonaisuudessaan.

4, Enichemin esittimi peruste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen niissd pditelmissd, jotka sen oli tehtiva
siitd toteamuksestaan, ettd komission syytosten perustana olevat kaksi asiakirjaa
eivdt vastaa toisiaan

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa riitautetut toisen PVC-piédtoksen
sisdltimat seikat

Kuten timéin tuomion 294 kohdassa on jo todettu, komissio 16ysi kaksi vuodelta
1980 olevaa suunnitteluasiakirjaa marraskuussa 1983 ICL:in toimitiloista.
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Kyseisten asiakirjojen otsikkoina on ”valvontalista” ja ”ehdotuksiin annettu
vastaus”. Kyseiset asiakirjat muodostavat toisen PVC-pdidtéksen 7 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan yhteistoimintajirjestelyn luomista koskevan
suunnitelman; ensin mainitulla asiakirjalla pyritidn luomaan uusi kokouskehys
kiintididen laskemista ja hintojen vahvistamista koskevan tarkastetun jdrjestel-
min hallinnoimiseksi, ja jalkimmaiiseksi mainitussa asiakirjassa viitataan siihen,
ettd muut tuottajat suhtautuivat yleensd myonteisesti ICI:n ehdotukseen.

Toisen PVC-piitoksen 7 kohdan viimeisessi alakohdassa komissio on todennut,
ettd ehdotuksiin annetussa vastauksessa esitettiin tiivistetysti PVC:in tuottajien
vastaus ehdotuksiin ja ettd siitd ilmenee, ettd kaikki kyseiset tuottajat suhtau-
tuivat suunnitelmaan myétimielisesti ja ettd ainoat esitetyt varaumat liittyivit
sithen, oliko syyti sallia tietty joustavuus yrityskohtaisten kiintididen osalta, miti
ICL:n ehdotuksessa oli esitetty.

Kyseisen piitoksen 10 kohdan ensimmiisessi alakohdassa komissio on todennut
ehdotuksiin annetun vastauksen osoittavan, etti tuottajat suhtautuivat hyvin
myonteisesti ehdotukseen siitd, ettd tonnimiaridiset kiintiot jatkossa laskettaisiin
yrityskohtaisesti eikid endd kansallisesti kuten aiemmin oli tehty; ne suhtautuivat
samoin ehdotukseen siitd, ettd kiintiot laskettaisiin prosentteina tuottajien vuo-
den 1979 markkinaosuuksien perusteella, vaikka tietyt ”poikkeavuudet” oli
korjattava.

Kyseisen pididtoksen 25 kohdan ensimmiisessd ja viimeisessi alakohdassa
komissio on todennut seuraavaa:

— vuoden 1980 suunnitteluasiakirjat, kilpailijoina pidettyjen yritysten sddn-
nollisten kokousten jirjestelmin toteen ndytetty tiytintoonpano ja kiintio- ja
korvausjirjestelmid koskevat asiakirjat muodostivat olennaisen selvityksen
yhteistoimintajérjestelyn olemassaolosta
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— tilld olennaisella selvitykselld paitsi ndytettiin tosiasiassa toteen yhteisen
jarjestelmin olemassaolo, niin myds yksiloitiin lihes kaikki yhteistoiminta-
jarjestelyyn osalliset, koska lihes kaikki yritykset mainitaan suunnittelu-
asiakirjoissa, ja BASF ja ICI olivat nimenneet suurimman osan niistd, jotka
olivat osallistuneet kokouksiin

— vuonna 1987 erityisesti Solvayn ja Atochem SA:n luona suoritetuissa tar-
kastuksissa 16ydetyt asiakirjat tukevat tdtd selvitysti.

Kyseisen pidtoksen 30 kohdan toisessa alakohdassa komissio on katsonut, ettd
PVC:n tuottajien useiden vuosien aikana soveltamat pysyvit kilpailua rajoittavat
jarjestelyt véistimattd liittyivit vuoden 1980 ehdotukseen, jonka kiytinnon
tdytdntoonpanon ne muodostivat.

Rikkomisen keston osalta on todettava, ettd komissio arvioi 48 kohdassa rik-
komisen alkaneen vuoden 1980 elokuun paikkeilla. Komissio perusti toteamuk-
sensa ICL:n ehdotusten pdivimidrain ja siihen seikkaan, ettd tuona ajankohtana
otettiin kdyttoon uusi kokousjirjestelmid. Komissio my6nsi, ettei ollut mahdol-
lista nidyttdd varmuudella toteen sitd pidivimaidrdd, jona kukin tuottaja oli
aloittanut kokouksiin osallistumisen. Vuoden 1980 asiakirja osoitti komission
mukaan kuitenkin, ettd kaikki tuottajat Hoechstii, Montedisonia, Norsk Hyd-
roa, Shellid ja LVM:d4 lukuun ottamatta olivat mukana alkuperdisen suunni-
telman laatimisessa. Komissio lisisi, ettd todenndkoiset paivimadrit, joina nimd
tuottajat olivat liittyneet suunnitelmaan, voitiin kuitenkin selvittdd muiden
asiakirjojen perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa Enichem on esittinyt kilpailusdin-
tojen rikkomisen kiistdessddn, ettd suunnitteluasiakirjoilla ei ole nidyttdarvoa
yhteistoimintajirjestelyn alkuperin osalta. Enichem on viittdnyt, ettd ehdotuk-
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siin annettu vastaus ei ollut muiden tuottajien vastaus ICLin valvontalistassa
esittimiin ehdotuksiin. Enichemin mukaan suunnitteluasiakirjat saattoivat
yksinkertaisesti vain olla ICl:ssd toimivien eri henkildiden mielipiteenilmaisuja.
Valittaja on lisdksi viittinyt, ettei ollut mahdollista ilman todisteita viittdd toisen
PVC-padtoksen 8 kohdassa, ettd tuottajat olivat pitidneet kokouksen *vuoden
1980 ehdotusten johdosta”.

Valituksenalaisen tuomion riitautetut perustelut

Enichem tdsmentdd, ettd sen esittdmd peruste kohdistuu valituksenalaisen tuo-
mion 663—673 kohtaan.

Valituksenalaisen tuomion 668 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on pitinyt mahdottomana sitd, ettd nima kaksi suunnitteluasiakirjaa eivit liit-
tyisi toisiinsa, seuraavat perustelut esitettydn:

"Viitettd, jonka mukaan kaksi suunnitteluasiakirjaa ei liittyisi toisiinsa, ei voida
hyviksya. Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd nimi asiakirjat on l8ydetty
ICL:n toimitiloista ja ettd ne olivat kiinnitettyind toinen toiseensa. Lisiksi on
korostettava, ettd valvontalistassa oli luettelo tietyistd aiheista, jotka yleisesti
ottaen koskivat myynnin volyymien valvontamekanismia ja hintasddnnostelya.
Niitd aiheita tarkastellaan tarkemmin ehdotuksiin annetussa vastauksessa.
Lisdksi kummassakin asiakirjassa on joitakin yksityiskohtaisempia kohtia.
Niissd kohdissa kisitellddn viittausta kolmen kuukauden vakautusjaksoon,
mahdollisuutta korottaa hintaa vuoden 1980 viimeisen neljinneksen aikana,
tarvetta 10ytdd jdrjestely uuden tuotantokapasiteetin huomioon ottamiseksi ja
vield mahdollisuutta siihen, ettd markkinaosuudet vaihtelevat ennalta vahvistet-
tuihin markkinaosuuksiin nihden, minki osalta on sama viittaus 5 %:n tole-
ranssiin ja tdtd varten tehtyihin varaumiin — — .”
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Valituksenalaisen tuomion 670 kohdassa kyseinen tuomioistuin sen sijaan kat-
s00, etti suunnitteluasiakirjojen pelkidn sanamuodon perusteella ei voida olettaa,
kuten komissio on tehnyt toisen PVC-pddtoksen 7 kohdan viimeisessd ala-
kohdassa ja 10 kohdan 1 alakohdassa, ettd jalkimmdinen suunnitteluasiakirja
olisi muiden PVC:n tuottajien vastaus ICI:n tekemiin ehdotuksiin, eikd sana-
muodon perusteella voida myoskddn padtelld, ettd ndmi asiakirjat olisivat
ainoastaan ICLn tydntekijoiden mielipiteenilmaisuja.

Katsoakseen valituksenalaisen tuomion 671 kohdassa, ettd suunnitteluasiakirjat
olivat ainakin perusta, jonka nojalla kiytiin neuvotteluja ja keskusteluja ja jotka
johtivat suunniteltujen lainvastaisten toimenpiteiden tosiasialliseen toteuttami-
seen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui seuraaviin perusteluihin:

» — — Kuten aiemmin tehdystd tarkastelusta ilmenee, komissio on esittinyt
useita asiakirjoja, jotka ndyttdvit toteen [toisessa PVC-paitoksessi] kuvailtujen
menettelytapojen olemassaolon. Lisiksi on niin, ettd suunnitteluasiakirjoissa ja
erityisesti valvontalistassa, jotka ovat peridisin ICLn tdrkedltd johtohenkiloltd,
todetaan selvisti sellaisen yhteistoimintamenettelyd koskevan hankkeen olemas-
saolo, jota timd yritys, joka oli ndiden asiakirjojen laatimisajankohtana yksi
merkittivimmistd PVC:n eurooppalaisista tuottajista, oli mukana luomassa;
lisiiksi niissd asiakirjoissa suunnitellut menettelytavat havaittiin seuranneina
viikkoina PVC:n markkinoilla Linsi-Euroopassa — — .”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi 672 kohdassa seuraavasti:

»Vaikka pitddkin paikkansa, ettd niissd asiakirjoissa, jotka komissio on esittinyt
PVC-markkinoilla harjoitettuja menettelytapoja koskevia tosiseikkoja koskevien
toteamustensa tueksi, ei mitenkdin viitata suunnitteluasiakirjoihin, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndiden menettelytapojen ja niissi asia-
kirjoissa kuvailtujen menettelytapojen vilinen vahva korrelaatio on riittiva
ndytto siitd, ettd ne ovat yhteydessd toisiinsa.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi 673 kohdassa, ettd
komissio oli ndin ollen perustellusti pditellyt, ettd suunnitteluasiakirjoja voitiin
pitdd sen yhteistoimintamenettelyn alkuperini, joka oli toteutunut niiden laa-
timista seuraavina viikkoina.

Valittajan lausumat

Valituksessaan Enichem tdsmentid, ettd se ei riitauta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 670 kohdassa tekemdd toteamusta,
jonka mukaan ehdotukset olivat vain ICL:n suunnitelma, joka ei saanut vasta-
kaikua siten, ettd muut yritykset olisivat hyviksyneet ne ehdotuksiin antamissaan
vastauksissa, vaan joka pikemminkin sai vastakaikua niiden menettelytapojen
my6td, jotka yritykset mydhemmin ottivat kdyttoon. Pdinvastoin kuin komissio
on katsonut, ehdotuksiin annettu vastaus ei Enichemin mukaan ole médérittdnyt
sopimuksentekoajankohtaa.

Valittaja kuitenkin viittdd, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt ottaa huomioon toteamuksensa oikeudellinen aspekti, jonka olisi pitdnyt
johtaa kaiken komission esittimin selvitysaineiston sivuuttamiseen. Enichemin
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon
tdstd seuraava olennainen syytoksid koskeva muutos.

Tiltd osin Enichem arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on katsonut Enichemin syylliseksi samanlaiseen kilpailusdantojen rikko-
miseen, josta komissio sitd syytti.

Enichem ei kiistd sitd, ettd ehdotusten muodollista hyviksymistd koskevan ndy-
tén puuttuessa sen menettelytapoja, jotka voivat vaikuttaa kaikkien tuottajien
yhteisen toimintalinjan soveltamisena, olisi voitu pitdd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisena.
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Enichem katsoo kuitenkin, ettd sen syyllisyyden astetta olisi pitdnyt pitdd pie-
nempini sekd rikkomisen vakavuuden ettd keston takia. Enichemin mukaan
osallistuminen tiettyyn yhteistoimintajérjestelyyn siten, ettd kadyttdydytdidn tie-
tylld tavalla, on nimittdin varmasti vihemmin vakavaa kuin varsinainen liitty-
minen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, Sitd paitsi
rikkomisen keston osalta Enichem huomauttaa, ettd ajankohta, jona rikkomisen
katsottiin alkaneen, ei voinut olla vuoden 1980 elokuu, koska ehdotuksiin
annettu vastaus menettdisi merkityksensd yhteistoimintajirjestelyyn liittymistd
koskevana toimena. Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on Enichemin
mukaan todennut valituksenalaisen tuomion 940 kohdassa, ensimmaiisessid hin-
ta-aloitteessa, joka on periisin vuoden 1980 marraskuulta, ei mitenkdin mainita
italialaisia tuottajia. Solvayn luota [6ydettyjen, asianomaisten yritysten vuoden
1980 myyntid koskevia tietoja sisdltdvien taulukoiden (jaljempédnd Solvay-
taulukot) perusteella Enichemid voitaisiin arvostella korkeintaan tietojen vaih-
tamisesta kilpailijan kanssa eikd missddn nimessd Euroopan laajuisesta
yhteistoimintajirjestelysta.

Niinpd Enichem vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on todennut, ettei kaksi suunnit-
teluasiakirjaa vastaa toisiaan, ei ole tehnyt tdstd toteamuksestaan kaikkia joh-
topaitoksid kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston suhteen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen PVC-pididtoksen 1 artiklan mukaan ”ainakin noin vuoden 1980 elokuusta
alkaen” on noudatettu niitd sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menettelyta-
poja, joiden nojalla kyseiset tuottajat ovat osallistuneet sdinnollisin viliajoin
pidettiiviin kokouksiin vahvistaakseen tavoitteellisia hintoja ja tavoitteellisia
kiintioitd, suunnitellakseen yhdenmukaistettuja aloitteita hintatason korottami-
seksi ja valvoakseen ndiden salaisten jérjestelyjen toteutumista.
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Alkamisajankohdaksi ndin todettu vuoden 1980 elokuu on toisessa PVC-
padtoksessa ilmoitettujen tietojen ja Enichemin ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimissd kannekirjelmassd ilmoitettujen tietojen mukaan
(V kohta, C, 1) se kuukausi, jona eris ICL:n johtohenkil6isti laati valvontalistan.
Se on my6s kuukausi, jonka aikana yritysten sddnnéllisin viliajoin jirjestettyjen
kokousten pitiminen alkoi komission huomioon ottaman, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 675 kohdassa arvioiman sel-
vitysaineiston mukaan.

Toisen PVC-péitoksen 48 kohdassa komissio perusteli timin kuukauden pita-
mistd rikkomisen alkuajankohtana sekd ICL:n ehdotusten paivimaarilli ettd silld
ajankohdalla, jona uusi kokousjirjestelmi oli otettu kiyttéon.

Komissio ei siis ole valinnut titd kuukautta yksinomaan sellaisen tarkastelun
perusteella, jossa katsottiin, ettd suunnitteluasiakirjat koskivat lainvastaista
sopimusta, joka jo oli muodollisesti tehty.

Niinpd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
670 kohdassa esittimilld toteamuksella, jonka mukaan suunnitteluasiakirjojen
sanamuodon perusteella ei voida olettaa, ettd ehdotuksiin annettu vastaus olisi
muiden tuottajien vastaus ICL:n tekemiin ehdotuksiin ja ettd nidmd asiakirjat
olisivat ainoastaan ICL:n tyontekijéiden mielipiteenilmaisuja, ei ole sitd merki-
tystd, jonka Enichem katsoo silld olevan.

Tama toteamus ei kyseenalaista selvitysaineistoa eikd merkitse syytoksen olen-
naista muutosta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin valituksenalaisen tuomion
668 kohdassa, jossa se arvioi selvitysaineistoa sille yksinomaan kuuluvan toimi-
vallan nojalla — eikd tiltd osin ole viitetty, ettd selvitysaineisto olisi otettu
huomioon vadristyneelld tavalla — todennut, ettdi ndmi kaksi suunnittelu-
asiakirjaa liittyivdt toisiinsa. Erityisesti on huomattava, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 671 kohdassa, myoskin
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selvitysaineistoa sille yksinomaan kuuluvan toimivallan nojalla arvioituaan,
todennut, ettd ndmi suunnitteluasiakirjat olivat vdhintddnkin perusta, jonka
nojalla kiytiin tuottajien vilisid neuvotteluja ja keskusteluja, jotka johtivat
suunniteltujen lainvastaisten toimenpiteiden tosiasialliseen toteuttamiseen seu-
raavien viikkojen aikana.

Valituksessaan, jossa Enichem osoitti hyviksyvinsd sen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin oli 1dhinni todennut, ettd suunnitteluasiakirjat olivat
vain ICL:n suunnitelma, joka sai vastakaikua asianomaisten yritysten myohem-
min kidyttédnottamien menettelytapojen myoti (ks. timén tuomion 552 kohta),
Enichem kuitenkin sittemmin implisiittisesti mutta vidistimittd myontdd paik-
kansapitiviksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 671 kohdassa esittdmin johtopiditoksen, jonka mukaan suunnittelu-
asiakirjojen ja seuranneina viikkoina kidytt6on otettujen menettelytapojen vililld
oli yhteys.

Koska Enichem on hyviksynyt timin seikan, se ei voi saattaa kyseenalaiseksi
valituksenalaisen tuomion 673 kohdassa esitettyd lopullista johtopddtdstd, jonka
mukaan yhteistoimintamenettelyn voitiin katsoa saaneen alkunsa suunnittelu-
asiakirjosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen lopullinen johtopaités merkitsee
ainoastaan siti, ettd se on katsonut, etti suunnitteluasiakirjoissa ilmaistaan
aloite, joka on laadittu myohempien sopimusten tekemiseen tihtddvien ehdo-
tusten muodossa, sen sijaan, ettd se olisi katsonut, ettd niissd todettaisiin jo tehty
sopimus.

On kuitenkin syyti todeta, ettd nyt esilli olevassa tapauksessa tillaisella johto-
padtokselld ei ole konkreettista merkitystd rikkomisen keston osalta siltd osin
kuin

— rikkomisen on katsottu alkaneen viimeistisin *noin” vuoden 1980 elokuussa
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— sekid komissio ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat pitdneet tdtd
ajankohtaa alkuajankohtana myos siksi, ettd yritysten kokousten pitdminen
alkoi kyseisend kuukautena

— Enichemin osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sille yksin-
omaisesti kuuluvan toimivallan nojalla todennut valituksenalaisen tuomion
675, 677, 931 ja 932 kohdassa, ettd Enichem oli osallistunut joihinkin niistd
kokouksista, joita pidettiin useiden vuosien ajan vuoden 1980 elokuusta
lihtien

— lisdksi valittaja itse oli myontinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kehitellessddn kannekirjelméiinsi siltd osin kuin kannekirjelmi koski
sitd, kuinka sddnnollisesti valittaja osallistui kyseisiin kokouksiin (V kohta,
C, 1, seitsemis alakohta), ettdi “voidaan enintddn viittdd, ettd tarkastelta-
vana olevan ajanjakson alussa ja lopussa Enichem on osallistunut joihinkin
kokouksiin”.

Titd toteamusta eivit muutoksenhaun yhteydessd horjuta valittajan esittdmat
viitteet, jotka toistetaan tim:in tuomion 556 kohdassa ja jotka liittyvét yhtddltd
valituksenalaisen tuomion 940 kohtaan ja toisaalta Solvay-taulukoihin, joita
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion

618—636 kohdassa.

Ensimmiisen viitteen osalta riittdd, kun todetaan, etti siind toistetaan valituk-
sessa aiemmin esitetty viite, joka koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 940 kohdassa esittimii arviointia Enichemin
osallistumisesta hinta-aloitteisiin. Titd vditettd on jo tarkasteltu ja se on jo
hylitty timin tuomion 521 ja 522 kohdassa.
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Toisella viitteelld, joka koskee Solvay-taulukoita, pyritidn aiemman véitteen
tavoin saattamaan kyseenalaiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
selvitysaineistosta tekemi arviointi. Tdmin tuomion 285 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnén mukaisesti tdmin viitteen kisitteleminen jia yhteis6jen tuo-
mioistuimen toimivallan ulkopuolelle, paitsi jos kyseinen selvitysaineisto on
otettu huomioon vidristyneelld tavalla, mitd ei nyt esilld olevassa tapauksessa
viitetd tehdyn.

Enichem ei myoskddn voi menestyksekkidsti viittid, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi valituksenalaisen tuomion 670 kohdassa tekeminsi
toteamuksen johdosta pitinyt arvioida rikkomisen vakavuutta toisin silld
perusteella, ettd tietystd menettelytavasta ilmenevd liittyminen yhteistoimintq—
]ar]estelyyn on Enichemin mukaan vihemmin vakavaa kuin varsinainen liitty-
minen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Toisen PVC-piitoksen 53 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd komissio ei sitd rik-
komista arvioidessaan, josta kutakin yritystd syytettiin, ole mitenkédén tehnyt
eroa varsinaisen liittymisen ja sellaisen liittymisen vililld, joka ilmenee omaksu-
tuista menettelytavoista, Téssd samassa kohdassa komissio toteaa yhtdaltd, ettd
se on ottanut huomioon erityisesti sen, missd maarin kukin yritys on ollut osal-
lisena salaisissa jdrjestelyissd, ja sen tehtdvin, joka niilld on niissd jdrjestelyissd
ollut, ja toisaalta, ettd se ei ole luokitellut mitdan yritysti *johtajaksi” katsoak-
seen suurimman osan vastuusta kuuluvan sille. Enichemin osalta tdmén tuomion
519 kohdassa on jo todettu, ettid sekd komissio ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat seuraamusta maaritessiddn ottaneet tosiaankin huomioon sen,
ettd Enichem oli osallistunut enemmin tai vihemman sdannéllisesti kokouksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste, joka ei voi menestyé, on hylit-
tava,

1-8783



575

576

577

578

579

TUOMIO 15.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-238/99 8,221‘2/33/?’9 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja

5. Wacker-Chemien ja Hoechstin esittimi peruste, jonka mukaan perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on

rikottu

Wacker-Chemie ja Hoechst viittivit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa soveltaessaan tehnyt
oikeudellisen virheen. Ne vetoavat myds asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen.

Kyseiset ~ valittajat  riitauttavat ensinndkin  valituksenalaisen tuomion
609—612 kohdassa esitetyt perustelut, jotka koskevat saksalaisten PVC:n tuot-
tajien osallistumista kiintiditi koskevaan yhteistoimintajirjestelyyn. Valittajat
viittaavat tiltid osin kolmeen muuhun valitusperusteeseensa, joista ensimmiinen
koskee tosiseikkojen puutteellista tutkimista, toinen selvitysaineiston ottamista
huomioon vidristyneelld tavalla ja kolmas valituksenalaisen tuomion perustelu-
jen puutteellisuutta siltd osin kuin kyse on asiakirjaselvityksesta.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti ensimmiinen nyt kisiteltdvinid olevan
perusteen yhteydessd niin esitetty viite liittyy kolmeen perusteeseen, joihin
valittajat tyytyvit viittaamaan ja jotka jo on hylitty tdimin tuomion 392—405,
407—413 ja 438—442 kohdassa.

Tilld viitteelld, joka ei ole itsendinen, ei siis ole kohdetta.

Toiseksi Wacker-Chemie ja Hoechst riitauttavat arvioinnin, jonka ensimmdiisen
oikeusasteen = tuomioistuin  on  tehnyt  valituksenalaisen  tuomion
662—673 kohdassa suunnitteluasiakirjoista, jotka komissio oli l6ytinyt vuoden
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1983 marraskuussa ICL:in toimitiloista (ks. timidn tuomion 539 kohta) ja joita
kyseiset valittajat pitdvidt “asian selvittdmisen ytimend”.

Kyseiset valittajat korostavat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen katso-
neen valituksenalaisen tuomion 670 kohdassa, ettd niiden asiakirjojen eli val-
vontalistan ja ehdotuksiin annetun vastauksen sanamuodon (ks. timédn tuomion
539 kohta) perusteella ei voida olettaa, kuten komissio oli tehnyt toisen PVC-
paitoksen 7 kohdan viimeisessi alakohdassa ja 10 kohdan 1 alakohdassa, ettid
jalkimmiinen asiakirja olisi muiden PVCin tuottajien vastaus ICL:n tekemiin
ehdotuksiin, eikd sanamuodon perusteella voida myoskddn péitelld, ettd nimi
asiakirjat olisivat ainoastaan ICL:n ty6ntekijoiden mielipiteenilmaisuja (ks. timin
tuomion 548 kohta),

Wacker-Chemie ja Hoechst arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siiti, ettd se kuitenkin on valituksenalaisen tuomion 671 kohdassa pia-
tellyt yritysten sellaisen tosiasiallisen kiyttidytymisen perusteella, jonka on
viitetty olevan kyseisten asiakirjojen mukaista, ettd vastaavat niissi asiakirjoissa
suunnitellut toimenpiteet oli toteutettu.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 671 kohdassa sille yksinomaisesti kuuluvan toi-
mivallan nojalla todennut, etti nimi suunnitteluasiakirjat olivat vihintddn
perusta, jonka nojalla kéytiin tuottajien vilisid neuvotteluja ja keskusteluja, jotka
johtivat suunniteltujen lainvastaisten toimenpiteiden tosiasialliseen toteuttami-
seen seuraavien viikkojen aikana (ks. timéidn tuomion 564 kohta).

Tdmi toteamus ei tarkoita sitd mitd valittajat esittdvit sen tarkoittavan. Se ei
muodosta yhteistoimintajérjestelyn muodostavien toimien olemassaolon totea-
misen ratkaisevaa perustaa.
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Kyseisen toteamuksen tosiasiallista merkitystd tismennetddn valituksenalaisen
tuomion 672 kohdassa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
suunnitteluasiakirjojen ja niitd seuraavien kilpailua rajoittavien menettelytapo-
jen, jotka on jo niytetty toteen muiden komission esittdmien asiakirjojen avulla,
olevan “yhteydessi toisiinsa”.

Valituksenalaisen tuomion 671 kohdasta esitetty kritiikki ei ndin ollen ole
perusteltua.

Lopuksi Wacker-Chemie ja Hoechst esittivit, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen pditelmd on joka tapauksessa perusteeton, koska kyseisten
valittajien mukaan ei ole selvitetty, ettd ne olisivat osallistuneet kiintidjarjestel-
mdin, joka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan oli yksi yhteis-
toimintajirjestelyn osatekijoisti.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd tilli viitteelld valittajat yrittdvat uudelleen
saattaa kyseenalaiseksi pelkidn viitteen avulla ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittaman tosiseikkojen arvioinnin, joka ei ole oikeuskysymys,
joka sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan piiriin, paitsi jos
selvitysaineisto on otettu huomioon vidristyneelld tavalla (ks. timdn tuomion
285 kohta). Wacker-Chemien ja Hoechstin esittimid perustetta, joka koskee
niiden osallistumista kiintidjirjestelmiin koskevan selvitysaineiston ottamista
vidristyneelld tavalla huomioon, on kuitenkin jo tarkasteltu timin tuomion
407—413 kohdassa, joissa se on hylitty.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttivi kokonaisuudessaan.

I-8786



589

590

591

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIJ YM. v. KOMISSIO

6. Enichemin esittimi peruste, jonka mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir-
heen toisen PVC-piitoksen tekemistd edeltidvin tilikauden litkevaihdon ja sakon
mddrin vilisen suhteen osalta

Enichem arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 1146—1148 kohdassa tehnyt virheen arvioidessaan
komission paitdksen tekemistd edeltdvin tilikauden liikevaihdon, johon ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa viitataan, ja sakon méarin vilistd suhdetta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin teki Enichemin mukaan véirin hylétes-
sddn valittajan viitteen, jonka mukaan komissio on toisessa PVC-piitoksessi
médrinnyt samansuuruisen sakon kuin ensimmdisessi PVC-pdétoksessd oli
midrdtty ottamatta huomioon sitid seikkaa, ettd ndissd olosuhteissa toisessa
PVC-piitoksessd huomioon otetun liikevaihdon ja méirityn sakon vilinen suhde
vdistimittd poikkesi ensimmdisessd PVC-pdiatdksessdé huomioon otetun lii-
kevaihdon ja siind méiirityn sakon vilisestd suhteesta.

Valittajan mukaan toisessa PVC-piditoksessd on mullistettu yrityksen koon ja
sakon suuruuden vililld edellytettyd suhdetta, kun siind on asetettu samansuu-
ruinen sakko kuin ensimmiisessi PVC-piitoksessd, vaikka ensimmadisen PVC-
piitoksen tekemisesti oli kulunut kuusi vuotta. Komissio on Enichemin mukaan
niin ollen rikkonut asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohtaa riippumatta siitd, ettd
kummassakaan piitéksessd ei ole ylitetty ylirajaa, jonka mukaan sakko voi olla
enintiin 10 prosenttia relevantista liikevaihdosta.

TAltd osin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mene-
tellyt aivan oikein muistuttaessaan valituksenalaisen tuomion 1146 kohdassa,
ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainitun litkevaihdon perusteella
médritetdin sen sakon enimmiismiiri, joka yritykselle voidaan méaaritd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen takia.
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Timi enimmdaismiiri, joka on 10 prosenttia — — edellisen tilikauden lii-
kevaihdosta”, koskee pditoksen tekoajankohtaa edeltdnyttd tilikautta (em. asia
Sarrid v. komissio, tuomion 85 kohta).

Valittajan kritiikki liittyy siihen, ettd sen mukaan ei ole otettu huomioon sen
liikevaihdon kehittymistd tilikaudesta 1987, joka edelsi ensimmadisen PVC-
padtoksen tekemistd, tilikauteen 1993, joka edelsi toisen PVC-pidtoksen teke-
mistd.

Valittaja perustaa kritiikkinsd kahteen lihtokohtaan. Ensinndkin kummankin
padtoksen tekemisajankohtaa edeltineen tilikauden liikevaihdolla on valittajan
mukaan vaikutusta maksettavaksi miirittyyn sakkoon. Toiseksi siind tapauk-
sessa, ettd padtos kumotaan ja sen jilkeen tehdddn uusi pditds, ensimmadisessd
padtoksessd madrityn sakon suuruus sitoo komissiota siten, ettd komissio on
oikeudellisesti velvollinen midrdamaiin jalkimmadisessd pddtoksessd madrittavin
sakon suuruuden siten, etti sakon ja relevantin liikevaihdon vilinen mate-
maattinen suhde on molemmissa pditoksissd sama.

Ilman, ettd olisi tarpeen tarkastella jilkimmdisen lihtékohdan paikkansapitd-
vyyttd, riittdd, kun todetaan yhtdiltd, ettd Enichem ei ole yrittinyt nayttda
toteen, ettd ensimmdinen lihtokohta pitiisi paikkansa, ja toisaalta, ettd asiakir-
ja-aineisto ei sisillid sellaista selvitysti, josta ilmenisi, ettd komissio olisi ottanut
huomioon pditéksen tekoajankohtaa edeltivin tilikauden litkevaihdon jotain
muuta tarkoitusta kuin sakon enimmaismairdstd paattdmistd varten.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti
todetessaan valituksenalaisen tuomion 1147 kohdassa, etti se, etti suhde, joka
toisaalta vallitsi ensimmaiisessd PVC-padtoksessi maksettavaksi mddrityn sakon
ja vuoden 1987 aikana kertyneen liikevaihdon vililld ja toisaalta toisessa PVC-
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pidtoksessd maksettavaksi miirityn tdysin saman suuruisen sakon ja vuoden
1993 aikana kertyneen liikevaihdon vililld, on muuttunut, ei yksindin merkitse
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista. Tdmin jdlkeen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli perustellusti todetessaan, ettd se olisi mer-
kinnyt sitd vain, jos toisessa PVC-padtoksessd maksettavaksi madritty sakko olisi
ylittdnyt tdssi artiklassa vahvistetun enimmdismadrdn. Kyseinen tuomioistuin
totesi kuitenkin, ettd sakko olennaisesti alitti tAimin enimmadismadrin,

Téstd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttava.

7. Enichemin esittimi peruste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on lou-
kattu midrittiessd sakon madrastd

Enichem arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 1218—1224 kohdassa hyldnnyt perusteen, jonka
Enichem oli esittinyt ja jonka mukaan komissio oli loukannut suhteelli-
suusperiaatetta madrdtessddn sakon maarista.

Enichem palauttaa mieleen, ettd toisessa PVC-piddtoksessd mdidritty sakko on
sama kuin ensimmiisessi PVC-pddtoksessd madritty sakko. Sakon reaaliarvo
kummankin pidtoksen tekopiivdnd on Enichemin mukaan kuitenkin hyvin eri-
lainen ja johtaa epdoikeudenmukaiseen rangaistukseen. Enichemin mukaan
nimittdin 2 500 000 ecun suuruinen sakko vastaa vuoden 1988 vaihtokurssin
mukaan 3 842 000 000 Italian liiraa (ITL), kun se vuoden 1994 vaihtokurssilla
laskettuna taas on 4 835 000 000 ITL. Tosiasiallisesti timi merkitsee Enichemin
mukaan sité, ettd sakko on suurentunut 20 prosenttia, vaikka sen maarittdmisen
perustana olleet tekijit, erityisesti kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus ja
kesto, ovat pysyneet tdysin samoina.

Suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi komissio olisi Enichemin mukaan erit-
tdin helposti voinut kiyttdid sellaista menetelmid, jonka avulla olisi ollut mah-
dollista siilyttdd alun perin midrityn sakon arvo. Se olisi ndin ollen voinut sallia
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sakon maksamisen vuoden 1988 vaihtokurssilla tai miiriti sakon suuruuden
ecuissa toisen PVC-piditoksen tekopiiviand mutta silli perusteella, mikd sakon
arvo oli kansallisessa valuutassa vuoden 1988 vaihtokurssin mukaan laskettuna.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on Enichemin mukaan menetellyt vir-
heellisesti katsoessaan, etti vaihtokurssin muuttuminen oli vidistimdtonta.
Vaihtokurssien heilahtelu on Enichemin mukaan kaupankéynnille ominainen
epavarmuustekiji, joka kuitenkin on vieras seikka lain soveltamisen kannalta.
Nyt esilld olevassa tapauksessa yritystd on Enichemin mukaan rangaistu kahdesti
eli ensin sakkoa madrittidessd ja sitten vaihtokurssiin liittyvalld menetelmalld.

Tiltd osin on todettava, ettd Enichemin kritiikki perustuu siihen oikeudelliseen
lihtokohtaan, ettd jos paidtds kumotaan ja sen jilkeen tehdddn uusi padtos, nailld
kahdella perikkiiselld piatokselld mdarittyjen sakkojen kansallisessa valuutassa
ilmoitetun arvon on pysyttivi samana. Toisin sanoen timi liht6kohta merkitsee,
ettdi komissio on oikeudellisesti velvollinen siilyttimiddn ensimmdiisessd péa-
toksessdin miidriiminsi sakon mairin absoluuttiselta arvoltaan muuttumatto-
mana.

Ilman, etti olisi syyti tarkastella ensimmadisen ldht6kohdan paikkansapitivyytti,
riittdd, kun todetaan, ettd lausuessaan valituksenalaisen tuomion 1222 kohdassa,
ettd riskid vaihtokurssien muutoksista ei voida vilttdd, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on vain perustellusti korostanut, ettd rahan arvon vaihtelussa on
kyse epivarmuustekijdstd, joka saattaa tuottaa sekd etuja ettd haittoja ja johon
yritysten, joiden myynti kertyy osaksi vientimarkkinoilta, tdytyy tavanmukaisesti
varautua liiketoiminnassaan ja jonka esiintyminen ei sindnsi tee lainmukaisesti
midrityn sakon suuruutta epiasianmukaiseksi (asia C-282/98 P, Enso Espaiiola
v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9817, 59 kohta ja em. asia
Sarrié v. komissio, tuomion 89 kohta).

Tillainen epidvarmuustekiji voi esiintyd seka siind tapauksessa, ettd komissio on
kiyttinyt sellaista sakkojen laskentamenetelmid, jonka perusteella se on voinut
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arvioida kunkin yrityksen kokoa ja taloudellista merkitystd sekd kilpailusdin-
tojen rikkomisen laajuutta sen taloudellisen tilanteen valossa, joka vallitsi ajan-
jaksona, jona kilpailusddnt6jd rikottiin (em. asia Enso Espaiiola v. komissio,
tuomion 58 kohta ja em. asia Sarrié v. komissio, tuomion 86 kohta) ja joka voi
edeltdd usealla vuodella sitd paivii, jona tehtiin pditos, jossa midrdtddn sakkoja,
ettd siind tapauksessa — josta nyt esilld olevassa tapauksessa on kyse — ettd on
kulunut useita vuosia ensimmdisen paddtoksen tekemisestd sellaisen toisen pda-
toksen tekemiseen, jossa ensimmdisen padtéksen kumoamisen jilkeen miardtddn
samansuuruinen sakko ecuissa ilmaistuna.

Pidtoksen tekemistd edeltdvidn tilikauden litkevaihdon perusteella asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla mi4rdytyva sakon enimmiisméird on joka
tapauksessa yldraja rahan arvon vaihtelusta mahdollisesti aiheutuville haitoille
(em. asia Enso Espafiola v. komissio, tuomion 59 kohta ja em. asia Sarri6 v.
komissio, tuomion 89 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin nyt esilli olevassa
tapauksessa korostanut valituksenalaisen tuomion 1223 kohdassa, ettd toisessa
PVC-piditoksessd maksettavaksi middritty sakko alittaa huomattavasti tdmin
enimmiismairin, vaikka sakko ilmaistaisiinkin kansallisessa valuutassa.

Tistd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylittiva.

8. Montedisonin esittima peruste, jonka mukaan sakko on suhteettoman suuri ja
epioikeudenmukainen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon nihden

Montedison arvostelee ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 1216 ja 1224 kohdassa hylinnyt Montedisonin
perusteen, jonka mukaan sakko on suhteettoman suuri ja epdoikeudenmukainen.
Montedisonin mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli tiled
osin viidrin todetessaan, etti Montedison ei ollut mitenkidn nédyttinyt, miltd osin
sille méadritty sakko olisi ollut suhteettoman suuri.
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Montedison ei hyviksy sitd, etti sille on ndin sen mukaan asetettu todistus-
taakka, vaikka se on koko menettelyn ajan viittinyt, ettd sen voitiin katsoa
osallistuneen ainoastaan muutamaan kokoukseen ajanjaksona, jonka pituus oli
yhdestd kolmeen vuotta.

Tilti osin on huomautettava, ettd sen arvioiminen, onko maksettavaksi maaratty
sakko oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, jotka ovat ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siiddettyjd arviointiperusteita, kuuluu
kyseisen asetuksen 17 artiklassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
annetun tdyden harkintavallan piiriin.

Todetessaan valituksenalaisen tuomion 1216 kohdassa, ettd Montedison ei ollut
mitenkddn osoittanut, miltd osin sille mairitty sakko olisi ollut suhteettoman
suuri ottaen huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kirjaimellisesti asettanut valittajalle todistustaakkaa.

Turvautuessaan tihin negatiiviseen muotoiluun ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vain ilmaissut sen johtopditdksen, johon se oli tullut tdyttd har-
kintavaltaansa kiyttimilld arvioituaan niiden tekojen vakavuutta ja kestoa,
joihin valittajan oli katsottu syyllistyneen, sekd lausumia, joilla Montedison oli
kiistinyt vakavuuden ja keston tai suhteuttanut niitd ja jotka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin oli aiemmin hyldnnyt.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pddttinyt tdyttd harkintaval-
taansa kayttien yhteisén oikeuden rikkomisesta yrityksille médarittyjen sakkojen
suuruudesta, yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuullisuussyista
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se kisittelee
oikeuskysymyksid valituksen yhteydessd (em. asia Sarri v. komissio, tuomion

96 kohta).
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Tisti seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttiva.

9. Montedisonin esittimi peruste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta on loukattu sakon suuruudesta padtettiessi

Montedison arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisesta sakon suuruudesta péitettiessd. Montedi-
son katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kohdellut sitd samoin
kuin muita valittajia, jotka olivat jatkaneet toimintaa kyseiselld alalla koko tar-
kasteltavana olevan ajanjakson ajan ja jotka vaikuttivat aktiivisesti osallistuneen
yhteistoimintajirjestelyksi luokiteltuihin menettelytapoihin. Syrjintd on Monte-
disonin mukaan vielikin selvempdi siltd osin kuin kyse on niistd huomattavista
summista, joilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pienensi kolmen kanta-
jan maksettavaksi mairittyja sakkoja.

Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka silloin, kun ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin padttdd tdyttd harkintavaltaansa kdyttden maksettavaksi méa-
rittyjen sakkojen suuruudesta, yhteisdjen tuomioistuin ei voi valituksen yhtey-
dessi korvata kohtuullisuussyistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan (ks. timdn tuomion 614 kohta), tdyden harkintavallan
kiyttiminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd yrityksid, jotka ovat olleet
osallisina perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisessa sopimuksessa
tai yhdenmukaistetussa menettelytavassa, kohdellaan eri tavalla sakkojen suu-
ruudesta paitettdessd (em. asia Sarrié v. komissio, tuomion 97 kohta).

On kuitenkin palautettava mieliin, ettd valituksessa on ilmoitettava tidsméllisesti
sekd se, miltd osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perus-
teet, joilla erityisesti tuetaan titd vaatimusta, uhalla, etti valitusta tai kyseistd
perustetta ei muuten oteta tutkittavaksi (ks. timidn tuomion 497 kohta).
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On kuitenkin todettava, etti Montedison esittdd syrjimistd koskevan véitteensd
yleisin sanankéintein.

Montedison ei ilmoita, mitd valituksenalaisen tuomion kohtia se arvostelee. Se ei
my6skddn tdsmennd niiden yritysten osalta, jotka sen mukaan olivat sitd aktii-
visempia ja joita se ei nimenomaisesti nimed, sellaisia niiden tilannetta koskevia
osatekijoiti, joista tapahtuneeksi viitetty syrjintd ilmenisi, kun kyseisid osateki-
joitd verrattaisiin objektiivisesti Montedisonin tilanteeseen.

Tarkasteltu peruste on niin ollen hylittava.

10. Enichemin esittimi peruste, jonka mukaan yhteisén oikeutta on tulkittu ja
sovellettu virheellisesti ja jonka mukaan selvitysaineistoa on arvioitu riittimét-
tomisti siltd osin kuin kyse on valittajan maksettavaksi méérdtyn sakon ja sen
markkinaosuuden vilisestd suhteesta

Valittajan lausumat

Enichem esittdd viittineensd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd
komissio oli sakon suuruutta méiiritessidn katsonut virheellisesti valittajan
markkinaosuuden olleen keskimiirin 6 prosenttia vuodesta 1980 vuoteen 1982
ja 15 prosenttia vuosina 1983 ja 1984. Enichem korostaa, ettd se itse oli kaikissa
menettelyn vaiheissa ilmoittanut keskimiiriisen markkinaosuutensa olevan alle
4 prosenttia ensimmiisend ajanjaksona, 12,8 prosenttia vuonna 1983 ja
12,3 prosenttia vuonna 1984.
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Valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima on
katsonut valituksenalaisen tuomion 615 ja 616 kohdassa, ettd valittajan esittdmat
tiedot eivit olleet luotettavia, koska valittaja ei ollut tdsmentdnyt, minkd perus-
teella se oli vuoden 1984 markkinaosuutensa laskenut, ja koska valittaja oli
pienentinyt titd osuutta esittdessdidn sellaisia myyntilukuja, jotka eivit liittyneet
eurooppalaisten tuottajien toteuttamaan myyntiin vaan eurooppalaista kulutusta
koskeviin lukuihin, jotka vdistimittd ovat korkeampia, koska niihin sisdltyvit
tuodut méérit.

Enichemin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen véiitteet ovat
paikkansapitimittdmid ja osoittavat, ettei Enichemin esittimid seikkoja ole
otettu huomioon.

Myyntilukujen pienentimistd koskevan viitteen osalta valittaja esittdd, ettd on
selvii, ettd jonkin tuotteen markkinoita ei médritelld niiden tuottajien toteutta-
man myynnin perusteella, joiden komissio katsoo olleen osallisena kilpailu-
sdantdjen rikkomisessa, vaan kaiken maantieteellisilli viitemarkkinoilla
toteutuneen myynnin perusteella, jolloin timid myynti kisittdd myos tuodut
madarat.

Enichem arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta lisiksi siitd, ettid
timid on ilmoittanut valituksenalaisen tuomion 1201—1204 kohdassa, etti
komissio oli katsonut Enichemin viitteiden vastaisesti timin markkinaosuuden
olleen vuosina 1980—1984 alle 10 prosenttia eikd 15 prosenttia.

Valittaja korostaa, etti 10 prosentin keskiarvo — tai vield tarkemmin todettuna
9,6 prosentin keskiarvo — perustuu niihin komission huomioon ottamiin
lukuihin, joiden mukaan valittajan markkinaosuus oli 6 prosenttia vuosina
1980—1982 ja 15 prosenttia vuosina 1983—1984 ja joita valittaja ei koskaan ole
hyviksynyt. Valittaja viittdd, ettd kun otetaan huomioon sen keskimdadridinen
todellinen markkinaosuus kyseisind neljand vuotena eli 7,2 prosenttia ja vaikka
sovellettaisiin keston muodostamaa raskauttavaa tekijié eli kyseinen markkina-
osuus otettaisiin huomioon 110-prosenttisesti, Enichemin maksettavaksi méad-
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rityn sakon olisi pitinyt olla alle 2 000 000 ecua eikd nousta 2 500 000 ecuun,
jotka se velvoitettiin maksamaan. Enichem lisdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voinut tosiseikkoja vdiristimittd viittdd, ettei Enichem ollut
vakaasti kiistanyt sitd, etti sen keskimiirdisen markkinaosuuden oli katsottu
olevan noin 10 prosenttia, koska suullisessa kisittelyssi Enichem oli nimen-
omaisesti ottanut kantaa tihin seikkaan ja huomauttanut, ettd komission huo-
mioon ottamat tiedot herittivit siind suurta kummastusta.

Valittaja siis vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sivuuttanut valittajan toimittamat
valittajan markkinaosuutta koskevat tiedot epiluotettavina ja siltd osin kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettei komission esittdmia
lukuja ollut kiistetty.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esitetylld perusteella pyritdin lihinnd saattamaan kyseenalaiseksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittama selvitysaineiston arviointi. Téltd osin
kyseinen peruste jid yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle timén
kisitellessd valitusta, paitsi jos kyseinen selvitysaineisto on otettu huomioon
vidristyneelld tavalla (ks. timidn tuomion 285 kohta), johon valittaja ohimennen
vetoaa.

Valituksenalaisen tuomion 616 kohdassa, joka on Enichemin ensimmdiisen viit-
teen kohteena, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosiaankin jdttinyt
huomiotta Enichemin markkinaosuudestaan toimittamat tiedot silld perusteella,
ettei niiden voitu mitenkdin katsoa olevan luotettavia.

Niiden tietojen arviointi liittyi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion $84-—617 kohdassa suorittamaan kiintidjirjestelman
olemassaolon arviointiin, ja se oli yhteydessi Atochem-taulukon, joka jo on
mainittu timdn tuomion 398 kohdassa, arviointiin.
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Tissd tarkastelussa pyrittiin valituksenalaisen tuomion 614 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa erityisesti varmistamaan, vastasivatko kyseisten yritysten
vuoden 1984 markkinaosuudet Atochem-taulukossa mainittuja tavoitteellisia
osuuksia.

Enichemin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli valituksen-
alaisen tuomion 615 kohdassa johtopditéstdin, jonka se teki kyseisen yrityksen
toimittamien tietojen epiluotettavuudesta, seuraavalla tavalla:

?Enichem viittid, ettd sen osuus myynnistd oli noussut 12,3 %:iin vuonna 1984,
miki on selvisti vihemmin kuin Atochem-taulukossa ilmoitettu osuus. Tétd
viitettd ei voida hyviksyd. Kyseistd kantajaa on kehotettu tismentiméin niitd
perusteita, joilla se on laskenut vaoden 1984 markkinaosuutensa, mutta se ei ole
voinut esittdd minkédinlaista selvitystd niistd. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd kanteensa liitteissd (osa III, liite 2) kantaja on esittinyt
taulukon, jossa on esitetty tiivistetysti Enichemin myyntiluvut kultakin vuodelta
ajanjaksona 1979—1986; taulukosta voidaan péitelld, ettd markkinaosuudet on
kullekin niistd vuosista laskettu tdysin samalla tavalla. Vuosien 1979—1982
osalta kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoi-
mina esittimin kysymyksen johdosta yrittinyt selittdd, kuinka se oli laskenut
markkinaosuutensa. Tastd ilmenee, ettd kantaja on tyytynyt toisaalta esittdiméin
myyntilukunsa kultakin niistd vuosista esittiméttd mitddn muuta tatd viitettd
tukevaa seikkaa. Toisaalta nidmd myyntid koskevat luvut eivit liittyneet
eurooppalaisten tuottajien Lénsi-Euroopassa toteuttamaan myyntiin vaan
eurooppalaista kulutusta koskeviin lukuihin, jotka viistdmattd ovat korkeampia,
koska niihin sisdltyy tuodut mairit. Ndin menetellessd markkinaosuus, johon
kantaja vetoaa, osoittautuu huomattavasti pienemméksi,”

Téstd perustelusta ilmenee selvisti, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on perusteellisesti tutkinut Enichemin itsensd toimittamat tiedot ja pyytinyt siltd
yksityiskohtaisia selityksid mutta etti sille ei ole esitetty mitdén selityksid tai sille
on esitetty selityksia mutta ei mitddn niitd tukevia seikkoja.
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Tistd samasta perustelusta ilmenee, ettd painvastoin kuin Enichem valituksessaan
viittid, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti kritisoinut sitd,
ettd myyntiluvut, joihin Enichem vetosi, eivdt koskeneet eurooppalaisten tuot-
tajien Linsi-Euroopassa toteuttamaa myyntid vaan eurooppalaista kulutusta,
johon sisiltyy tuodut mairit. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittamassa tarkastelussa, sellaisena kuin sitd tdsmaillisesti kuvataan valituksen-
alaisen tuomion 614 kohdassa, nimittdin pyrittiin varmistamaan, vastasivatko
Atochem-taulukossa ilmoitetut tavoitteelliset osuudet ja ”tuottajien keskindiset™
markkinaosuudet eli osuudet kiintidjirjestelmin ja sitd kautta yhteistoiminta-
jarjestelyn kohteena olevista markkinoista toisiaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei nidin ollen ole ottanut asiakirja-
aineistoon liitettyd selvitysaineistoa mitenkdin vddristyneelld tavalla huomioon,
kun se on padtynyt siihen, etti riidanalaiset tiedot ovat epiluotettavia, ja kun se
jatti ne huomiotta.

Valittajan toisella viitteelld pyritdin siihen, ettd todettaisiin, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voinut pitid komission esittdmii tietoja sellaisina,
ettei niitd olisi kiistetty, ja tiltd osin on huomautettava ensin, ettd valituksen-
alaisessa tuomiossa on selvisti toistettu Enichemin esittimit vditteet, kun siind
todetaan seuraavaa:

»1189  Lopuksi Enichem huomauttaa, etti komissio oli katsonut sen keski-
mddridiseksi markkinaosuudeksi ajanjaksona 1980—1984
15 prosenttia, joka oli huomattavasti korkeampi kuin sen todellinen
keskimadrdinen markkinaosuus ja jopa korkeampi kuin sen vuoden
1984 markkinaosuus (12,3 prosenttia).
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Enichemin osalta on todettava, ettd se viittdd keskimdardisen mark-
kinaosuutensa olleen vuonna 1980 ja 1981 noin 2,7 prosenttia, vuonna
1982 noin 5,5 prosenttia, vuonna 1983 noin 12,8 prosenttia ja vuonna
1984 noin 12,3 prosenttia, joten sen keskimddrdinen markkinaosuus
koko tini ajanjaksona oli vihdn enemmain kuin 7 prosenttia.”

638 TdAmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkidsi ndma viitteet
seuraavilla perusteilla:

?1200

1201

1202

Ensiksi on huomattava, etti kuten jo on todettu (ks. edelld 615 kohta),
kantajan esittdimit luvut eivit kuitenkaan ole riittdvin luotettavia.

Toiseksi on todettava, ettd pdinvastoin kuin kantaja viittdd, komissio ei
ole katsonut sen keskimiiriisen markkinaosuuden olleen ajanjaksona
1980—1984 15 prosenttia. Komission esittdméssd taulukossa on
nimittdin nimenomaisesti ilmoitettu timin markkinaosuuden koske-
neen vuotta 1984. Lisiksi kyseiselld sivulla olevassa alaviitteessd
todetaan, ettd timid markkinaosuus johtuu siitd, ettdi Montedisonin
PVC-alan toiminnot hankittiin vauoden 1983 maaliskuussa, minka ei ole
kiistetty nostaneen olennaisesti kantajan markkinaosuutta. Jos komis-
sio olisi katsonut kantajan keskimddrdiseksi markkinaosuudeksi
15 prosenttia koko ajanjaksolta, kantajalle méarityn sakon olisi oltava
suurempi kuin sakot, jotka oli miardtty Elf Atochemille ja Solvaylle,
jotka olivat sekd rikkomisen keston ettd rikkomisessa olleen roolinsa
perusteella tiysin samanlaisessa asemassa kuin kantaja mutta joiden
markkinaosuudet, sellaisina kuin komissio oli ne méiirittinyt, olivat
alle 15 prosenttia; Enichemin maksettavaksi madrdtty sakko on sen
sijai'ln olennaisesti pienempi kuin niille kahdelle yritykselle mééritty
sakko.

Kolmanneksi on todettava, ettd viitetiedoksiantoon liitetyissd yri-
tyskohtaisissa yksityiskohdissa ilmoitettu markkinaosuus, 12 prosenttia,
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1203

1204

ei ole ristiriidassa komission esittdmaissé taulukossa ilmoitetun osuuden
kanssa; ensiksi mainittu nimittiin koskee koko vuotta 1983, kun taas
jalkimmadinen on vain se markkinaosuus, joka kyseiselld yritykselld oli
sen hankittua Montedisonin PVC-alan toiminnot.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja on velvoitettu maksamaan sakko,
joka vastaa 10,6:ta prosenttia sakkojen kokonaismédirdstd. Ottaen
huomioon komission kiyttimit laskutavat on ndin ollen todettava, ettd
kantajan keskimairdisen markkinaosuuden Linsi-Euroopassa on kat-
sottu alittavan 10 prosenttia.

Koska kantaja ei ole vakavasti riitauttanut titd, sen maksettavaksi
midrittyd sakkoa ei ndin ollen ole syytd alentaa.”

Vaikuttaa siis siltd, ettd perustellessaan sakon pienentimisvaatimuksen hylkaa-
mistd silld, ettd “kantaja ei ole vakavasti riitauttanut” edelld esitettyd, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei mitenkdin ole todennut, ettei riidanalaisia
tietoja olisi riitautettu. Toteamuksensa tillaisella muotoilulla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti tulleensa siithen johtopaitokseen, ettd Enichemin
viitteet, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tosiaankin palautti mieliin
ja joita se sitten tarkasteli, eivit olleet perusteltuja.

Toinen viite, sellaisena kuin valittaja on sen esittinyt, on siis hyldttdva.

Myoskddn siind tapauksessa, ettd kyseisen viitteen voitaisiin samalla katsoa
sisdltdvan viitteen valituksenalaisen tuomion 1200—1203 kohdassa tarkastellun
selvitysaineiston ottamisesta huomioon viiristyneelld tavalla, vdite ei ole perus-

teltu.
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Edelld on jo todettu, etti siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
pddtti valituksenalaisen tuomion 1200 kohdassa hyldtd Enichemin esittimit
luvut ja perustella titd viittaamalla valituksenalaisen tuomion 615 kohtaan,
kyseistd arviointia tehtdessd selvitysaineistoa ei ollut otettu huomioon vida-
ristyneelld tavalla (ks. tAmin tuomion 636 kohta).

Kaiken lisiksi pelkistd valituksenalaisen tuomion 1201—1203 kohtaan sisilty-
vien perustelujen sanamuodosta sekd asiakirja-aineistoon kuuluvista tarkastel-
luista asiakirjoista ilmenee, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittamassa arvioinnissa, joka on riitautettu valituksen yhteydessi ja jonka
mukaan komissio olisi katsonut markkinaosuuden olevan alle 10 prosenttia eiké
15 prosenttia ajanjaksona 1980—1984, ei mydskiin ole otettu selvitysaineistoa
huomioon viiristyneelld tavalla. Kyseinen arviointi osoittaa jopa, ettd toisin kuin
Enichem viittia, on niin, ettd vaikka komissio olisi tosiaankin ottanut huomioon
15 prosentin suuruisen markkinaosuuden, valittajan maksettavaksi madritty
sakko ei olisi ollut alle 2 000 000 ecua vaan suurempi kuin Elf Atochemin ja
Solvayn, joille méddrittiin ankarammat seuraamukset, maksettavaksi maaratyt
sakot.

Tisti seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttivd kokonaisuudessaan.

11. ICL:n esittimid peruste, joka koskee sitd, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ole kumonnut tai pienentinyt sakkoa sen seurauksena, ettd kasit-
telyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta oli loukattu

ICI arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd se on hyldnnyt
valittajan esittimit sakkojen kumoamista tai pienentdmisti koskevat vaa-
timukset, joita perusteltiin kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen
loukkaamisella. Valittaja esittii, ettd ndiden vaatimusten hylkdédminen perustuu
sithen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukseen, ettd komissiossa
kidyty menettely ei kestdnyt kohtuuttoman kauan. Valittaja esittdd, ettd jos
myénnettdisiin, etti menettely on tosiaankin kestinyt kohtuuttoman kauan,
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt virheen my®6s silloin, kun se
jatti ottamatta timin seikan huomioon arvioidessaan ICI:n maksettavaksi maa-
rityn sakon suuruutta. Tésti viitteesti erillddn ICI esittdd, ettd sen maksettavaksi
médrittyi sakkoa olisi pienennettivi olennaisesti silld perusteella, ettd menettely
kokonaisuutena tarkastellen on ollut liian pitki ja kestinyt kohtuuttoman kauan.

Tarkasteltu peruste voidaan vain hylidtd, kun otetaan huomioon se, mitd timéin
tuomion 235 kohdassa on todettu kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan

periaatteen loukkaamisesta.

VI Valituksenalaisen tuomion osittaisen kumoamisen seuraukset

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan ensimmadisessd kohdassa mai-
ritdin, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pdétoksen.
Yhteiséjen tuomioistuin voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.

Nyt esilld olevassa tapauksessa asia on ratkaisukelpoinen sekd sen Montedisonin
esittimdn perusteen osalta, jonka mukaan sen oikeutta tutustua komission
asiakirja-aineistoon on loukattu, ja sen Montedisonin esittiméin perusteen osalta,
jonka mukaan oikeus miiritd seuraamuksia on lopullisesti siirtynyt yhteisdjen
tuomioistuimille sen jilkeen, kun komissio on tehnyt pdatoksen.

A Montedisonin esittimd peruste, jonka mukaan sen oikeutta tutustua komission
asiakirja-aineistoon on loukattu

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 28.7.1997 toimittamissaan huo-
mautuksissa Montedison esittdd, ettd saatuaan oikeuden tutustua komission
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asiakirja-aineistoon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 7.5.1997 piiva-
tylld kirjeelld toteuttaman prosessinjohtotoimen seurauksena, se sai tiedon nel-
jdstd asiakirjasta, jotka valaisevat PVC:n italialaisten markkinoiden sellaisia
piirteitd, jotka ovat tdysin ristiriidassa yhteistoimintajirjestelyn olemassaolon
kanssa.

Montedison esittdd, ettd jos silld olisi ollut nimi asiakirjat kidytossddn, kun se
valmisteli puolustustaan hallintomenettelyssd jirjestettivdd yritysten kuulemista
varten ja kun se tdmin jilkeen nosti kanteet ensimmdisestd ja toisesta PVC-
padtdksestd, se olisi voinut vedota kyseisiin asiakirjoihin ndyttidkseen toteen,
ettd syytokseltd puuttuu perusta.

Taltd osin on todettava, ettd timéidn tuomion 369—377 kohdasta ilmenee, etti
vaikka tdtd perustetta ei ole esitetty kannekirjelmissi, se on otettava tutkittavaksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla, koska se perustuu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin perusteisiin.

Niinpi on ryhdyttidvi tarkastelemaan riidanalaisia asiakirjoja objektiivisesti nii-
den seikkojen valossa, jotka komissio on todennut toisessa PVC-pditoksessd, sen
selvittimiseksi, sisilsivitko kyseiset asiakirjat Montedisonin puolustuksen kan-
nalta hyodyllisid tietoja (ks. em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion
75, 78, 80 ja 81 kohta).

Montedison esittdi, ettd ndmi asiakirjat liittyvét sellaisiin muistioihin, jotka
Solvayn hallitus laati valmistelevista kokouksista italialaiselle osakkeen-
omistajalleen, Solvic SpA:lle.

Montedison ei esitd nimenomaisia huomautuksia ensimmaéisestd néistd asiakir-
joista, joka on sen 28.7.1997 piivittyjen huomautusten liitteend 1.
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Timin 6.3.1981 pidivityn asiakirjan otsikkona on ”“Hallituksen vierailu
13.3.1981”. Asiakirja muodostuu vain kyseisestd kokouksesta laaditun muistion
yhden sivun pituisesta jiljennoksestd, josta valittaja on alleviivannut seuraavan
lauseen, joka sisdltyy Italiassa kiytettyjda hintoja koskevaan kappaleeseen:
*Yleistilanne on hyvin vaikea ja jatkuvasti muuttuva, eikd mitddn luotettavaa
ennustusta ole mahdollista laatia tdlld hetkelld.”

Tilld asiakirjalla Montedison pyrkii ndyttimiin toteen, etti se olisi voinut
vedota siihen, etti Italiassa oli sellainen tilanne, joka oli ristiriidassa hinta-
aloitteiden tdytintoénpanoa koskevan syytoksen kanssa.

Alleviivatussa virkkeessd kuitenkin puhutaan yleisin sanankédntein vaikeuksien
olemassaolosta, mutta siini ei kiistetd itse hinta-aloitteiden olemassaoloa.

Lisiksi tdtd virkettd edeltdvissid kolmessa virkkeessd, joissa mydskin kisitellddn
vaikeuksia, mainitaan seuraavat seikat:

— ”825—840 [ITL)/kg suuruinen taulukkohinta vuoden 1981 tammikuusta

ldhtien”

— ”kaikesta huolimatta kohtuullisen hyvd — — tilanne [tammikuun lopussa]
Italiassa”, jossa “oli saatu keskimiirin suuruusluokkaa 760 [ITL]/kg oleva
hinta”

— ”paitokset saada viimeistiin 1.3. mennessi taulukkohinta”.
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¢s9 Jdrjestyksessi toinen asiakirja, johon Montedison vetoaa ja joka on sen huo-
mautusten liitteend 2, on pdivitty 22.3.1983 ja sen otsikkona on ”Hallituksen
vierailu 28. ja 29.3.1983”.

¢s0 Montedisonin mukaan tissd asiakirjassa tuodaan esille hintojen hyvin huoles-
tuttava yleinen lasku Italian markkinoilla vuonna 1982.

¢st Kyseisen asiakirjan avulla Montedison pyrkii my6s ndyttiméédn, ettd se olisi
voinut kiistdd hinta-aloitteiden tdytintéonpanoa koskevan syytoksen.

ss2 Vaikka tdssd asiakirjassa tosiaankin viitataan hintojen ”rajuun romahtamiseen”
vuoden 1982 neljin ensimmadisen kuukauden aikana, uuteen ”romahtamiseen”
kyseisen vuoden heini- ja elokuussa sekd hintojen ”erittdin huolestuttavaan las-
kuun” vuoden 1983 tammikuun lopusta ldhtien, siind kuitenkin lisiksi viitataan

— ”yritykseen nostaa hintoja [vuoden 1982] toukokuusta kesikuuhun”

— “hintojen huomattavaan nousuun [vuoden 1982] syyskuusta lihtien”, miki
oli seurausta ”tiukemmasta hintapolitiikasta, jota tietyt tuottajat (erityisesti
Solvic) noudattivat korjatakseen hyvin huolestuttavan tilanteen” ja jolla ”oli

tyydyttavid seurauksia”,
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Lisiksi tdssd asiakirjassa on seuraava loppuhuomautus: ”Olemme tdndin jalleen
kerran hinnankorotusyrityksen partaalla”.

Vaikuttaa siis siltd, ettd niilli 6.3.1981 ja 22.3.1983 piivityilld asiakirjoilla ei
ole sitd merkitystd, jonka valittaja viittid niilli olevan, ja ettd ne jopa sisdltavit
tietoja, jotka olisivat voineet tukea komission syytosti.

Montedisonin huomautusten liitteend 4 oleva asiakirja on paivitty 11.4.1983 ja
sen otsikkona on ” — — suuntaviivoja valmisteleva toimintapolitiikkaa koskeva

kokous, Milano, 13.4.1983”.

Valittaja katsoo, ettd timi asiakirja vahvistaa sen, ettd Enoxy-niminen yhti6
(joka oli ENI:n ja Occidental Petroleumin yhteisyritys aina vuoden 1982 loppuun
saakka) oli soveltanut aggressiivista hintapolitilkkaa. Valittaja lisdd, ettd kysei-
sessd asiakirjassa ei tehdd mitizn erityistd viittausta valittajan itsensé soveltamiin
hintoihin.

Montedisonin 28.7.1997 piivityistd huomautuksista ilmenee, etté se katsoo, ettd
se olisi voinut tukeutua myds kyseiseen asiakirjaan kiistdessidn hinta-aloitteiden
taytdntoonpanon.

On todettava, ettd kyseisessd asiakirjassa todellakin esitetdin, ettd Enoxy-yhtio
on ”aggressiivisella hintapolitiikalla saanut takaisin Anic + Sir + Rumiancalla
vuonna 1980 olleen aseman”.
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Montedisonin kyseisestd asiakirjasta esittdmissd viitteissd samoin kuin aiemmin
tarkastelluista asiakirjoista esittimissd viitteissd on kuitenkin kaikissa taustalla
ajatus, jonka mukaan hinta-aloitteiden tdytdntdénpano oli ristiriidassa Italian
markkinoilla vallinneen kiredn kilpailun kanssa.

Toisesta PVC-piditoksestd ilmenee kuitenkin, ettd komissio on ottanut tarkaste-
lussaan huomioon sen, ettd useat niiden yritysten, joita vastaan toimenpiteisiin
ryhdyttiin, padtoksistd tosiasiassa menettivit merkitystddn joidenkin ndiden
yritysten kilpailukéyttidytymisen ja yleisen voimakkaan kilpailun takia.

Komissio ei nimittdin ole viittinyt, ettd hinnat olisivat jatkuvasti nousseet sen
ajanjakson ajan, jonka kilpailusdintojd rikottiin, eikd edes, ettd ne olisivat
pysyneet vakaina timidn ajanjakson ajan. Pdinvastoin, toisen PVC-pdédtoksen
liitteind olevista taulukoista ilmenee, ettd hinnat jatkoivat vaihtelua ja ettd ne
saavuttivat alhaisimman tasonsa vuoden 1982 ensimmaiselld neljannekselli.

Toisen PVC-paitoksen 22 kohdassa ja 36—38 kohdassa komissio

— on viitannut tiettyjen yritysten aggressiivisiin menettelytapoihin

— nimenomaisesti todennut, ettd hinta-aloitteet menestyivit heikosti tai etti
niiden joskus jopa katsottiin epdonnistuneen
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— maininnut tiettyjd nditd tuloksia selittdvid syita.

Komissio on mdarittinyt valittajien maksettaviksi midrittyjen sakkojen suu-
ruuden juuri kaikkien ndiden seikkojen perusteella.

Erityisesti kolmen edelld mainitun asiakirjan osalta on toisen PVC-padtoksen
20 kohdan neljannen alakohdan valossa korostettava, etti Montedisonia kuten
muitakaan tuottajia ei ole syytetty hinta-aloitteiden tdytdntd6npanosta, koska
komissio ei ole voinut saada Montedisonilta sovellettuja hintoja koskevia asia-
kirjoja. Kyseisen pidtoksen 20 kohdan viidennestd alakohdasta ja 26 kohdan
viimeisestd alakohdasta sen sijaan ilmenee, ettd sitd on syytetty vain osallistu-
misesta tuottajien vilisiin epimuodollisiin kokouksiin, joissa padtettiin tavoit-
teellisten hintojen vahvistamisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Montedisonilla ei ole perusteita viittdd, ettd
6.3.1981, 22.3.1983 ja 11.4.1983 pdivityt asiakirjat sisdltdisivit sen puolus-
tautumisen kannalta hyodyllisid tietoja.

Montedisonin huomautusten liitteend 3 oleva asiakirja on pdivitty 23.3.1983 ja
sen otsikkona on “Hallituksen vierailu 28. ja 29.3.1983”.

Valittaja vdittdd ensinnidkin, ettd tdssd asiakirjassa korostetaan italialaisten
kuluttajien taipumusta kidntyd PVC-hankinnoissaan useamman kuin yhden
toimittajan puoleen, mikid kuvaa ”asiakkaiden vaeltelua”.
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Valittajan viite on ymmirrettdvi siten, ettd se koskee sitd viitettd, jolla se kiisti
niiden yritysten, joita vastaan toimenpiteisiin oli ryhdytty, sddnnollisesti pitd-
missid kokouksissa kiytyjen keskustelujen aiheen.

Toisen PVC-pditoksen 7 kohdan viidennessd alakohdassa komissio on katsonut
yhden suunnitteluasiakirjan eli valvontalistan perusteella, ettd ndiden kokousten
aiheena oli erilaiset kysymykset kuten erityisesti ”toimenpiteet, joilla taataan
[hinta-aloitteiden] onnistuminen, mukaan luettuna toimenpiteet, joilla pyritiin
estimdin asiakkaita *vaeltamasta’ (eli joilla pyritidn saamaan ostajat luopumaan
siitd, ettd ne vaihtaisivat tavarantoimittajansa siihen, joka tarjoaa alhaisimman
hinnan)”. Kyseisen piitoksen 39 kohdan kolmannessa alakohdassa komissio
timin jilkeen totesi, ettd “jirjestelyilld, joilla pyritddn estimddn asiakkaita
’matkustelemasta’, kuten esimerkiksi asiakassuhteiden ’jdddytykselld’ tai silld,
ettei tavarantoimituksia koskevia pyyntojd oteta kisiteltiviksi, oli selvistikin
tarkoitus estdid uusien liikesuhteiden kehittyminen.’

Montedison korostaa tilti osin 23.3.1983 piivityn asiakirjan erdsti kohtaa,
jossa:

— todetaan, ettd “useissa tapauksissa” asiakkaat, joilla aiemmin oli useampi
kotimainen vaihtoehtoinen tavarantoimittaja, “eivit tule helposti hyviksy-
. . . . . . ’ . * .
midn sitd, ettd ne olisivat sidoksissa vain yhteen ainoaan tavarantoimitta-
e b3
jaan

— lisitiidn, ettd jo vuoden 1982 lopusta lihtien MTE:n ja Enoxyn vanhat
asiakkaat, jotka halusivat tietdd, voisimmeko toimittaa niille tavaraa sdin-
nollisesti, ovat ottaneet yhteyttd meihin”.
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Ensimmiinen huomautus merkitsee sitd, ettd sen tekijd pyrki siihen, ettd tietty
asiakas pikemminkin pysyisi sidoksissa vanhaan italialaiseen tavarantoimittajaan
kuin hakeutuisi kontakteihin myos muiden tavarantoimittajien kanssa. Toisessa
huomautuksessa tavarantoimituksia koskevat yhteydenotot nihdddn uhkana
timin tavoitteen saavuttamiselle. Normaalissa kilpailutilanteessa yritys, jonka
puoleen on kiinnytty, kuitenkin pitid tillaisia yhteydenottoja pikemminkin
mahdollisuutena kasvattaa markkinaosuuttaan kuin vaarana.

Niiden kohdattujen tai odotettavissa olevien vaikeuksien, jotka eivit riipu
kyseisistid tavarantoimittajista, mainitseminen siis ennemminkin vahvisti kuin
kyseenalaisti sen, ettd aikomuksena oli suojautua siltd, ettd asiakkaat kilpailut-
taisivat kyseisid tavarantoimittajia.

Montedisonilla ei ndin ollen ole perusteita viittda, ettd asiakirja, johon se vetosi,
sisiltiisi tiltd osin sen puolustautumisen kannalta hy6dyllisia tietoja.

Valittaja viittid toiseksi, ettd 23.3.1983 piivitty asiakirja sisdltdd Montedison-
konsernin kaupallista rakennetta koskevan analyysin, joka perustuu ennemmin-
kin arvioihin kuin varmoihin tietoihin. Kyseisessd asiakirjassa siis valittajan
mukaan tuodaan esille, ettd tuottajien vililli ei olisi vaihdettu mitddn Italian
markkinoita koskevia tietoja.

Riittdd kuitenkin, kun todetaan, ettd

— esitetyssd otteessa viitataan sen havainnollistamiseksi, kuinka myynti
jakautuu eri tuottajien kesken, “taulukkoon 6”, mutta siihen ei ole liitetty
kyseisen taulukon jiljenndsti, joten ei voida selvittidd sitd, ovatko analyysin
perustana olevat tiedot arvioita
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— ainoa kyseisen asiakirjan virke, jonka Montedison mainitsee huomautuksis-
saan (”Katsomme, ettd PVC:n myyntiin Italiassa — — osallistui noin
15 yksikk6d — — ) ei ole omiaan tukemaan viitteitd, joilla valittaja on
kiistinyt toteutunutta myyntid koskevien erityisten lukujen vaihtamisen
tuottajien kesken.

Niinpi valittajalla ei ole myoskddn perusteita viittdd, ettd 23.3.1983 pdivitty
asiakirja siséltidisi my0s tdltd osin sen puolustuksen kannalta hyodyllisid tietoja.

Edelli esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hylattava.

Niinpd tdmin valittajan kanne on hylittdva siltd osin kuin se perustuu tihin
perusteeseen.

B Montedisonin esitidimd peruste, jonka mukaan oikens mddritd seuraamuksista
siirtyy lopullisesti yhteisGjen tuomioistuimille sen jalkeen, kun komissio on tehnyt
pddtoksensd

Kanteessaan Montedison esittd ldhinnd, ettd perustamissopimuksen 172 artiklan
ja asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla, kun niitd luetaan yhdessd perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan d alakohdan kanssa — joissa yhteiséjen tuo-
mioistuimille annetaan tdysi harkintavalta sellaisten komission paitdsten
suhteen, joissa madrdtddn Kilpailuasioissa sakkoja — komissio menettii
peruuttamattomasti oikeuden médrdtd téllaisista sakoista, kun sen pdidtoksestd
nostetaan kanne.
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Komissiolla on Montedisonin mukaan tismillinen velvollisuus vaatia toissijai-
sesti yhteisjen tuomioistuimia kdyttdmidn tidyttd harkintavaltaansa ja ratkai-
semaan asia siind tapauksessa, ettd valittajan véitteet, joiden mukaan komissio on
rikkonut olennaisia menettelymaariyksid, hyviksyttiisiin. Jos komissio ei pyydd
tdtd, silld ei valittajan mukaan ole oikeutta sen tuomion antamisen jilkeen, jossa
sen pddtds kumotaan, madritd uusia seuraamuksia samoista teoista.

Valittaja kiistid sen, ettd komissio voisi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa vireilld olevan oikeudenkiynnin aikana tai tuomion julistamisen jilkeen
tehdd asiaa koskevia uusia padtoksid tarvittaessa loputtomiin siind tapauksessa,
ettd nostettaisiin mydhemmin uusi kanne. Tulkintansa tueksi se vetoaa asiassa
14/81, Alpha Steel vastaan komissio, 3.3.1982 annettuun tuomioon (Kok. 1982,
s. 749).

Tiltd osin riittdd, kun palautetaan mieliin, ettd Montedisonin mainitsemat
méadrdykset ja sidnndkset koskevat vain sen valvonnan laajuutta, jota yhteisGjen
tuomioistuimet kohdistavat komission kilpailuasioissa tekemiin pédtoksiin.
Yhteisojen tuomioistuinten tiysi harkintavalta, joka merkitsee enemmin kuin
pelkkis laillisuusvalvontaa, jota harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamis-
kanne tai kumota kanteen kohteena oleva toimi, merkitsee sitd, ettd yhteisdjen
tuomioistuimet voivat muuttaa kanteen kohteena olevaa toimea, jopa silloin, kun
sitd ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen esimerkiksi
maksettavaksi madrityn sakon madrda.

Pelkkd kanteen nostaminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd oikeus maardtd
seuraamuksista siirtyisi lopullisesti yhteiséjen tuomioistuimille. Komissio
menettdd lopullisesti kyseisen oikeuden silloin, kun yhteiséjen tuomioistuimet
tosiaankin kayttivit tiyttd harkintavaltaansa. Sen sijaan silloin, kun yhteisdjen
tuomioistuimet tyytyvit kumoamaan piitoksen tapahtuneen lainvastaisuuden
takia ilman, ettid ne itse lausuisivat rikkomisen paikkansapitivyydestd ja seu-
raamuksesta, kumotun toimen toteuttanut toimielin voi jatkaa menettelyd siitd
vaiheesta, jossa lainvastaisuuden todettiin tapahtuneen, ja kiyttdd uudelleen
oikeuttaan madritd seuraamuksista.
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Montedisonin viitteiden hyvidksyminen olisi ristiriidassa laillisuusvalvonnan
rakenteen ja tavoitteen kanssa. Koska yhteistjen tuomioistuimet eivit selvisti-
kédn ole toimivaltaisia toimimaan komission asemesta jatkettaessa kokonaan tai
osittain kumottua hallintomenettelyd, todetun lainvastaisuuden korjaaminen
menettdisi kaiken vaikutuksen, jos komissiolla ei olisi oikeutta midriti seuraa-
muksia sellaisen menettelyn paitteeksi, jossa se on korjannut todetun lainvas-

taisuuden.

Nyt esilld olevassa tapauksessa yhteiséjen tuomioistuimen 15.6.1994 antamassa
tuomiossa ei ole kiytetty tdyttd harkintavaltaa vaan sitd annettaessa on harjoi-
tettu vain laillisuusvalvontaa. Kyseinen tuomio ei siis ole poistanut komissiolta
oikeutta mairitd seuraamuksista.

Edelld mainitussa asiassa Alpha Steel vastaan komissio annetulla tuomiolla,
johon valittaja on vedonnut, ei ole merkitysti tissi oikeudenkiynnissd kyseessi
olevan tilanteen kannalta. Tuohon tuomioon johtaneessa asiassa komissio oli
oikeudenkiynnin kuluessa peruuttanut kanteen kohteena olleen pidtoksen ja
korvannut sen toisella pditokselld. Tamd tuomio joka tapauksessa vahvistaa
komission oikeutta tehdd uusi paitds.

Edella esitetystd seuraa, ettd tarkasteltu peruste on hyldttiva.

Niinpd timén valittajan kanne on hylittivi siltd osin kuin se perustuu tihin
perusteeseen.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmdisessd kohdassa
madritidn, ettd jos valitus on perusteltu ja yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se paattid oikeudenkiyntikuluista. Yhteis6jen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan valitukseen kyseisen
tydjirjestyksen 118 artiklan nojalla, maaritddn, ettd asianosainen, joka havidd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska valittajien perusteita, jotka ne ovat esittineet valituksissaan tai
jotka yhteisGjen tuomioistuin on katsonut esitetyn, ei ole hyviksytty, valittajat on
velvoitettava korvaamaan niiden oikeudenkidyntien oikeudenkdyntikulut
komission vaatimusten mukaisesti. Ensimmdisessi oikeusasteessa kiytyihin
oikeudenkiynteihin, joiden paitteeksi annettiin valituksenalainen tuomio, liitty-
vistd kuluista vastataan kyseisen tuomion tuomiolauselman 5 kohdassa mia-
ritylld tavalla.

Nidilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P yhdistetdin tuomion antamista
varten.
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2) Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vas-
taan komissio 20.4.1999 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin

— siind on hyldtty Montedison SpA:n esittdma uusi peruste, jonka mukaan
sen oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon on loukattu

— siind ei ole otettu kantaa Montedison SpA:n perusteeseen, jonka mukaan
oikeus madritd seuraamuksista siirtyy lopullisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimille sen jilkeen, kun komissio on tehnyt padtoksen.

3) Valitukset hyldtddn muilta osin.

4) Montedisonin kanne hylitdin siltd osin kuin se perustuu perusteeseen, jonka
mukaan sen oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon on loukattu, ja
silti osin kuin se perustuu perustecseen, jonka mukaan oikeus miaritd
seuraamuksista siirtyy lopullisesti yhteisdjen tuomioistuimille sen jilkeen,
kun komissio on tehnyt padtoksen.
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5) Valittajat velvoitetaan korvaamaan timin oikeudenkdynnin oikeuden-
kayntikulut. Ensimmadisessd oikeusasteessa kaytyyn oikeudenkayntiin, jonka
paitteeksi annettiin edelld mainittu tuomio yhdistetyissd asioissa Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio, liittyvistd kuluista vastataan
kyseisen tuomion tuomiolauselman 5 kohdassa mairitylld tavalla.

Rodriguez Iglesias Puissochet Gulmann
Edward La Pergola Jann
Macken Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini lokakuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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