TACCONI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivdna syyskuuta 2002 *

Asiassa C-334/00,

jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on saattanut yhteistjen tuomioistui-
men kasiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintéonpa-
noa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivind kesi-
kuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla saadakseen tissi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA

vastaan

Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS)

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 1 ja 3 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pidivdni lokakuuta 1978
tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja muutettuna s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 25 pidivdand
lokakuuta 1982 tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen
ja poytikirjaan 26 piivinid toukokuuta 1989 tehdylli yleissopimuksella
(EYVL L 285, 5. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat N. Colneric ja S. von Bahr seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen, J. N. Cunha Rodri-
gues (esittelevd tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA, edustajanaan avvocato
F. Franchi,

— Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), edustajinaan
avvocato M. P. Ginelli ja Rechtsanwalt R. Rudek,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin A.-M. Rouchard ja G. Bisogni,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Corte suprema di cassazione on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 9.6.2000
tekemilldan paitokselli, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
11.9.2000, tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintoénpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan 27 pidiviana syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleisso-
pimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivini kesikuuta 1971
tehdyn poytikirjan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti kyseisen yleissopi-
muksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 1 ja 3 kohdan tulkinnasta, sellai-
sena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesta
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pidiviand lokakuuta 1978 tehdylla
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poOytikirjaan 25 paivdand lokakuuta
1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espanjan kuningas-
kunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 26 piivand toukokuuta 1989 tehdylli yleissopimuksella
(EYVL L 2885, s. 1; jdljempidnd Brysselin yleissopimus).
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Niamai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Italian oikeuden
mukaan perustettu yhtié6 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA (jiljempiani
Tacconi), kotipaikka Perugia (Italia), ja Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtié6 Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (jiljempini HWS), koti-
paikka Saksan liittotasavalta, ja joka koskee Tacconin HWS:lle esittimii kor-
vausvaatimusta vahingosta, jonka ensin mainittu vaittaa sille aiheutuneen siita,
ettd HWS on rikkonut lojaliteettivelvollisuuttaan ja velvollisuuttaan toimia vil-
pittdmassa mielessd sopimuksentekoon tahtddvissi neuvotteluissa.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan ensimmaisessa kappaleessa mairiatiain seu-
raavaa:

”Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan
hianen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimissa, jollei
tamdn yleissopimuksen mairiyksisti muuta johdu.”
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Brysselin yleissopimuksen S artiklan 1 ja 3 kohdassa méiritian seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tiytettivi; — —

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui.”

Kansallinen lainsddddinto

Italian Codice civilen (jiljempana Italian siviililakikirja) 1377 §:ssa siadetiin,
ettd sopimuksen osapuolten on toimittava vilpittdmassd mielessd sopimuksesta
neuvotellessaan ja sopimuksen tehdessdin.
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Paaasian oikeudenkiaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Tacconi nosti Tribunale di Perugiassa 23.1.1996 HWS:44 vastaan kanteen sen
toteamiseksi, ettdi HWS:n ja leasing-yhti6 B. N. Commercio e Finanza SpA:n
(jaljempana BN) vililld ei ollut tehty valulaitosta koskevaa myyntisopimusta,
vaikka BN ja Tacconi olivat HWS:n suostumuksella jo tehneet leasing-
sopimuksen samasta laitoksesta. Tacconin mukaan HWS:n ja BN:n vililld ei ollut
tehty sopimusta sen vuoksi, etta HWS oli perusteettomasti kieltaytynyt myymasta
kyseisen laitoksen ja nidin laiminlyonyt velvollisuutensa toimia lojaalisti ja vil-
pittdmissa mielessd. HWS oli ndin loukannut Tacconin perusteltua luottamusta;
tdma oli luottanut siithen, ettd myyntisopimus tehdadn. Tacconi vaati niin ollen
HWS:n velvoittamista korvaamaan kaikki ne vahingot, jotka Tacconi viittaa
HWS:n sille aiheuttaneen ja joiden suuruudeksi on arvioitu 3 000 000 000 Italian
liiraa.

HWS vetosi vastineessaan italialaisen tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen
silld perusteella, ettd on olemassa vilityssopimus, ja toissijaisesti se vetosi Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseen. Padasian osalta HWS
vaati Tacconin kanteen hylkdamistd ja “ainoastaan toissijaisesti ja vastakanteen
muodossa” sitd, ettd Tacconi velvoitettaisiin maksamaan 450 248, 36 Saksan
markkaa.

Tacconi vaati 16.3.1999 piivitylld hakemuksella toimivalta-asioita koskevia
ennakkoratkaisuja koskevan Italian siviiliprosessilain 41 §:n nojalla Corte sup-
rema di cassazionea toteamaan, ettd toimivalta pdiasian ratkaisemiseen on ita-
lialaisella tuomioistuimella. Timin yhtion mukaan HWS:n ja sen vililld ei ole
ollut sopimusta, koska kutakin ehdotusta on seurannut eridva vastaus. Tacconi
on niin ollen vedonnut sopimusneuvotteluihin perustuvaan HWS:n vastuuseen
Italian siviililakikirjan 1337 §:n nojalla ja viittdnyt, ettd Brysselin yleissopi-
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muksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla ”paikkakunnalla, missi vahingon aiheutta-
nut teko sattui”, on ymmarrettivd tarkoitettavan paikkakuntaa, jossa toteutuvat
sen henkilon, joka viittii itselleen aiheutuneen vahinkoa, taloudelliset tappiot.
Pidasiassa kyseessa olevat tappiot ovat toteutuneet Perugiassa, jossa on Tacconin
kotipaikka.

Ennakkoratkaisupiitoksen esittimisesti tekemissddn padtoksessd kansallinen
tuomioistuin on katsonut, etti Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaista erityistd toimivaltaa koskevaa sddntod ei voitane soveltaa sopimus-
neuvotteluihin perustuvaan vastuuseen, joka ei johdu sopimusvelvoitteen tiyt-
timitti jattimisestd. Tillaista velvoitetta ei ole olemassa kisiteltdvina olevassa
asiassa, koska sopimusta ei ole tehty.

Koska timin toimivaltakysymyksen ratkaisemiseksi on vilttimatontd tulkita
Brysselin yleissopimusta, Corte suprema di cassazione on paittanyt lykdtd asian
ratkaisemista ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko kanne, jossa vedotaan sopimusneuvotteluihin perustuvaan vastaajan
s ) p p )
vastuuseen, sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia.
(Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohta)?

2) Jos kysymykseen vastataan kieltivisti, onko tdmi kanne (Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu) sopimusta koskeva asia, ja jos
on, miki on kanteessa tarkoitettu velvoite?
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3) Jos kysymykseen vastataan kieltivisti, sovelletaanko tihin kanteeseen
ainoastaan vastaajan kotipaikkaan perustuvaa yleisti perustetta?”

Ensimmainen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kan-
teessa, jossa vedotaan sopimusneuvotteluihin perustuvaan vastaajan vastuuseen,
kyse Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevasta asiasta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Tacconi ja komissio viittavit yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon (asia
189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749; asia
C-261/90, Reichert ja Kockler, tuomio 26.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2149 ja asia
C-26/91, Handte, tuomio 17.6.1992, Kok. 1992, 5.1-3967, Kok. Ep. XII, 5. 1-181)
vedoten, ettd koska sopimusneuvotteluihin perustuva vastuu ei perustu osapuolen
toiselle osapuolelle vapaaehtoisesti antamiin sitoumuksiin, kyse on sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevasta asiasta.

Tacconin mukaan on aivan ilmeisti, etti sopimusneuvotteluvaiheessa, kun
sopimusta ei vield ole tehty, ei ole olemassa mitiin osapuolet toisiinsa vasta-
vuoroisesti liittdvdd sopimussuhdetta.
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Komissio viittdd, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella on
mahdollista esittdd yleinen periaate, jonka mukaan kaikki Brysselin yleissopi-
muksessa tarkoitetut kanteet, joilla pyritidn vahvistamaan vastaajan vahingon-
korvausvastuu, johtavat ainakin jommankumman timin yleissopimuksen
5 artiklan 1 ja 3 kohdassa mairityn erityistd toimivaltaa koskevan arviointipe-
rusteen soveltamiseen.

Komissio piittelee, ettd sopimusneuvotteluihin perustuvaa vastuuta koskevat
riidat kuuluvat Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan,
koska toisaalta sopimusneuvotteluihin perustuvaan vastaajan vastuun toteami-
seen tihtddvd kanne on miiritelmidn mukaan kanne, jolla pyritiin toteamaan
vastaajan vastuu, ja koska toisaalta tima vastuu ei perustu vastaajan kantajalle
vapaaehtoisesti antamiin sitoumuksiin vaan menettelyvelvollisuuksiin, jotka
ulkopuolinen tekijd on enemman tai vihemmain nimenomaisella tavalla asettanut
sopimusneuvottelujen osapuolille.

HWS sitd vastoin viittdd, ettd sopimusneuvotteluihin perustuva vastuu on
luonteeltaan erilainen kuin sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva vastuu. Jalkimmaista sovelletaan kaikkiin, jotka rikkovat yleisti siantod
olla vahingoittamatta muita ja loukkaavat ns. ehdottomia oikeuksia.

Sopimusneuvotteluihin perustuva vastuu voidaan kuitenkin katsoa olevan vain
henkil6lld, joka on erityisessd suhteessa loukattuun henkiloon, toisin sanoen
suhteessa, joka johtuu sopimuksen neuvottelemisesta. Nain ollen sopimus-
neuvotteluihin perustuvaa vastuuta arvioitaessa ei voida olla ottamatta huo-
mioon neuvottelujen sisidltéd; tilanne on toinen, kun on kyse sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sovellettavista peri-
aatteista.
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HWS toteaa lisiksi, ettd pddasiassa ei myoskdin voida soveltaa Brysselin yleis-
sopimuksen § artiklan 1 kohtaa, koska Tacconin kanne perustuu olettamaan
siitd, ettd mitddn sopimusta ei ole tehty, ja viittidi, ettd sopimusneuvotteluihin
perustuva vastuu ei ole sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vaa vastuuta eikd sopimukseen perustuvaa vastuuta ja etti niin ollen Saksan
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan paiasian timin yleissopimuk-
sen 2 artiklan mukaisen yleisen maarayksen nojalla.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan (ks. asia 34/82,
Peters, tuomio 22.3.1983, Kok. 1983, s. 987, Kok. Ep. VII, s. 95, tuomion 9 ja
10 kohta; em. asia Reichert ja Kockler, tuomion 15 kohta ja em. asia Handte,
tuomion 10 kohta) Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 ja 3 kohtaan sisdltyvia
kasitteita ”sopimusta koskeva asia” ja ”sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskeva asia” on tulkittava itsendisesti ja tulkinnassa on tukeu-
duttava ensisijaisesti mainitun yleissopimuksen systematiikkaan ja tavoitteisiin.
Naitd kasitteitd ei siis voida tulkita siten, ettd niilld ainoastaan viitataan jom-
mankumman kyseessa olevan sopimusvaltion sisdiseen lainsdddantoon.

Ainoastaan tillaisella tulkinnalla voidaan varmistaa yleissopimuksen yhdenmu-
kainen soveltaminen; yleissopimuksen tavoitteena on erityisesti yhtenaistdd
sopimusvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sddnnot sekd vahvistaa
niiden henkildiden oikeussuojaa, joilla on yhteisossd kotipaikka, jotta kantaja
kykenee vaivattomasti yksiloimain sen tuomioistuimen, jonka kasiteltaviksi hin
voi saattaa asiansa, ja jotta vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missa
tuomioistuimessa hinti vastaan voidaan nostaa kanne (ks. asia C-295/95, Far-
rell, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1683, 13 kohta ja asia C-256/00, Besix,
tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. -1737, 25 ja 26 kohta).
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Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut, Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu ”sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta kos-
kevan asian” kasite kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan
vastuun toteuttamista ja jotka eivdt liity timidn yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun ”sopimusta koskevaan asiaan” (em. asia Kalfelis, tuo-
mion 18 kohta; em. asia Reichert ja Kockler, tuomio 16 kohta ja asia C-51/97,
Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6511, 22 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta ei edellytd
sopimuksen tekemistd mutta ettd velvoitteen tunnistaminen on kuitenkin vilt-
timitontd timan mairdyksen soveltamiseksi, koska kansallisen tuomioistuimen
toimivalta vahvistetaan sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan mukaan,
jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tdytettdva.

On palautettava mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen
”sopimusta koskeva asia” ei voida katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa
osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen
nihden (em. asia Handte, tuomion 15 kohta ja em. asia Réunion européenne ym.,
tuomion 17 kohta).

Asiakirja-aineistosta ei kiy ilmi, etti HWS olisi vapaaehtoisesti antanut jonkin
sitoumuksen Tacconille.

Kun otetaan huomioon pididasian olosuhteet, velvollisuus korvata perusteetto-
masta neuvottelujen katkaisemisesta viitetyksi aitheutunut vahinko voi perustua
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ainoastaan oikeussidintojen rikkomiseen, erityisesti sen siinnon, jolla velvoite-
taan osapuolet toimimaan vilpittdmaissi mielessd sopimuksen tekoon tihtddvissd
neuvotteluissa.

Niin ollen on todettava, ettd pddasian kanteessa tarkoitettu sopimuksen teke-
mattid jadmisestd mahdollisesti aiheutuva vahingonkorvausvastuu ei voi olla
luonteeltaan sopimukseen perustuvaa vastuuta.

Kaikki edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen ensimmaiiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettid pddasian kaltaisessa asiassa, jolle on omi-
naista se, etti osapuoli ei ole vapaaehtoisesti antanut sitoumuksia toiselle
osapuolelle sopimuksen tekoon tihtiaivissi neuvotteluissa, ja se, ettd on
mahdollisesti rikottu oikeussdintoji, erityisesti sitd oikeussddntod, jolla velvoi-
tetaan osapuolet toimimaan vilpittomassa mielessd sopimuksen tekoon tdhtia-
vissi neuvotteluissa, kanteessa, jossa vedotaan sopimusneuvotteluihin
perustuvaan vastaajan vastuuseen, on kyse Brysselin yleissopimuksen § artiklan
3 kohdassa tarkoitetusta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta kos-
kevasta asiasta.

Toinen ja kolmas kysymys

Koska ensimmaiiseen kysymykseen on vastattu myontivisti, ei ole tarpeen vastata
kansallisen tuomioistuimen esittimiin toiseen ja kolmanteen kysymykseen.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Piiasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Corte suprema di cassazionen 9.6.2000 tekemillain paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Pidasian kaltaisessa asiassa, jolle on ominaista se, ettd osapuoli ei ole vapaa-
ehtoisesti antanut sitoumuksia toiselle osapuolelle sopimuksen tekoon tahtai-
vissa neuvotteluissa, ja se, etta on mahdollisesti rikottu oikeussaantoja, erityisesti
sitd oikeussddntod, jossa velvoitetaan osapuolet toimimaan vilpittomassa mie-
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lessi sopimuksen tekoon tihtdavissi neuvotteluissa, kanteessa, jolla vedotaan
sopimusneuvotteluihin perustuvaan vastaajan vastuuseen, on kyse tuomioistui-
men toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa yksityisoikeuden alalla kos-
kevan 27 piaivana syyskuuta 1968 allekirjoitetun Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevasta asiasta, sellaisena kuin tama yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestda kyseiseen yleissopimukseen ja poyti-
kirjaan 9 piiviana lokakuuta 1978 tehdylla yleissopimuksella, Helleenien tasa-
vallan liittymisesta kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pidivina
lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella ja Espanjan kuningaskunnan ja Por-
tugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 pdivani toukokuuta 1989 tehdylla yleissopimuksella.

Rodriguez Iglesias Colneric von Bahr
Gulmann Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Cunha Rodrigues Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivdana syyskuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja : presidentti
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