GONZALEZ SANCHEZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 pidivdand huhtikuuta 2002 #

Asiassa C-183/00,

jonka Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 5 de Oviedo (Espanja) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saa-
dakseen tissd tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Maria Victoria Gonzalez Sanchez

vastaan

Medicina Asturiana SA

ennakkoratkaisun tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méiiriysten lihentdmisestd 25 pdivdni heindkuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29) 13 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gonzdlez Sanchez, edustajanaan abogado C. Garcia Castafion,

— Espanjan hallitus, asiamiehendidn N. Diaz Abad,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin G. Alexaki ja S. Vodina,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin R. Abraham ja R. Loosli-Surrans,

— Itdvallan hallitus, asiamichenidn C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin B. Mongin ja M. Desantes,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Gonzilez Sinchezin, edustajanaan C. Garcia Castafién, Medicina
Asturiana SA:n, edustajanaan abogado M. Herrero Zumalacdrregui, Kreikan
hallituksen, asiamiehindin G. Alexaki ja S. Vodina, Ranskan hallituksen, asia-
miehenddn R. Loosli-Surrans, ja komission, asiamiehindin B. Mongin ja
G. Valero Jordana, 3.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® § de Oviedo on esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle 13.4.2000 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteiss-
jen tuomioistuimeen 16.5.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten médardysten lihentdmisestd 25 pdividnd heindkuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29; jiljempini direktiivi)
13 artiklan tulkinnasta.

Tdmd kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on Gonzdlez Sanchez ja vas-
taajana Medicina Asturiana SA (jiljempini Medicina Asturiana) ja jossa kanta]a
vaatii korvausta vastaajan omistamassa ldikirikeskuksessa saamansa verensiir-
ron yhteydessd aiheutuneesta vahingosta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Ybhteison lainsdddinto

Direktiivin tarkoituksena on lihenti jisenvaltioiden lainsiidantéd, joka koskee
valmistajan vastuuta tuotteen puutteellisen turvallisuuden aiheuttamasta vahin-
gosta. Direktiivin ensimmdisen perustelukappaleen mukaan timi lihentiminen
on tarpeen, koska niihin lainsddddntoihin sisiltyvit erot “saattavat vddristdd
kilpailua ja vaikuttaa tavaroiden liikkuvuuteen yhteismarkkinoilla sekd johtaa
eroihin kuluttajan suojaamisessa vahingolta, jonka tuotteen puutteellinen tur-
vallisuus aiheuttaa hinen terveydelleen tai omaisuudelleen”.

Direktiivin 13. perustelukappaleessa todetaan, etti *jisenvaltioiden oikeusjir-
jestysten mukaan vahinkoa kirsineelld saattaa olla oikeus vaatia vahingonkor-
vausta sopimukseen perustuvan vastuun tai muun kuin tissi direktiivissd
tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella”. Siind lisitidn,
ettd “sikili kuin téllaiset sddnnokset edistidvit my6s tehokasta kuluttajansuojaa,
timd direktiivi ei saisi vaikuttaa niihin®, ja tdsmennetdin, etti “jos lii-
kevalmisteita koskeva kuluttajansuoja on jisenvaltiossa tehokkaasti turvattu
erityiselld vastuujdrjestelmilld, tillaiseen jirjestelmiin perustuvien korvausvaa-
timusten tulisi olla edelleen mahdollisia”.

Direktiivin 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Tdmd direktiivi ei rajoita vahinkoa kirsineen oikeutta korvaukseen sopimuk-
seen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien
sddnnosten nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujirjestelmin perusteella, joka
on olemassa tdmén direktiivin tiedoksiantohetkell.”
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Kansallinen lainsiddéinté

Kuluttajien ja kiyttdjien suojasta 19.7.1984 annetun yleisen lain nro 26 (Boletin
Oficial del Estado nro 176, 24.7.1984 jiljempini laki nro 26/84) 25—28 §:ssd
sdddetddn ankaran vastuun jirjestelmistd, jonka nojalla kuluttajat ja kayttdjit
voivat vaatia korvausta esineen, tuotteen tai palvelun kiytostd aiheutuneesta
vahingosta.

Espanjan kuningaskunnan Euroopan yhteis6ihin liittymisen seurauksena annet-
tiin 6.7.1994 laki nro 22 turvallisuudeltaan puutteellisista tuotteista johtuvasta
vahingonkorvausvastuusta (Boletin Oficial del Estado nro 161, 7.7.1994; jil-
jempénd laki nro 22/94), jolla oli tarkoitus saattaa direktiivi osaksi Espanjan
oikeusjirjestysta.

Lain nro 22/94 2 §:ssi maddritellidn lain asiallinen soveltamisala toistamalla
direktiivin 2 artiklassa oleva tuotteen miiritelma. Kyseisen lain ensimmaiisessi
loppusddnnoksessd todetaan, ettd lain nro 26/84 25—28 §:ii ei sovelleta timin
lain 2 §:ssé tarkoitettuun turvallisuudeltaan puutteellisista tuotteista johtuvaan
vahingonkorvausvastuuseen.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Gonzilez Sinchez sai Medicina Asturianan omistamassa lddkirikeskuksessa
verensiirron. Verensiirtoon kiytetyn veren oli kisitellyt erids verensiirtokeskus.
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Gonzalez Sdnchez viittid saaneensa timin verensiirron yhteydessid hepatiitti C
-viruksen tartunnan. Hin vaati Espanjan siviililain yleisten sdinndsten ja lain
nro 26/84 25—28 §:n perusteella Medicina Asturianalta korvausta aiheutuneesta
vahingosta. Medicina Asturianan mukaan kyseisid lain nro 26/84 sidnnoksii ei
voida soveltaa lain nro 22/94 ensimmadisen loppusdinnéksen vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pitii selvdni, ettd riidan taus-
talla olevat tosiseikat kuuluvat seki lain nro 26/84 etti lain nro 22/94 asialliseen
ja ajalliseen soveltamisalaan.

Tutkittuaan nditd molempia lakeja kansallinen tuomioistuin piityi toteamaan,
ettd kuluttajien ja kiyttdjien lakiin nro 26/84 perustuva oikeus saada korvausta
on laajempi kuin lakiin nro 22/94 perustuva oikeus saada korvausta ja ettd niin
ollen direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjestystd viimeksi maini-
tulla lailla on rajoittanut asianomaisilla kyseisen direktiivin tiedoksiantohetkelld
olleita oikeuksia.

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de Oviedo katsoi, ettd asiassa on
tulkittava direktiivin 13 artiklaa, minkd vuoksi se paitti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten médrdysten ldhentimisestd 25 pidivind 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY 13 artiklaa tulkittava siten, etti sen kanssa on ristirii-
dassa se, ettd direktiivin tidytdntd6npanon seurauksena rajoitetaan niiti oikeuk-
sia, joita jdsenvaltion lainsddddnndssd annetaan kuluttajalle?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, onko direktiivin 13 artiklaa
tulkittava siten, ettd jidsenvaltion lainsdiddnnodssd annettua oikeutta saada kor-
vausta turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta voi-
daan rajoittaa, kun jdsenvaltio saattaa direktiivin osaksi kansallista
oikeusjirjestystdén.

Tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus viittd4 ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jétettiva
tutkimatta, koska ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevassa paatoksessé
ei esitetd tosiseikkoja sen arvioimiseksi, voidaanko lakia nro 22/94 soveltaa, silld
esitetylld kysymykselld ei muussa tapauksessa ole merkityst.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuinten vilisessd yhteistyGssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld mer-
kitystd asian kannalta. Kansallisen tuomioistuimen esittimd pyyntd voidaan
jattdd tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytimilld yhteison oikeuden tulkitsemisella tai yhteison oikeussddnnon pite-
vyyden tutkimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. mm. asia C-318/98, Fornasar
ym., tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4785, 27 kohta ja yhdistetyt asiat
C-223/99 ja C-260/99, Agora ja Excelsior, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001,
s. I-3605, 18 ja 20 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin on selostanut ne syyt, joiden
vuoksi direktiivin 13 artiklan tulkinta on tarpeen asian ratkaisemiseksi, eikd tissé
tapauksessa ole ilmeistd, ettd esitetylld kysymykselld ei olisi mitdén yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Nidin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Espanjan hallitus ja komissio huomauttavat, ettd direktiivin tarkoituksena on
jasenvaltioiden tuotevastuuta koskevan lainsdddidnnén yhdenmukaistaminen.
Direktiivin 13 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd vahinkoa kirsineen sallittaisiin
vedota direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden osalta siind sdddettyd
edullisempaan vastuujirjestelmiin,

Gonzilez Sdnchez sekd Kreikan, Ranskan ja Itdvallan hallitukset kannattavat
direktiivin 13 artiklan piinvastaista tulkintaa.

Niiden mukaan direktiivilli ei ole toteutettu tdydellistdi yhdenmukaistamista.
Direktiivin 13 artiklaa pitdisi tulkita niin, ettd direktiivilli ei muuteta kansallisen
oikeuden sidnnoéksid sopimukseen perustuvasta vastuusta tai sopimussuhteen
ulkopuolisesta vastuusta eikd myoskdin erityisestd vastuujirjestelmasti, joka oli
voimassa timén direktiivin tiedoksiantohetkelld jisenvaltioille, silli ndmi sddn-
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nokset ovat usein edullisempia vahinkoa kirsineelle. Niiden mielesti olisi selvisti
vastoin direktiivin tarkoitusta, jos sen tdytdnt6onpano johtaisi vahinkoa kérsi-
neen heikompaan suojaan.

Tiatd direktiivin 13 artiklan tulkintaa tukee niiden mukaan kuluttajansuojaa
koskeva myéhempi oikeuskehitys, joka ilmenee EY 153 artiklan nykyisestd
sanamuodosta. Sen 1 kohdan mukaan yhteisén toiminnalla pyritddn varmista-
maan kuluttajansuojan korkea taso ja 5 kohdan mukaan nima toimenpiteet eivit
estd jisenvaltiota pitAmdstd voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimen-
piteiti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd neuvosto antoi direktiivin yksimielisesti ETY:n perusta-
missopimuksen 100 artiklan  (josta on muutettuna tullut EY:n
perustamissopimuksen 100 artikla, josta taas on tullut EY 94 artikla) perusteella,
joka koskee jisenvaltioiden sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten méaa-
riysten lihentimistd, jotka suoraan vaikuttavat yhteismarkkinoiden toteuttami-
seen tai toimintaan. EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklasta (josta on
muutettuna tullut EY 95 artikla), joka lisdttiin perustamissopimukseen direktiivin
antamisen jilkeen ja jonka mukaan tietyt poikkeukset ovat mahdollisia, timi
oikeudellinen perusta poikkeaa sikili, ettd siini jdsenvaltioille ei anneta oikeutta
pitdd voimassa tai antaa yhteisdn yhdenmukaistamistoimenpiteistd poikkeavia
saannoksid.

Myéskian EY 153 artiklaan, joka on niin ikéddn lisétty perustamissopimukseen
direktiivin antamisen jilkeen, ei voida vedota direktiivin sellaisen tulkinnan
perustelemiseksi, jonka mukaan siini pyrittédisiin jasenvaltioiden lainsddddnnon
vihimmadistason yhdenmukaistamiseen, jolloin jdsenvaltiota ei voisi estdd pitd-
misti voimassa tai toteuttamasta yhteison toimenpiteitd tiukempia suojatoi-
menpiteiti. Jisenvaltioille EY 153 artiklan 5 kohdassa annettu toimivalta koskee
ainoastaan timin maidriyksen 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja toimenpi-
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teitd eli toimenpiteitd, jotka tukevat ja tiydentdvit jisenvaltioiden harjoittamaa
politiikkaa ja joilla sitd seurataan. Tillainen toimivalta ei koske saman mii-
rdyksen 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteiti eli toimenpiteitd,
jotka on toteutettu EY 95 artiklan nojalla sisimarkkinoiden toteuttamisen
yhteydessi ja joihin on tiltd osin rinnastettava EY 94 artiklan nojalla toteutetut
toimenpiteet. Kuten julkisasiamies huomauttaa  ratkaisuehdotuksensa
43 kohdassa, EY 153 artikla on muotoiltu yhteisolle osoitetuksi ohjeeksi, joka
koskee sen politiikkaa tulevaisuudessa, eivitki jdsenvaltiot voi sen perusteella
itsendisesti toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa ennen timin mii-
rdyksen voimaantuloajankohtaa annetuissa direktiiveissd sdddetyn yhteison
oikeuden kanssa, silli muutoin yhteisén sddnnosto vaarantuisi valittdmasti.

Téstd seuraa, ettd jisenvaltioilla oleva harkintavalta sddnnelli tuotevastuuta
mddrdytyy tdysin direktiivin itsensd perusteella ja on johdettava sen sanamuo-
dosta, tarkoituksesta ja systematiikasta.

T4ltd osin on ensinnikin todettava, ettd kuten direktiivin ensimmdisestd perus-
telukappaleesta ilmenee, direktiivilli kidytt6én otetulla yhdenmukaistetulla
vahingonkorvausvastuuta koskevalla jirjestelmilld, joka koskee valmistajan
vastuuta tuotteen puutteellisen turvallisuuden aiheuttamasta vahingosta, pyritdian
varmistamaan taloudellisten toimijoiden vilinen viiristymiton kilpailu, helpot-
tamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja poistamaan eroja kuluttajansuojassa.

Toiseksi on huomattava, ettd toisin kuin esimerkiksi kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista 5 pdivdnd huhtikuuta 1993 annettuun neuvoston direktii-
viin 93/13/ETY (EYVL L 95, 5. 29), nyt esillid olevaan direktiiviin ei sisdlly yhtddn
nimenomaista sddnnéstd, jonka mukaan jisenvaltiot voisivat antaa tai pitdd
voimassa sen soveltamisalaan kuuluvia tiukempia sddnnoksid taatakseen kulut-
tajansuojan korkeamman tason.
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Kolmanneksi on todettava, etti se, ettd direktiivissi sdddetddn tietyistd poik-
keuksista tai viitataan tietyilti osin kansalliseen oikeuteen, ei merkitse sitd, ettei
direktiivissd sddnneltyjen kysymysten yhdenmukaistaminen olisi tdydellista.

Vaikka direktiivin 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ja 16 artiklassa
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus poiketa direktiivissd vahvistetuista sddn-
noistd, nami poikkeusmahdollisuudet koskevat vain tyhjentdvisti lueteltuja aloja
ja ovat tarkkaan maiiriteltyjd. Lisdksi niihin on sovellettava arviointiperusteita,
joilla tdhddtddn suurempaan yhdenmukaisuuteen, johon viitataan nimen-
omaisesti direktiivin toiseksi viimeisessd perustelukappaleessa. Direktiivin
85/374/ETY muuttamisesta 10.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 1999/34/EY (EYVL L 141, s. 20), jolla lisittiin direktiivin
soveltamisalaan maataloustuotteet ja poistettiin sen 15 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetty mahdollisuus, kuvaa titd asteittaisen yhdenmukaistami-
sen jarjestelmdd.

Niissd olosuhteissa direktiivin 13 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd jdsen-
valtioille jatettdisiin mahdollisuus pitii voimassa yleinen tuotevastuujdrjestelmad,
joka poikkeaa direktiivissd sdddetystd jdrjestelmast.

Direktiivin 13 artiklassa olevaa viittausta vahinkoa kérsineen oikeuteen saada
korvausta sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevien sddnnosten nojalla on tulkittava siten, ettd direktiivilld
kdyttoon otettu jirjestelmd, jossa vahinkoa kérsinyt voi sen 4 artiklan mukaisesti
vaatia korvausta, jos hin ndyttid toteen vahingon, tuotteen puutteellisen tur-
vallisuuden seki puutteellisen turvallisuuden ja vahingon vilisen syy-yhteyden, ei
estd soveltamasta muita sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevia jirjestelmid, joilla on jokin muu perusta, kuten
piilevid virheitd koskeva takuu tai tuottamus.
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Samalla tavoin kyseisessd 13 artiklassa olevalla viittauksella vahinkoa kirsineen
oikeuteen saada korvausta sellaisen erityisen vastuujirjestelmin perusteella, joka
oli voimassa direktiivin tiedoksiantohetkelld, on ymmarrettivd tarkoitettavan,
kuten direktiivin 13. perustelukappaleen kolmannesta virkkeestd ilmenee, mia-
ritylle tuotannonalalle rajoittuvaa erityistd jdrjestelmdd (ks. asia C-52/00,
komissio v. Ranska, tinidn annettu tuomio, Kok. 2002, s. I-3827, 13—23 kohta,
ja asia C-154/00, komissio v. Kreikka, tinddn annettu tuomio, Kok. 2002,
s. 1-3879, 9—19 kohta).

Sitd vastoin on katsottava, ettd valmistajan vastuuta koskeva jirjestelmd, jolla on
sama perusta kuin direktiivilld kdytt6on otetulla jirjestelmilld ja joka ei rajoitu
médritylle tuotannonalalle, ei kuulu yhdenkdin direktiivin 13 artiklassa tarkoi-
tetun vastuujirjestelmdn piiriin, Tilli sddnnokselld ei siis voida tillaisessa
tapauksessa perustella direktiivid tiukempien kansallisten suojasddnndsten voi-
massa pitdmistd.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 13 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jisenvaltion lainsiddinnéssi annettua oikeutta saada kor-
vausta turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta sellai-
sen yleisen vastuujirjestelmidn nojalla, jolla on sama perusta kuin direktiivilld
kaytt6on otetulla jirjestelmillid, voidaan rajoittaa, kun jdsenvaltio saattaa
direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystdan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan, Kreikan,
Ranskan ja Itdvallan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pédttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® § de Oviedon
13.4.2000 tekemillddn padtokselld esittdmén kysymyksen seuraavasti:

Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lihentdmisestd 25 paivdnd heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion lain-
saadiannossd annettua oikeutta saada korvausta turvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen aiheuttamasta vahingosta sellaisen yleisen vastuujirjestelmédn nojalla,
jolla on sama perusta kuin direktiivilld kidyttoon otetulla jarjestelmilld, voidaan
rajoittaa, kun jisenvaltio saattaa direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestys-

taan,

Jann von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivdnd huhtikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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