TUOMIO 8.1.2002 — ASIA C-248/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdivind tammikuuta 2002 *

Asiassa C-248/99 P,

Ranskan tasavalta, asiamiehindin aluksi R. Abraham, J.-F. Dobelle,
K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak ja sittemmin G. de Bergues, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisGjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-112/97, Monsanto vastaan
komissio, 22.4.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 1I-1277) kumoamista

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina asianosaisina ovat

Monsanto Company, kotipaikka Delawaren osavaltio (Amerikan Yhdysvallat),
edustajinaan C. Stanbrook, QC, ja barrister D. Holland, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana ensimmaiisessd oikeusasteessa,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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ja

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehinddn J.-L. Dewost, R. Wainwright ja
T. Christoforou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
A. La Pergola, L. Sevion (esittelevd tuomari), M. Wathelet ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 22.3.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ranskan tasavalta on 2.7.1999 toimittanut yhteisdjen tuomioistuimeen valituk-
sen, jossa se vaatii EY:n tuomioistuimen perussdinndén 49 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-112/97, Monsanto vastaan komissio, 22.4.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, s. II-1277; jiljempini valituksenalainen tuomio).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esittelee valituksenalaisen tuomion
1—185 kohdassa sovellettavan lainsiiddinnon seuraavasti:

»1 Neuvosto antoi 26.6.1990 asetuksen N:o 2377/90 yhteison menettelysti
eldinldskejddmien enimmaismadrien vahvistamiseksi eldinperdisissd elintar-
vikkeissa (EYVL L 224, s. 1; jiljempidni asetus N:o 2377/90).

2 Komissio vahvistaa kyseisen asetuksen mukaisesti jadmien enimmaismdarat.
Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa jadmien enimmiis-
maird mddritellddn eldinldsikkeen kiytdstd johtuvan jadmén enimmdispi-
toisuudeksi, jonka yhteisé voi hyviksyd laillisesti sallittavaksi tai
hyviksytyksi tunnustettavaksi ’elintarvikkeissa tai elintarvikkeilla’.
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Asetuksessa N:o 2377/90 sdiddetddn neljdn sellaisen liitteen luomisesta, joihin
farmakologisesti vaikuttava aine, joka on tarkoitettu kiytettiviksi ’elintar-
vikkeita tuottavien eldinten’ hoitoon tarkoitetuissa eldinlidkkeissi, voidaan
sisallyttda:

— liite I, joka on varattu aineille, joiden jiidmien enimméiismiird voidaan

vahvistaa niiden vaarojen arvioimisen jilkeen, joita kyseiselld aineella on
ihmisten terveydelle;

liite II, joka on varattu aineille, joille ei ole vahvistettava jiimien enim-
maismaidrid,

liite ITI, joka on varattu aineille, joiden osalta ei ole mahdollista vahvistaa
lopullisesti jddmien enimmdiismddrdd, mutta joiden osalta voidaan
ihmisten terveyttd vaarantamatta vahvistaa viliaikainen jiimien enim-
méismddrd madriajaksi, joka on yhteydessd asianmukaisten tieteellisten
tutkimusten loppuun saattamiseksi tarvittavaan aikaan; kyseistdi mii-
rdaikaa voidaan pidentdi ainoastaan kerran;

liite IV, joka on varattu aineille, joiden osalta ei voida vahvistaa jisimien
enimmaismadrdd sen vuoksi, ettdi kyseisen aineen jddmit ovat mind
tahansa méirind vaaraksi kuluttajan terveydelle.
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4 Asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

*Saadakseen sisillytetyksi liitteeseen L, II tai III uuden farmakologisesti vai-
kuttavan aineen, joka on:

— tarkoitettu kaytettdviksi elintarvikkeita tuottavien eldinten hoitoon tar-
koitetuissa eldinlddkkeissi,

ja

— tarkoitettu saatettavaksi markkinoille yhdessi tai useammassa jdsenval-
tiossa, jotka eivit ole aiemmin mydntineet lupaa kédyttdd kyseistd ainetta
elintarvikkeita tuottaville eldimille,

tulee henkilén, joka vastaa markkinoille saattamisesta, esittid hakemus
komissiolle — — .

5 Asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan komissio toimittaa ’viipymatta’
hakemuksen eldinldikekomitean tutkittavaksi varmistuttuaan 30 pdivin
miiriajan kuluessa siitd, ettd hakemus on jétetty oikeassa muodossa.
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Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio tekee 120 pdiviin maa-
rdajan kuluessa siitd, kun hakemus toimitettiin eldinliikekomitean kisitel-
tivdksi, ja ottaen huomioon komitean jdsenten esittimit lausunnot,
ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti.

Asetuksen 6 artiklan 5 kohdan mukaan komissio tekee toimenpide-
ehdotuksen eldinlddkkeitd koskevien direktiivien mukauttamista tekniikan
kehitykseen  kisittelevdlle komitealle (jaljemp#nd  hallintokomitea)
8 artiklassa sdiddettyd menettelyd noudattaen.

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla hallintokomitea antaa lausuntonsa
toimenpide-ehdotuksesta midriajassa, jonka puheenjohtaja vahvistaa asian
kiireellisyyden mukaan.

Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa kuvaillaan menettely, jota noudattaen
komissio tai tarvittaessa neuvosto pdittid suunnitelluista toimenpiteisti
ottaen huomioon hallintokomitean antaman lausunnon.

Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteisén luvananto- ja
valvontamenettelyistd sekd Euroopan lidkearviointiviraston perustamisesta
22 pdivind heinikuuta 1993 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 2309/93 (EYVL L 214, s. 1; jaljempdnd asetus N:o 2309/93) siddetiin
menettelystd, jonka mukaan eldinlddkkeen markkinoille saattamista koskeva
yhteisén lupa — — myénnetiin.

Kyseisen asetuksen 31 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd jos
eldinlddke on tarkoitettu annosteltavaksi elintarvikkeita tuottaville eldimille,
jddmien enimméismddrdn vahvistaminen sen farmakologisesti vaikuttavan
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aineen osalta asetuksen N:o 2377/90 mukaisesti on yksi [markkinoille saat-
tamista koskevan] luvan myéntimisen edellytyksista.

12 Saman asetuksen 34 artiklan 2 kohdan nojalla se, ettd yhteiso epdd [mark-
kinoille saattamista koskevan] luvan, tarkoittaa koko yhteis6d koskevaa
kieltoa saattaa asianomainen eldinlddke markkinoille.

13 Korkean teknologian, erityisesti bioteknologisesti tuotettujen, lddkkeiden
markkinoille saattamista koskevien kansallisten toimenpiteiden ldahentdmi-
sestd 22 pdivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 87/22/ETY
(EYVL L 15, s. 38; jiljempani direktiivi 87/22/ETY) 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetiin, ettd vastaanotettuaan korkean teknologian avulla tuotetun ladk-
keen markkinoille saattamista koskevan lupahakemuksen jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten on tuotteen markkinoille saattamisesta vas-
taavan henkilén pyynnosti saatettava asia joko lidkevalmistekomiteaan tai
eldinliikekomiteaan niiden keskindisen toimivallanjaon mukaisesti lausun-
non antamista varten.

14 Naudan somatotropiinin (BST) antamisesta 25 piivdnid huhtikuuta 1990
tehdyssd neuvoston pddtoksessd 90/218/ETY (EYVL L 116, s. 27), jota on
muutettu viimeksi 20.12.1994 tehdylld neuvoston pditokselld 94/936/EY
(EYVL L 366, s. 19) kielletdin mdairdaikaisesti naudan somatotropiinin
rekombinantin (jiljempand BST), joka on kasvuhormoni, saattaminen
markkinoille.

15 Piitdksen 90/218/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna piitokselld
94/936/EY, 1 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa
sallia 31.12.1999 asti niiden alueella BST:n markkinoille saattamista kaupan
pitdmistd varten eivitkd sen antamista milldn tavalla lypsylehmille.”
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On korostettava, ettd direktiivi 87/22/ETY, jolla otettiin kdyttd6n yhdenmu-
kaistettu yhteisén ennakkomenettely sellaisten kansallisten péitosten osalta,
jotka koskevat korkean teknologian lidkkeitd, menetti merkityksensd asetuksen
N:o 2309/93 antamisen takia. Mainittu direktiivi kumottiin 14.6.1993 annetulla
neuvoston direktiivilld 93/41/ETY (EYVL L 214, s. 40).

Oikeusriidan ja riidanalaisen paitoksen taustalla olevat tosiseikat

Oikeusriidan taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisen tuomion 16—24 kohdasta, ovat seuraavat.

Monsanto Company keksi ja kehitti somatech-nimisen eldinlddkkeen, jonka
farmakologisesti vaikuttava aine on sometribove, joka on maidontuotannon
lisidmiseksi lypsylehmille annettava BST.

Ranskan viranomaiset saattoivat vuonna 1987 Monsanto Europen SA/NV:n
(jiljempand Monsanto Europe), joka on Monsanto Companyn kokonaan omis-
tama tytiryhtio, pyynnosti ja direktiivin 87/22/ETY 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti asian eldinldikekomitean kisiteltdviksi saadakseen sometribovea
koskevan lausunnon, Eldinlisikekomitea tutki asiaa ottaen huomioon tilld vilin
voimaan tulleen asetuksen N:o 2377/90 ja antoi 27.1.1993 lausuntonsa somet-
riboven sisillyttimisestd kyseisen asetuksen liitteeseen II.
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KYSCiSCSSé lausunnossa todetaan muun muassa seuraavaa:

» — — komitea katsoo, ettid kansanterveyden suojelemisen takia ei ole valtti-
mitontd vahvistaa tuotteen vaikuttavan aineen, sometriboven jdimien enim-
méismiirid, ja niin ollen se suosittelee sometriboven sisillyttimistd liitteesséd II
olevaan luetteloon aineista, joille ei ole vahvistettava jddmien enimmaisméiria

»

Sen jilkeen kun yksi Monsanto Companyn lakimiehistd kehotti 6.11.1996 pii-
vitylld kirjeelld EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan (josta on
tullut EY 232 artikla) mukaisesti komissiota nimenomaisesti ”ryhtymdédn tar-
peellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd asia palautetaan ilman muita
viivytyksid hallintokomitean kisiteltdviksi asetuksen N:o 2377/90 mukaisesti”,
komissio teki 14.1.1997 naudan somatotropiinin sisdllyttimisestd asetuksen N:o
2377/90 liitteeseen II EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti teh-
dystd ratkaisusta pddtoksen C(97) 148 lopullinen (jiljempdni riidanalainen
pditds), jolla komissio hylkdsi Monsanto Europen hakemuksen sometriboven
sisdllyttimisestd mainittuun liitteeseen.

Kyseisen pditoksen johdanto-osan neljinnessd, viidennessd, kuudennessa ja
seitsemdnnessi perustelukappaleessa ja piddtososassa sdddetdin seuraavaa:

”Ottaen huomioon, ettd neuvoston asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan mukaan
uuden farmakologisesti vaikuttavan aineen sisillyttimiseksi asetuksen liitteisiin
aineen on oltava tarkoitettu kiytettdviksi eldinlddkkeissi ja saatettavaksi
markkinoille yhdessd tai useammassa jisenvaltiossa;

neuvosto on tehnyt 20.12.1994 piitoksen 94/936/EY naudan somatotropiinin
(BST) markkinoille saattamisesta ja antamisesta 25.4.1990 tehdyn pditoksen
90/218/ETY muuttamisesta;
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timén pddtSksen 1 artiklassa madritdin, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettei niiden alueella sallita 31 piivddn joulukuuta 1999 asti milldin tavalla
tapahtuvaa naudan somatotropiinin markkinoille saattamista kaupan pitimistd
varten tai sen antamista lypsylehmille’, ja silli kielletdin nidin ollen naudan
somatotropiinin kaupan pitdminen ja antaminen yhteis6ssd, silld titd ainetta
annetaan ainoastaan lypsylehmille;

koska yksi niistd edellytyksist, joiden perusteella kyseisen aineen sisallyttimisti
asetuksen N:o 2377/90 liitteisiin voidaan hakea, ei ole tdyttynyt, ja koska
kyseisestd sisillyttdmisestd ei katsota olevan hyétyd, komissio katsoo, ettd
6.11.1996 tehtyd hakemusta ei ole hyviksyttivi, timin kuitenkaan rajoittamatta
tilanteen uudelleen arviointia, mikili olosuhteet muuttuvat — —.”

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Hakemus sometriboven (naudan somatotropiini) sisillyttimisestd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteeseen II hylitian.”

Asian kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Monsanto Company nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.4.1997
jattdmalladn kannekirjelmalld riidanalaista padtosti koskevan kumoamiskan-
teen.
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Ranskan tasavalta hyviksyttiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kol-
mannen jaoston puheenjohtajan 29.9.1997 antamalla mdérdykselld viliintuli-
jaksi tukemaan asiassa vastaajana olleen komission vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
33—35 kohdassa, etti se oli asiassa T-120/96, Lilly Industries vastaan komissio,
25.6.1998 antamallaan tuomiolla (Kok. 1998, s. II-2571; jdljempédni asiassa Lilly
annettu tuomio) kumonnut komission 22.5.1996 tekemin péitoksen, jolla tima
hylkisi kantajan hakemuksen somidoboven (naudan somatotropiini) sisallytti-
misestd asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen II, ja ettd koska kyseisestd tuomiosta ei
ollut valitettu, se oli tullut lainvoimaiseksi.

Valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
mainitsi, ettd koska se oli todennut kyseisten kahden asian tosiasiallisen ja
oikeudellisen asiayhteyden samankaltaisuuden, se oli kehottanut asianosaisia
esittimidn mahdolliset huomautuksensa niistd seurauksista, joita asiassa Lilly
annetulla tuomiolla oli kisiteltividnd olevan asian kannalta. Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa,
ettei Ranskan hallitus ollut esittinyt huomautuksia tdtd varten asetetussa méié-
rdajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi valituksenalaisen tuomion
39 kohdassa, ettd se oli piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid
asian selvittimistoimia ja ettd asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin oli kuultu 16.12.1998
pidetyssd istunnossa.

Valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd komissio oli 3.7.1998 piivityssi kirjeessddn myontinyt, ettd kyseisten
kahden asian tosiasiallinen ja oikeudellinen asiayhteys oli hyvin samankaltainen
(Pvery similar”), ja my6s todennut, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaisi, ettd kanne oli otettava tutkittavaksi, riidanalainen pddtos olisi
kumottava samoilla perusteilla, jotka johtivat siihen, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi kanteen kohteena olevan paitoksen asiassa Lilly.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen seuraavaa:

”63 Asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd riidanalainen piités on kumottava
samoilla perusteilla, jotka johtivat siihen, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi kanteen kohteena olevan pidtoksen asiassa Lilly.

64 Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut mitdén sel-
laista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka voisi johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen, on syyti viitata asiassa Lilly annetun tuomion perusteluihin
ja siten kumota riidanalainen paitos.”

Asiassa Lilly annetun tuomion tdhidn asiaan liittyvidt perustelut on esitetty
kyseisen tuomion 82—94 kohdassa seuraavasti:

”82 Komission harkintavalta on jddmien enimmiismiirien vahvistamisesta
asetuksen N:o 2377/90 nojalla esitettyjen hakemusten arvioinnissa rajoi-
tettu. Muutoin kuin tietyissi erityisolosuhteissa (ks. asia T-105/96, Pharos v.

komissio, tuomio 17.2.1998, Kok. 1998, s. II-285, 69 ja 70 kohta), toi-
mielimen on noudatettava tiukasti tissd asetuksessa siddettyjd vaatimuksia.

83 Erityisesti silloin, jos eldinldikekomitea, jolla on ollut kiytdssddn kaikki
tarvittavat tiedot, on antanut asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdan
nojalla esitetystd hakemuksesta kyseisen aineen sisillyttimisti liitteeseen II
puoltavan lausunnon, komissio on velvollinen saman 6 artiklan 4 ja 5§ kohdan
mukaisesti tekemidn asetusehdotuksen timin aineen sisillyttimisestd
kyseiseen liitteeseen ja saattamaan asian hallintokomitean kisiteltaviksi
ehdotuksen hyviksymisti varten.
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Tissd tapauksessa sen sijasta, ettd komissio olisi valmistellut asetusehdo-
tuksen somidoboven sisillyttimisesti liitteeseen II ja saattanut asian hallin-
tokomitean kisiteltdviksi, se on hylinnyt [Lilly Industries Ltd:n]
hakemuksen silld perusteella, ettd asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdan
edellytykset eivit tiyttyneet, koska somidoboven saattaminen markkinoille
oli kiellettyd BST:n myynti- ja kiyttokiellon takia.

Tiltd osin on syyti muistaa, ettd timidn sidnnoksen perusteella tehdyn
hakemuksen tiytyy koskea uutta farmakologisesti vaikuttavaa ainetta, joka
on tarkoitettu toisaalta kiytettdviksi elintarvikkeita tuottavien eldinten
hoitoon tarkoitetuissa eldintarvikkeissa (6 artiklan 1 kohdan ensimméinen
luetelmakohta) ja toisaalta saatettavaksi markkinoille yhdessd tai useassa
jasenvaltiossa, jotka eivit ole aiemmin myontineet lupaa kiyttdd kyseistd
ainetta elintarvikkeita tuottaville eldimille (6 artiklan 1 kohdan toinen lue-
telmakohta),

Kuten [Lilly Industries Ltd] on tdysin perustellusti todennut, asetuksen
N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdassa ei silti vaadita aineen siséllyttdmiseksi
johonkin timin asetuksen liitteeseen, ettd kyseistd ainetta sisiltivi tuote on
vilittdmaisti kdytettdvissi ja saatettavissa markkinoille yhteisossd.

Erityisesti timin tapauksen kaltaisessa tapauksessa, jossa tuotteen markki-
noille saattaminen on kielletty — jo miiritelménsd mukaan viliaikaisen —
myynti- ja kiyttokiellon perusteella, taloudellisen toimijan hakemus farma-
kologisesti vaikuttavan aineen sisillyttimisestd johonkin asetuksen
N:o 2377/90 liitteistd tiytedd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toisen luetel-
makohdan vaatimuksen silloin kun on ilmeistdi — kuten tdssd tapauksessa
saadusta selvityksestd ilmenee, ettd kyseiselld taloudellisella toimijalla on
tarkoitus myyd4 kyseistd tuotetta siind tapauksessa, ettd myynti- ja kdytto-
kielto poistetaan.

Erityisesti [asiassa Lilly riidanalaisen] pidtoksen sen viittauksen osalta, joka
kohdistuu BST:n myynti- ja kiyttokiellolla asetettuun kaupanpitimiskiel-
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toon, on lisdksi todettava, kuten komissio itsekin myéntii, ettd asetuksen
N:o 2377/90 mukainen jddmien enimméismadrin vahvistamismenettely on
itsendinen ja erillinen menettely [eldinlddkkeitd koskevan jisenvaltioiden
lainsdddédnnon lihentimisestd 28 pidivdnd syyskuuta 1981 annetussa neu-
voston] direktiivissd 81/851/ETY [EYVL L 317, s. 1] ja asetuksessa
N:o 2309/93 siddnneltyihin markkinoille saattamista koskeviin lupamenet-
telyihin ndhden.

Kahdessa viimeksi mainitussa sidddksessd, joista ensimmaiisessd sddnnelldin
kansallisten ja toisessa yhteison lupien myontidmistd eldinlidkkeiden mark-
kinoille saattamiseen, sdddetiin nimenomaisesti, ettd tuotteen markkinoille
saattamista koskeva lupa on evittévi silloin, kun tuotteen kiyttd on kielletty
muiden yhteisén sddnnoksien perusteella (ks. direktiivin 81/851/ETY
11 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohta ja asetuksen N:o 2309/93
33 artiklan ensimmaiisen kohdan 3 alakohta). Niiden mukaan markkinoille
saattamista koskeva lupa saadaan siten evitid silloin, kun — kuten tissi
tapauksessa — aineelle on asetettu myynti- ja kiyttokielto.

Sen sijaan asetus N:o 2377/90, jossa sdddetddn eldinlidkejddmien enim-
mdisméddrien vahvistamisesta eldinperidisissd elintarvikkeissa, ei sisilld
mitddn sddnnoksii, joiden perusteella komissiolla olisi oikeus ottaa huo-
mioon kaupanpitokielto perusteena jidmien enimmiisméirin vahvistamisen
epddmiselle.

Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2377/90 pddmiird on kansan-
terveyden suojeleminen (ks. asetuksen kolmas perustelukappale), kun taas
asiakirjoista saadaan selvityksen mukaan BST:n myynti- ja kiyttokielto on
annettu sosiaalis-taloudellisista syisti.

Téssd tapauksessa komissiolla ei siten ole ollut oikeutta perustaa [asiassa
Lilly] riidanalaista padtostddn BST:n myynti- ja kiyttokiellon olemassa-
oloon.
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93 Komission sen pelon osalta, ettd somidoboven siséllyttiminen liitteeseen II
johtaisi kuluttajien kannalta kaksiselitteiseen tilanteeseen, on riittdvid
todeta, ettd toimielin voi helposti tiedottaa asianmukaisella tavalla julki-
suudessa, etti tillaisesta luetteloon sisillyttimisestd huolimatta Optiflexin
[eldinlddke, jonka farmakologisesti vaikuttava aine on somidobove] kaltaisen
tuotteen markkinoille saattaminen pysyy kiellettynd BST:n myynti- ja kayt-
tokiellon voimassaolon ajan.

94 FEdelld esitetyisti syistd seuraa, ettd [asiassa Lilly riidanalainen] pditds on
kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita [Lilly Industries Ltd:n] esit-
timid kanneperusteita.”

Valitus

19 Ranskan hallitus vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan

— hyviksyy komission ensimmdisessd oikeusasteessa esittimét vaatimukset
siitd, ettd Monsanto Companyn kanne hyldtdidn ja ettd viimeksi mainittu
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

20 Ranskan hallitus esittdd useita valitusperusteita, jotka koskevat asian kasittelyd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Kyseinen hallitus riitauttaa ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa
esittimin toteamuksen siitd, ettd kyseisessd asiassa ei ilmennyt mitddn sellaista
tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka olisi voinut johtaa toisenlaiseen lop-
putulokseen kuin asiassa Lilly annetussa tuomiossa.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
kokonaisuudessaan ja velvoittaa Monsanto Companyn korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

Komissio riitauttaa tavan, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 63 ja 64 kohdassa tulkinnut asiaa koskevia yhteison
oikeuden sdinndksid viittaamalla asiassa Lilly annetun tuomion 82—94 kohtaan.
Komissio viittdd ensinnikin, ettd toisin kuin ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin asiassa Lilly annetun tuomion 82—83 kohdassa esittdi, komissio ei ole
lain mukaan velvollinen noudattamaan tiukasti ja ehdottomasti eldinlii-
kekomitean lausuntoa, vaan silli on asiassa harkintavaltaa. Komissio toteaa
toiseksi, ettd se erottelu, jonka ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
asiassa Lilly annetun tuomion 89 ja 90 kohdassa jidmien enimmdismiirien
vahvistamista koskevan lainsddddnnén eli asetuksen N:o 2377/90 ja niiden sdi-
désten — eli direktiivin 81/851/ETY ja asetuksen N:o 2309/93 — vililli, jotka
koskevat markkinoille saattamista koskevia lupia, on yhteisén oikeuden vastai-
nen ja ettd kyseisid sdddoksid on tarkasteltava yhdessi.

Monsanto Company vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin jattdd valituksen tutki-
matta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana sekid velvoittaa Ranskan
tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Monsanto Company viittdd ensisijaisesti, ettd valitus on jétettdvi tutkimatta,
koska se perustuu tosiasiakysymyksiin. Toiseksi se viittdd, ettd valituksella ei
endi ole minkddnlaista merkitystd Ranskan tasavallan ja komission kannalta,
koska komissio on 8.12.1999 antamassaan lehdistotiedotteessa todennut halua-
vansa valmistella asetusehdotuksen, jolla BST siséllytettdisiin asetuksen
N:o 2377/90 liitteeseen II ja jolla ndin ollen kumottaisiin komission ensimméinen
pditds, jolla hylittiin hakemus kyseisen aineen siséllyttdmisestd mainittuun liit-
teeseen, Monsanto Company toteaa lopuksi, ettd komission esittimit valitus-
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perusteet on jitettdvi tutkimatta sen takia, ettd ne merkitsevit sitd, ettd asiassa
Lilly annetusta tuomiosta valitetaan titd koskevan médérdajan pdatyttyi.

Toissijaisesti Monsanto Company viittid, ettd Ranskan hallituksen ja komission
esittimit valitusperusteet ovat kuitenkin joka tapauksessa perusteettomia.

Monsanto Companyn tekemit oikeudenkiyntiviitteet

Ensiksi on otettava kantaa Monsanto Companyn tekemiin oikeuden-
kiyntiviitteisiin.

Viite siitd, ettd valitus on jitettivi tutkimatta sen takia, ettd se koskee ainoas-
taan tosiasiakysymyksid, voidaan hyliti heti, koska valitusperusteiden tarkastelu
osoittaa, ettd ne koskevat oikeuskysymyksid. Sitd vastoin on tarkasteltava niitd
oikeudenkiyntiviitteitd, jotka koskevat valitusintressin menettdmisti ja lainvoi-
maa.

Valitusintressin menettimistd koskeva otkendenkdiyntiviite

Monsanto Company viittid, ettd oikeudenkdynnin jatkaminen on Ranskan
hallituksen ja komission kannalta merkityksetontd, koska komissio on 8.12.1999
antamassaan lehdistotiedotteessa todennut haluavansa valmistella asetusehdo-
tuksen, jolla BST sisillytettiisiin asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen II ja jolla niin
ollen kumottaisiin komission ensimmiinen pditds, jolla hyldttiin hakemus

1-62



29

30

31

32

RANSKA V. MONSANTO JA KOMISSIO

kyseisen aineen sisillyttimisestd mainittuun liitteeseen. Monsanto Company
toteaa, ettd ndin ollen valitus ja viliintulokirjelmi on jitettdvd tutkimatta sen
takia, ettd ne ovat merkityksettdmii, tai toissijaisesti sen takia, ettd ne merkit-
sevit menettelyn vdidrinkdyttod.

Ranskan hallitus toteaa vastauksenaan, ettd valituksen tutkittavaksi ottamista on
arvioitava ottamalla huomioon tilanne, joka vallitsi silloin kun valituskirjelmi
toimitettiin eli 2.7.1999.

Komissio puolestaan viittds, ettd padasiallinen syy sille, miksi se teki 22.12.1999
asetusehdotuksen BST:n sisillyttdmisestd asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen II, oli
halu mukautua asiassa Lilly annettuun tuomioon ja valituksenalaiseen tuomioon
ottaen huomioon sen, ettd kisiteltdvind olevalla valituksella ei ole lykkadvid
vaikutusta. Komissio toteaa, ettd kyseisen ehdotuksen viidennessd perustelu-
kappaleessa viitataan kuitenkin tieteelliseen epdvarmuuteen, joka vield vallitsee
sellaisten mahdollisten haitallisten vaikutusten suhteen, joita BST:ll4 saattaa olla
ihmisten terveydelle. Lisdksi pelkdstidn se seikka, ettd tillainen ehdotus on laa-
dittu, ei merkitse siti, ettd komission tai Ranskan hallituksen intressi saada sel-
vyys kisiteltdvini olevassa asiassa esilli olevien oikeudellisten seikkojen osalta
olisi vdhentynyt.

Tiltd osin on todettava, ettd pelkistidn sitd seikkaa, ettd on valmisteltu asetu-
sehdotus BST:n sisillyttdmisestd asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen II, ei sellai-
senaan voida pitdi kanteen kohteena olevan tuomion hyviksymiseni. Monsanto
Company ei my6skadn ole millddn tavalla osoittanut, miten kyseisen ehdotuksen
tekeminen olisi aiheuttanut sen, ettei Ranskan hallituksella ja komissiolla enii
ole intressid saada oikeudellista ratkaisua kyseiseen asiaan.

Valitusintressin menettdmistd koskeva oikeudenkiyntiviite on niin ollen hylit-
tava.
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Lainvoimaa koskeva oikeudenkiyntivdite

Monsanto Company viittds, ettd koska asiassa Lilly annettua tuomiota on
sovellettava asiassa, jossa Monsanto Company on komission vastapuolena,
komission esittimit valitusperusteet on jitettdvi tutkimatta, koska ne merkit-
seviit sitd, ettd kyseisesti tuomiosta valitetaan tdtd koskevan midrdajan pda-
tyttyd.

Komissio sitd vastoin viittdd, ettd asiassa Lilly annetulla tuomiolla oleva lain-
voima ei poista kisiteltdvind olevan asian asianosaisilta oikeutta riitauttaa niitd
syitd, jotka johtivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisessa tuomiossa esittimiin arviointeihin. Sisillyttdmalld asiassa Lilly annetun
tuomion perusteluja valituksenalaiseen tuomioon siten, ettd se on siind viitannut
ensiksi mainittuun tuomioon, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
komission mukaan antanut kyseisid seikkoja koskevan uuden ratkaisun.

T4ltd osin on ensinnikin todettava, ettd koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on viitannut asiassa Lilly annettuun tuomioon, minki se on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, se on vilttimittd sisillyttinyt kyseiset
perustelut valituksenalaiseen tuomioon.

Tistd seuraa, ettd valitus, jolla riitautetaan kyseiset perustelut, on selvésti tehty
valituksenalaisesta tuomiosta eikd asiassa Lilly annetusta tuomiosta.

Lainvoimaa koskeva oikeudenkiyntiviite edellyttdd toisaalta sitd, ettd kanteella
tai valituksella, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset on riitautettu, ja silld
kanteella tai valituksella, jota koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, on sama
kohde ja etti ne perustuvat samaan syyhyn; asia ei kuitenkaan ole néin kisitel-
tivini olevan valituksen ja asiassa Lilly annetun tuomion osalta.
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Niin ollen asiassa Lilly annetun tuomion lainvoimaa koskeva oikeuden-
kiyntiviite on hylittavi.

Koska valitus on otettava tutkittavaksi, on aiheellista tarkastella ensiksi Ranskan
hallituksen ja sen jilkeen komission esittdmii valitusperusteita.

Valitusperusteet, jotka koskevat menettelyd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa

Ranskan hallitus moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta ensinnikin
siitd, ettd se ei ole valituksenalaisessa tuomiossa maininnut paitoksesti, jolla
kieltdydyttiin yhdistimistd asiaa Lilly vastaan komissio ja edelld mainittua asiaa
Monsanto vastaan komissio; toiseksi siitd, ettd se ei ole mdirinnyt asian selvit-
timistoimia; kolmanneksi siitd, ettd se on kieltdytynyt jatkamasta siti maii-
rdaikaa, joka Ranskan hallitukselle oli osoitettu ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastaamiseksi, ja neljinneksi siiti, ettd
se on tehnyt virheen tarkastellessaan Ranskan hallituksen kantaa siihen eroon,
joka esiintyi asiassa Lilly annetun tuomion ja edelld mainitun asian Monsanto
vastaan komissio valilld.

Sellaisen maininnan puuttuminen, joka koskee pdctosti olla yhdistamdttd asiaa
Lilly ja edelld mainittua asiaa Monsanto vastaan komissio

Ranskan hallitus korostaa ensinniikin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jittinyt mainitsematta, ettd se oli paattanyt olla yhdistimitta asiaa Lilly
ja edelldi mainittua asiaa Monsanto vastaan komissio (kirjaamon 20.2.1998
pdivitty kirje), vaikka molemmat kantajina olevat yhtiét olivat 17.2.1998 pyy-
tineet asioiden yhdistdmistd. Ranskan hallitus toteaa, ettd timid piitds, joka
tehtiin asianosaisia kuulematta, on Ranskan hallituksen mukaan osoitus siiti,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut mainittujen asioiden
vililld sellaisia huomattavia eroja, joilla niiden yhdistimittd jdttdminen voitiin
perustella.
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Monsanto Company muistuttaa, ettd yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklasta ilmenee, ettd asioiden yhdistdmistd
koskeva paitds kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaval-
taan, ja viittid ndin ollen, ettd pditds olla yhdistimadttd kyseisid asioita ei ole
perustelujen puuttuessakaan voinut merkiti menettelyvirhettd eikd ole voinut
loukata Ranskan hallituksen etuja.

Tiltd osin on ensinndkin muistettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussddnnén
51 artiklan mukaan valitus voi perustua ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men puuttuvaan toimivaltaan, asian kisittelyssd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa tapahtuneeseen oikeudenkiyntivirheeseen, joka on valittajan edun
vastainen, tai sithen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
yhteison oikeutta.

Sellaisen maininnan osalta, joka koskee pditostd olla yhdistdmaittd asioita, on
todettava, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
81 artiklassa ei mdiriti, ettd tuomioon tulisi tarvittaessa sisiltyd tdllainen mai-
ninta.

Tistd seuraa, ettd Ranskan hallituksen esittimii valitusperustetta, joka koskee
sitd, ettei kyseistd pddtostd ole mainittu valituksenalaisessa tuomiossa, ei voida
hyviksyai.

Jos Ranskan hallituksen esittimi valitusperuste olisi ymmaérrettdvi siten, ettd
siini riitautetaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin paddtos
olla yhdistimittd mainittuja asioita, valitusperustetta ei voitaisi ottaa tutkitta-
vaksi tillikdidn perusteella sen takia, ettd kyse ei ole sellaisesta paatoksestd, johon
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan
mukaisesti voitaisiin hakea muutosta, koska se ei ole lopullinen pdétos tai pdétds,
jolla tehdiin osittainen asiaratkaisu taikka jolla ratkaistaan oikeudenkdyntiviite
toimivallan puuttumisesta tai siiti, ettd asia on jitettdvi tutkittavaksi ottamatta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklassa mii-
rdatddn lopuksi seuraavaa:

"Presidentti voi asianosaisia ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa mii-
rdtd, ettd kirjallista tai suullista kisittely4 taikka lopullista tuomiota varten tietyt
toisiinsa liittyvdt tai asiasisdlloltddn samanlaiset asiat kisitelliin yhdessi.
Yhdistimispddtds voidaan my6s peruuttaa. Presidentti voi siirtdd ndmi kysy-
mykset yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistaviksi.”

Tédstd médrdyksestd ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti on velvollinen kuulemaan asianosaisia ainoastaan silloin, kun hin
harkitsee antavansa médédriyksen asioiden yhdistimisestd, mutta ei silloin, kun
hén aikoo hylédtd yhdistimistd koskevan pyynnon.

Téstd seuraa, ettd valitusperustetta ei voida hyviksya.

Asian selvittdmistointen puuttuminen

Ranskan hallitus kiinnittd3d seuraavaksi huomiota siihen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole toteuttanut edeltivid asian selvittimistoimia,
vaikka se oli asiassa Lilly esittdnyt komissiolle kaksi kirjallista kysymysti.

Monsanto Company toteaa, ettd asian selvittdmistointen toteuttaminen kuuluu
kokonaisuudessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintavaltaan ja
ettd ne eivit olleet tarpeellisia kyseisessd asiassa ja ettd Ranskan hallitus ei voi
arvostella téllaisten tointen puuttumista, koska se ei ole esittdnyt niitd koskevaa

pyyntod.
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Tiltd osin on todettava, ettd Ranskan hallitus ei ole osoittanut, milli tavalla se,
ettei edeltivid asian selvittimistoimia ole toteutettu, merkitsisi oikeuden-
kiyntivirhetti.

Valitusperustetta ei niin ollen voida hyviksya.

Kieltiytyminen jatkamasta huomautusten esittimiselle varattua mddriaikaa

Ranskan hallitus viittdd kolmanneksi, etti vaikka se ei ole esittdnyt asetetussa
méirdajassa huomautuksia asiassa Lilly annetun tuomion seurauksista, mikd
ilmenee valituksenalaisen tuomion 37 kohdasta, tdimi johtuu siitd, ettd maa-
riaika oli liian lyhyt ja ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdy-
tynyt virheellisesti jatkamasta sita.

Monsanto Company huomauttaa, etti kaikkia asianosaisia koskivat samat
médriajat. Se toteaa lisiksi, etti Ranskan hallituksella on ollut mahdollisuus
esittdd huomautuksensa istunnossa. Monsanto Company toteaa myds, ettd koska
Ranskan hallitus oli asiassa viliintulijana tukemassa komission vaatimuksia, silld
ei ollut oikeutta tukea sellaisia viitteiti, joiden esittdmisestd komissio oli Mon-
santo Companyn mukaan luopunut.

Aluksi on muistettava, etti vaikka oletettaisiin komission luopuneen joistakin
viitteistddn, EY:n tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan neljinnen koh-
dan — jota sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseisen
perussddnnon 46 artiklan nojalla — vastaista ei ole se, ettd viliintulija esittdd
tukevansa asianosaisen viitteisti poikkeavia perusteluja, kunhan niilld pyritddn
tukemaan timéin asianosaisen vaatimuksia (asia C-200/92 P, ICI v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4399, 31 kohta).
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Seuraavaksi on todettava, ettd Ranskan hallitus ei ole osoittanut, etti sen oli
aineellisesti mahdotonta esittdid huomautuksiaan samassa mdirdajassa kuin
kyseisen oikeusriidan muut asianosaiset.

Vaikka asia olisikin niin, oikeudenkdynnin kulusta ei kuitenkaan seuraa, ettd
Ranskan hallitukselta olisi viety kaikki mahdollisuudet esittid huomautuksia,
koska sitd on kuultu 16.12.1998 pidetyssd istunnossa.

Kyseistd valitusperustetta ei ndin ollen voida hyviksya.

Asianosaisten viitteiti koskeva toteamus

Ranskan hallitus riitauttaa neljanneksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa esittimidn toteamuksen, jonka
mukaan “asianosaisten vililldi on kiistatonta, ettd riidanalainen pdités on
kumottava samoilla perusteilla, jotka johtivat siihen, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi kanteen kohteena olevan péitoksen asiassa Lilly”.
Ranskan hallitus toteaa, ettd se ei ole koskaan esittédnyt sellaista kannanottoa,
jonka perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut todeta asian
olevan tilt4 osin riidaton.

Tiltd osin on todettava, ettd 16.12.1998 pidetyn istunnon poytikirja, joka on
ainoa kyseisen istunnon kulusta todistava asiakirja, ei osoita Ranskan hallituksen
olleen sitd mieltd, ettd riidanalainen paitds oli kumottava.
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On kuitenkin todettava, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
asian ratkaisun kannalta minkiinlaisia johtopditoksid viitetyn yksimielisyyden
perusteella. Se on sitd vastoin perustellut ratkaisunsa erikseen kyseisestd viite-
tystd yksimielisyydestd riippumatta.

Tistd seuraa, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 63 kohdassa virheellisesti maininnut, ettd Ranskan hallitus oli
mainitusta seikasta samaa mieltd muiden asianosaisten kanssa, kyseinen maininta
ei kuitenkaan ole milldin tavalla loukannut sen menettelyllisid oikeuksia.

Kyseistd valitusperustetta ei ndin ollen voida hyviksya.

Valitusperuste, joka koskee asian Lilly ja edelld mainitun asian Monsanto vas-
taan komissio vilisid eroja

Ranskan hallitus riitauttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 64 kohdassa esittimin toteamuksen siitd, ettd kyseisessd
asiassa ei ilmennyt mit4in sellaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka olisi
voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen kuin asiassa Lilly annetussa tuo-
miossa.

Ranskan hallitus muistuttaa, ettd asetus N:o 2377/90 on pantava tdytdntdon
ottaen huomioon kansanterveyden suojelun korkea taso, ja korostaa sitd mer-
kitystd, joka tille seikalle ja ennalta varautumisen periaatteelle on vii-
meaikaisessa oikeuskiytinnossd myonnetty. Ranskan hallitus viittaa tiltd osin
BST-asian jatkuvaan etenemiseen, asiassa saatuihin uusiin tietoihin ja siihen
liittyvddn kansainvilisyyteen.
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Monsanto Company viittdd, ettd sovellettavaa lainsddddntdd ei ollut muutettu
asiassa Lilly annetun tuomion jilkeen ja ettd muilla seikoilla, joihin Ranskan
hallitus on vedonnut, ei ole merkitysti valituksenalaisen tuomion riitauttamisen
kannalta.

EY 225 artiklasta, EY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklan
ensimmdisestd kohdasta ja yhteisdjen tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdasta seuraa tiltid osin, ettd valituksessa on
ilmoitettava tdsmillisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kuomamista vaa-
ditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota timin vaatimuksen tueksi (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 34 kohta).

Ranskan hallitus ei tdssd tapauksessa tismennd, milld tavalla valituksenalaisen
tuomion perustelut, jotka on lainattu asiassa Lilly annetusta tuomiosta, merkit-
sisivit oikeudellista virhettd, eiki se osoita milldin tavoin, miten sen esittdmilld
uusilla seikoilla olisi voinut olla pienintikiin vaikutusta mainittujen perustelujen
kannalta.

Valitusperuste on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Valitusperuste, joka koskee sitd, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti yhteisén oikeuden sddnnoksid, joita sovelletaan jiAmien
enimmdisméddrien vahvistamiseen ja markkinoille saattamista koskevien lupien
myontimiseen

Komissio vaittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
yhteison oikeutta. Kyseisen valitusperusteen ensimmiisessi osassa komissio
vaittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 3 kohtaa katsomalla, etti komissiolla on
oikeudellisesti sitova velvollisuus noudattaa eldinliikekomitean lausuntoa.

I-71



72

73

74

75

TUOMIO 8.1.2002 — ASIA C-248/99 P

Saman valitusperusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on tehnyt
perusteettoman erottelun komission sellaisen velvollisuuden, joka koskee tietyn
aineen sisillyttimistd kyseisen asetuksen liitteeseen II, ja komission sellaisen
oikeuden vililld, joka koskee kieltiytymistd myontimsistd eldinlddkkeelle mark-
kinoille saattamista koskevaa lupaa muiden sdddosten perusteella.

On aiheellista tarkastella ensiksi valitusperusteen toista osaa.

Komissio viittdd, ettd asetusta N:o 2377/90, asetusta N:o 2309/93 ja
direktiivii 81/851/ETY on tarkasteltava yhdessd. Komissio muistuttaa, ettd ase-
tuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdan mukaan kahden edellytyksen on tiy-
tyttivd samanaikaisesti, jotta aine voidaan sisillyttid johonkin kyseisen
asetuksen liitteistd, eli ensinnikin sen, ettd aine on tarkoitettu kiytettiviksi
elintarvikkeita tuottavien eldinten hoitoon tarkoitetuissa eldinlidkkeissd, ja toi-
seksi sen, etti se on tarkoitettu saatettavaksi markkinoille yhdessd tai useam-
massa jisenvaltiossa, jotka eivit ole aiemmin mydntineet lupaa kdyttdad kyseistd
ainetta tillaisille eliimille. Komissio toteaa myos, ettd direktiivin 81/851/ETY
11 artiklan ensimmiisen kohdan 3 alakohdassa ja asetuksen N:o 2309/93
33 artiklan ensimmdisen kohdan 3 alakohdassa sdidetddn lisiksi siitd, ettd
markkinoille saattamista koskevaa lupaa ei voida myéntii eldinlidkkeelle, jonka
kiytto on kielletty muissa yhteisén oikeuden sdinnoksissd. Komissio pédttelee
ndin ollen, ettd se saattoi ottaa huomioon BST:n myyntikiellon kieltdytyessddn
vahvistamasta jiimien enimmdiismiiriid. Komission mukaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan pdinvas-
taista.

Monsanto Company viittdd sitd vastoin, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti tehnyt erottelun jiimien enimmaisméérien vahvista-
miseen liittyvid menettelyd koskevan lainsdddinnon ja eldinlddkkeiden
markkinoimista koskevien sdddosten vililla.

Tiltd osin on muistettava, ettd kuten asetuksen N:o 2377/90 viidennestd ja
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen asetuksen tarkoituksena on
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luoda yhteison tasolla menettely jdimien enimmiismiirien vahvistamista varten
sen valttimiseksi, ettd jdsenvaltioiden vahvistamat erilaiset jddmien enimmadis-
mddrat voisivat estdd elintarvikkeiden ja eldinlddkkeiden vapaata liikkuvuutta.

Kuten asetuksen N:o 2377/90 kahdeksannessa ja yhdeksdnnessid perustelukap-
paleessa todetaan, asetuksella on luotu sdéint6ji, joita sovelletaan uusiin aineisiin,
ja siind on sdddetty siirtymisdannoksid, jotka koskevat jo yleisesti kiytettyjd
aineita.

Kyseisen uuden sddnndstén huomioon ottamiseksi direktiivia 81/851/ETY
muutettiin 13.12.1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/676/ETY (EYVL
L 373, s. 15). Direktiivin 81/851/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 90/676/ETY, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sd4detiin seuraa-

vaa:

”Jdsenvaltio ei saa my6ntdd lupaa saattaa markkinoille sellaista eldinlddketts,
joka on tarkoitettu annettavaksi sellaisille elintarvikkeiden tuottamiseen kiytet-
tiville eldimille, joiden liha tai tuotteet on tarkoitettu elintarvikkeeksi, ellei:

b) aineita, jotka saavat aikaan farmakologisen vaikutuksen, ole mainittu edelld
mainitun asetuksen [N:o 2377/90] liitteessa I, II tai IIL.”

Korkean teknologian lddkkeiden markkinoille saattamista  koskeva
direktiivi 87/22/ETY ei edellyttinyt mukauttamista asetuksen N:o 2377/90
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huomioon ottamiseksi, koska siihen sisiltyi jo yhdenmukaistettu menettely sel-
laisten hakemusten osalta, jotka koskevat tiettyjen ldziketyyppien markkinoille
saattamista koskevia lupia.

Kuten komissio on muistuttanut, asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohta
koskee sellaisen farmakologisesti vaikuttavan uuden aineen sisallyttimista liit-
teeseen I, I tai III, joka on tarkoitettu saatettavaksi markkinoille yhdessd tai
useammassa jisenvaltiossa, jotka eivit ole aiemmin myontineet lupaa kayttdd
kyseists ainetta elintarvikkeita tuottaville eldimille”.

Niistd sddnnoksistd seuraa, ettd jidmien enimmdismédirien vahvistamista ja
markkinoille saattamista koskevien lupien antamista koskevat menettelyt liitty-
vit erottamattomasti toisiinsa siten, ettd elintarvikkeita tuottaville eldimille
annettavalle eldinlddkkeelle mydnnetiin markkinoille saattamista koskeva lupa
ainoastaan, jos jddmien enimmiismdird on vahvistettu, mutta my0s siten, ettd
uudelle farmakologisesti vaikuttavalle aineelle vahvistetaan jddmien enimmais-
miiri ainoastaan, jos kyseinen aine on tarkoitettu saatettavaksi markkinoille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen tulkinnut kyseisid sddn-
noksid virheellisesti, kun se on katsonut asiassa Lilly annetun tuomion — jonka
perustelut on esitetty kokonaisuudessaan uudelleen valituksenalaisessa tuomios-
sa — 88 kohdassa, ettd asetuksen N:o 2377/90 mukainen jddmien enimmadis-
miirien vahvistamista koskeva menettely on menettely, joka on itsendinen ja
erillinen sellaisiin markkinoille saattamista koskevan luvan myéntimiseen liit-
tyviin menettelyihin nihden, joista on sdddetty direktiivissi 81/851/ETY ja
asetuksessa N:o 2309/93, ja koska se on asiassa Lilly annetun tuomion
92 kohdassa tehnyt sen paitelmin, ettei komissiolla ollut oikeutta ottaa sitd
huomioon, muun muassa sen perusteella, ettd asetukseen N:o 2377/90 ei sisilly
mitddn sddnnostd, jonka mukaan komissio voisi kieltdytyessddn vahvistamasta
jadmien enimmdismadrii ottaa huomioon myyntikiellon.

On selvid, ettd kun komissio soveltaa tiettyd asetusta, se voi ottaa huomioon
muita yhteisén oikeuden sddnnoksii. Néin on varsinkin tdssd tapauksessa, jossa
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asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tuotteen
markkinointi on asetettu yhdeksi edellytykseksi sille, ettd sille saadaan vahvis-
tetuksi jddmien enimmdismadra.

Kisiteltdvinid olevassa asiassa voidaan tiltd osin todeta, ettd silloin kun riidan-
alainen pddtos tehtiin, kielto myontdd BST:lle lupa sen markkinoimiseksi ja sen
antamiseksi lypsylehmille perustui pddtokseen 90/218/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna paitokselld 94/936/EY.

Sen jilkeen kun Monsanto Europe oli kehottanut komissiota ratkaisemaan sel-
laisen hakemuksen, joka koski jidmien enimméiismiédrin vahvistamista somet-
ribovelle, komissio hylkidsi perustellusti kyseisen hakemuksen ottamalla
huomioon piddtoksen 90/218/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
padtokselld 94/936/EY, koska kyseinen pddtés merkitsi sitd, ettdi 6 artiklan
1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu edellytys ei tiyttynyt.

Tistd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen asiassa Lilly annetun tuomion — jonka perustelut on esitetty kokonai-
suudessaan uudelleen valituksenalaisessa tuomiossa — 92 kohdassa, koska se on
katsonut, ettd komissio ei voinut lainmukaisesti perustaa pidtdstddn kieltiytys
vahvistamasta jddmien enimmdaismaidrdd siihen, ettdi BST:n osalta oli voimassa
myyntikielto.

Koska valitusperusteen toinen osa on perusteltu, valituksenalainen tuomio on
kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia valitusperusteen ensimmadisti osaa.
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Monsanto Companyn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama
kanne

Koska asia on ratkaisukelpoinen, on syytd EY:n tuomioistuimen perussddnnon
54 artiklan mukaisesti ratkaista riidanalaista pditostd koskeva kumoamisvaa-
timus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan alkuperdisessd kan-
teessa Monsanto Company viitti ensinnikin, ettd komissio oli rikkonut asetuk-
sessa N:o 2377/90 siddettyd olennaista menettelysidnnostd, koska se ei ollut
eldinlddkintikomitean lausunnon saatuaan tehnyt toimenpide-ehdotusta sdédnte-
lykomitealle. Monsanto Company viitti my&s, ettd komissio oli toiminut tavalla,
joka oli yhteensopimaton BST:n myyntikieltoa koskevien periaatteiden kanssa,
koska se oli kieltdytynyt saattamasta asiaa sddntelykomitean kisiteltaviksi.

Tdmin tuomion 72—82 kohdassa esitettyjen perusteluiden nojalla on tiltd osin
katsottava, ettd kyseisid perusteita ei voida hyviksya.

Monsanto Company on seuraavaksi viittinyt, etti komissio oli loukannut
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojaa koskevia periaatteita, koska se oli
perustanut paitoksensi muihin seikkoihin kuin kyseisen tuotteen tieteelliseen
arviointiin. Paittimilld olla saattamatta asiaa sdéntelykomitean kisiteltdviksi
komissio on Monsanto Companyn mukaan valinnut lisiksi kaikkein ankarim-
man toimenpiteen ja loukannut ndin ollen suhteellisuusperiaatetta. Komissio on
lisiksi kdyttinyt valtaansa vddrin puuttumalla tilli tavalla menettelyyn, jonka
tarkoituksena on tuotteen puhtaasti tieteellinen arviointi.
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On kuitenkin muistettava, ettd kuten timin tuomion 83 kohdassa on tismen-
netty, yksi niistd edellytyksisti sille, ettd aineelle saadaan vahvistettua jidmien
enimmdismaard, ei tdyttynyt tdssd tapauksessa. Komissiolla oli tdssd tilanteessa
oikeus lykadtd hakemuksen kisittelyd ja jopa hylitd se.

Komissio voi tehdd tillaisen pddtoksen hyvin hallinnon periaatteen ja huolen-
pitovelvollisuuden huomioon ottaen sen jilkeen, kun kaikki asiassa esille tulevat
edut on punnittu; kyseiset edut ovat toisaalta toimielimen intressi olla jatkamatta
erittdin raskasta piitoksentekomenettelyd, joka merkitsee asian saattamista
sdidntelykomitean kisiteltdviksi, silloin kun markkinoille saattamista koskevaa
lupaa ei voida vield my6ntdd eikd luultavasti tullakaan lihiaikoina myéntimaién,
ja toisaalta yrityksen perusteltu intressi siihen, etteivit sen markkinointisuunni-
telmat viivdsty, kun otetaan huomioon kyseisen tuotteen myyntikiellon odotet-
tavissa oleva poistaminen.

Monsanto Company ei ole tdssd tapauksessa osoittanut eikd edes yrittinyt
osoittaa, ettd riidanalainen pditds on tapaukseen liittyviit olosuhteet huomioon
ottaen tehty noudattamatta hyvin hallinnon periaatetta ja huolenpitovelvolli-
suutta,

Monsanto Company on lopuksi viittinyt, ettd komissio oli riidanalaisen pia-
toksen tehdessddn tukeutunut seikkoihin, jotka eivit olleet tieteellisii, ja rikkonut
ndin ollen sellaisen terveys- ja kasvinsuojelutoimista tehdyn sopimuksen méaa-
rdyksid, joka sisdltyy Maailman kauppajérjestdn perustamissopimuksen — joka
on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd yhteisén puolesta 22 pdivani
joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston pdidtokselld 94/800/EY (EYVL L 336,
s. 1) — liitteeseen 1 A,
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Ilman, etti olisi tarpeen tutkia sitd, voiko Monsanto Company vedota kyseiseen
sopimukseen yhteisén tuomioistuimissa, on tiltd osin riittdvdd todeta, ettd se
toimenpide, jota kyseisessi kanneperusteessa tosiasiassa arvostellaan, on BST:n
myyntikielto eikd riidanalainen paétos.

Koska yhtikiin kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hyldttdva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan 1 kohdassa mairdtdén,
etti jos valitus on perusteltu ja yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paittid oikeudenkdyntikuluista. Tyojdrjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaan, jota sovelletaan valitusmenettelyssd tydjdrjestyksen
118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Saman tyojérjestyksen
69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi miiriti oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, tai jos siihen on
muutoin erityisid syita.

On otettava huomioon, etti Ranskan tasavalta on hidvinnyt asian kaikkien esit-
timiensd valitusperusteiden osalta. Se on nidin ollen velvoitettava vastaamaan
niistd kuluistaan, joita sille on aiheutunut sekd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ettd yhteisojen tuomioistuimessa.
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Koska komissio on vaatinut Monsanto Companyn velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska viimeksi mainittu on hdvinnyt asian seki valituk-
sensa ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamansa kanteen
osalta, Monsanto Company on velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja
korvaamaan komissiolle sekd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa etti
yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan vyhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-112/97, Monsanto vastaan komissio, 22.4.1999 antama tuomio kumo-
taan,

2) Kanne, jossa on vaadittu kumoamaan naudan somatotropiinin sisdllyttimi-
sestd asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen II EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti tehdystd ratkaisusta 14.1.1997 tehty komission
paitds C(97) 148 lopullinen, hylatidan,
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3) Monsanto Company velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kiyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan yhteisdjen komissiolle seka

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa etti yhteisdjen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Ranskan hallitus vastaa niistd omista oikeudenkiyntikuluistaan, joita sille on
aiheutunut sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettd yhteisGjen
tuomioistuimessa.

Jann La Pergola Sevén

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivind tammikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja



