KOMISSIO V. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

13 pdivind joulukuuta 2001 *

Asiassa C-1/00,

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamichinddn D. Booss ja G. Berscheid, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
J. E. Collins, avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Hoskins, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikicli: ranska.

I-10029



TUOMIO 13.12.2001 — ASIA C-1/00

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi K. Rispal-Bellanger ja ].-F. Dobelle,
sittemmin R. Loosli-Surrans ja J.-E Dobelle, ja myshemmin R. Loosli-Surrans ja
G. de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut

— tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimenpiteistd sekd pddtoksen
94/474/EY muuttamisesta ja pddtoksen 96/239/EY kumoamisesta 16 pii-
vind maaliskuuta 1998 tehdyn neuvoston pidtoksen 98/256/EY (EYVL
L 113, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdylld komis-
sion pditokselld 98/692/EY (EYVL L 328, s. 28), ja erityisesti sen 6 artiklan
ja liitteen III, sekd

— sen pdivdmdiirin vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdistyneesti
kuningaskunnasta saa alkaa pdivimadriin perustuvassa vientijirjestelmassi
neuvoston pididtoksen 98/256/EY 6 artiklan § kohdan nojalla 23 péivini
heindkuuta 1999 tehdyn komission p#idtéksen 1999/514/EY (EYVL L 195,

s. 42), ja erityisesti sen 1 artiklan,
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sekd EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 10 ja EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisten pididtdsten noudattamisen
edellyttimii toimenpiteitd ja erityisesti koska se ei ole sallinut pddtoksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna pddttkselld 98/692/EY 1.8.1999 alkaen,
6 artiklassa ja liitreessd III tarkoitettujen vientiin soveltuvien tuotteiden myyntid
alueellaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P, Jann, E Macken, N. Colneric ja S.von Bahr sekd tuomarit
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, ]J.-P. Puissochet, L. Sevon (esit-
televid tuomari), M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehindin D. Boos ja G. Berscheid, Ranskan tasa-
vallan, asiamiehindin R. Loosli-Surrans ja E Alabrune, sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan, asiamiehindén J. E. Collins, D. Anderson ja M. Hoskins,
19.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

I-10031



TUOMIO 13.12,2001 — ASIA C-1/00

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 4.1.2000 ja jossa se vaatii yhteisGjen
tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut

— tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimenpiteisti sekd paddtoksen
94/474/EY muuttamisesta ja pidtoksen 96/239/EY kumoamisesta 16 pdi-
vinid maaliskuuta 1998 tehdyn neuvoston piitoksen 98/256/EY (EYVL
L 113, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdylld komis-
sion pidtokselld 98/692/EY (EYVL L 328, s. 28), ja erityisesti sen 6 artiklan
ja liitteen III, sekd

— sen pdivdmaidrin vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdistyneestd
kuningaskunnasta saa alkaa pidivimidrdin perustuvassa vientijirjestelmassi
neuvoston piditoksen 98/256/EY 6 artiklan § kohdan nojalla 23 paivini
heindkuuta 1999 tehdyn komission piidtoksen 1999/514/EY (EYVL L 195,

s. 42), ja erityisesti sen 1 artiklan,

sekd EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 10 ja EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisten piddtosten noudattamisen
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edellyttdmii toimenpiteitd ja erityisesti koska se ei ole sallinut paatoksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 98/692/EY 1.8.1999 alkaen,
6 artiklassa ja liitteessd III tarkoitettujen vientiin soveltuvien tuotteiden myyntid
alueellaan.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 13.6.2000 antamallaan maa-
raykselld Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
viliintulohakemuksen, jossa timi pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tu-
keakseen komission vaatimuksia.

Yhteison lainsaiddiantd

Kun ihmisiin tarttuvan Creutzfeldt-Jakobin taudin erddn muunnoksen ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa tuolloin laajalle levinneen nautaeliimen spongi-
formisen enkefalopatian (jiljempind BSE) vililld oli havaittu todennikéinen
yhteys, komissio teki 27.3.1996 tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suoja-
toimenpiteistd pddtoksen 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47; jdljempind tuonti-
kieltopddtos), jolla se kielsi Yhdistynyttd kuningaskuntaa toimittamasta omalta
alueeltaan toisiin jasenvaltioihin ja kolmansiin maihin muun muassa eldvii
nautoja, naudanlihaa ja nautaperiisid tuotteita.

Tama pddtds perustui perustamissopimukseen, eldinldikirin- ja kotieldinjalos-
tustarkastuksista yhteison sisdisessi tiettyjen elivien eldinten ja tuotteiden kau-
passa 26 pdivind kesikuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin 90/425/ETY
(EYVL L 224, s. 29) — sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna eldinten ter-
veyttd ja kansanterveyttd koskevista vaatimuksista sellaisten tuotteiden yhteisén
sisdisessd kaupassa ja yhteisé6on tuonnissa, joita eivit koske direktiivin 89/662/
ETY ja, taudinaiheuttajien osalta, direktiivin 90/425/ETY liitteessd A olevassa I
luvussa mainittujen erityisten yhteison siddosten kyseiset vaatimukset, 17 pii-
vind joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilldi 92/118/ETY
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(EYVL 1993, L 62, s. 49; jdljempéni direktiivi 90/425/ETY) — ja erityisesti sen
10 artiklan 4 kohtaan, seki eldinlddkarintarkastuksista yhteison sisdisessd kau-
passa sisimarkkinoiden toteuttamista varten 11 pdivind joulukuuta 1989
annettuun neuvoston direktiiviin 89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilli 92/118/ETY (jiljempéna direktiivi
89/662/ETY), ja erityisesti sen 9 artiklaan.

Tuontikieltopditoksen 3 artiklan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan oli toi-
mitettava komissiolle joka toinen viikko kertomus niiden toimenpiteiden sovel-
tamisesta, jotka oli toteutettu BSE:n torjumiseksi yhteisén sddnndsten ja
kansallisten sddnnosten mukaisesti.

Kyseisen padtoksen 4 artiklassa Yhdistynyttd kuningaskuntaa kehotettiin esitt-
miin uusia ehdotuksia siitd, miten BSE:td valvottaisiin sen alueella.

Tuontikieltopiitoksen seitseminnessd perustelukappaleessa todettiin, ettd pai-
tostd olisi tarkistettava kaikkien pddtoksessd mainittujen osatekijoiden tarkas-
telun jilkeen.

Neuvosto teki 16.3.1998 piitoksen 98/256/EY, jolla se kumosi tuontikiellon
tiettyjen Pohjois-Irlannissa teurastetuista naudoista perdisin olevien lihojen ja
lihatuotteiden osalta noudattaen vientiin tarkoitettujen karjojen varmenta-
misjirjestelmassi (Export Certified Herds Scheme — ECHS; jaljempand ECHS-
jarjestelmi) asetettuja tiukkoja edellytyksia.

Pdivimadrdstd, jona naudanlihatuotteiden toimittamisen saa aloittaa vientiin
tarkoitettujen Kkarjojen varmentamisjirjestelmin (Export Certified Herds
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Scheme) mukaisesti neuvoston paitoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla
29 pdiviand toukokuuta 1998 tehdyn komission piitsksen 98/351/EY (EYVL
L 157, s. 110) mukaan vienti voitiin aloittaa uudelleen timin jirjestelmin
puitteissa.

Piitoksen 98/256/EY 6 artiklaa muutettiin  pddtokselld 98/692/EY, jonka
mukaan nautaperiisten tuotteiden toimittaminen sallittiin pdivimdédridn perus-
tuvassa vientijirjestelmissid (Date-Based Export Scheme — DBES; jiljempind
DBES-jdrjestelma).

DBES-jirjestelmd kuvaillaan pédtoksen 98/256/EY liitteessd III, joka tdhdn
piitokseen on lisitty padrokselld 98/692/EY.

Pidtoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd III olevassa
3 kohdassa DBES-jirjestelmin mukaan vientiin soveltuvat eldimet kuvaillaan
seuraavasti:

”Nautaeldin on DBES:n mukaisesti soveltuva, jos se on syntynyt ja kasvatettu
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jos seuraavien edellytysten voidaan osoittaa
tiayttyvin teurastushetkelli:

a) eldimelld on ollut koko eldiminsi ajan selkeiit tunnistustiedot, joiden perus-
teella se on mahdollista jiljittdd eméidn ja alkuperdkarjaan asti; sen ainut-
kertainen korvamerkkinumero, syntymipdivimaird ja -tila ja kaikki
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syntymin jilkeiset liikkeet on kirjattu joko eldimen viralliseen passiin tai
viralliseen tietokoneistettuun tunnistus- ja jiljitysjirjestelméddn; sen emad
tunnetaan;

b) eldin on yli kuuden kuukauden mutta alle kolmenkymmenen kuukauden
ikdinen, ja sen ikd voidaan miarittdd virallisesta tietokannasta, johon sen
syntymapdivimsdra on kirjattu, sekd Isosta-Britanniasta perdisin olevien
eldinten osalta virallisesta eldinpassista;

¢) toimivaltainen viranomainen on saanut ja tarkastanut viralliset todisteet
siité, ettd kyseisen eldimen emd on eldnyt vihintddn kuusi kuukautta sovel-
tuvan eldimen syntymain jélkeen;

d) eldimen emills ei ole BSE:ti eikd sen epdilld saaneen BSE-tartuntaa.”

Paitoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessé III olevassa
4 kohdassa todetaan seuraavaa:

»Eldin on hylittdvi ilman eri toimenpiteitd, jos teurastuksen yhteydessi se tai
jokin sen teurastukseen liittyvi seikka ei tdytd kaikkia timin pdatoksen vaati-
muksia. Jos tillainen tieto ilmenee teurastuksen jélkeen, toimivaltaisen viran-
omaisen on keskeytettivd vilittdmasti todistusten myontdminen ja peruutettava
jo annetut todistukset. Jos toimitus on jo tapahtunut, toimivaltaisen viranomai-
sen on ilmoitettava siitd méisrdpaikan toimivaltaiselle viranomaiselle. Madri-
paikan toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet.”
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Paitoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessd Il olevan
5 kohdan mukaan vientiin soveltuvat eliimet on teurastettava erityis-
teurastamoissa, joissa ei teurasteta vientiin soveltumattomia eldimis, ja sen
7 kohdan mukaan jiljitettdvyys on tdysin turvattava seuraavasti:

”Liha on teurastushetkeen asti pystyttdvd jiljittimdian DBES:n mukaisesti
soveltuvaan eldimeen tai paloittelun jilkeen samassa erdssd paloiteltuihin eldi-
miin virallisen jdljitysjdrjestelmin avulla. Teurastuksen jilkeen merkintdjen on
osoitettava, mistd eldimesti tuore liha tai 6 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa
tarkoitetut tuotteet ovat perdisin, jotta kyseinen tuote-erdi voidaan poistaa
myynnistd. Lihaa sydvien kotieldinten ruoan mukana on oltava jiljittimisen
mahdollistavat asiakirjat ja tiedot.”

Piaitoksen 98/692/EY 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

?[Vlientiin tarkoitettujen karjojen varmentamisjdrjestelmin tai piivimiiriin
perustuvan vientiohjelman mukaisesti teurastettavien eldinten on tidytettivi
kaikki tdssid pididtoksessd sdddetyt asiaa koskevat edellytykset; jos edelld mainitun
jirjestelmin tai ohjelman mukaisen teurastuksen jilkeen kiy ilmi, ettd kyseinen
eldin olisi pitdnyt katsoa soveltumattomaksi, toimivaltaisen viranomaisen on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisestd eldimestd periisin olevien tuot-
teiden toimittamisen estdmiseksi; jos mitéd tahansa sellaisesta eldimestd periisin
olevia tuotteita, joka on mydhemmin todettu soveltumattomaksi, on toimitettu,
on sovellettava direktiivin 89/662/ETY 9 artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd.”

Padtoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn, ettd tarkastettuaan yhteison tarkastuksilla kaikkien timin pditoksen
sddnnosten soveltamisen ja ilmoitettuaan tisti jasenvaltioille komissio vahvistaa
pdivdmiirin, jona timin pddtoksen liitteessd III tarkoitettujen tuotteiden toi-
mittaminen voidaan aloittaa.
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Timin sddnnoksen mukaisesti komissio vahvisti tiksi paivamadraksi 1.8.1999
paidtoksessd 1999/514/EY.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Ranskan oikeudessa Yhdistyneesti kuningaskunnasta tulevan naudanlihan tuonti
kiellettiin 28.10.1998 annetulla asetuksella, jossa vahvistettiin Yhdistyneestd
kuningaskunnasta toimitettuihin tiettyihin nautaperdisiin tuotteisiin sovellettavat
erityissiannokset (Journal Officiel de la République francaise, jiljempani JORE
2.12.1998, s. 18169; jiljempinid 28.10.1998 annettu asetus). Tdtd asetusta
muutettiin 11.10.1999 annetulla asetuksella (JORF 12.10.1999, s. 15220) siten,
ettd Isosta-Britanniasta periisin olevan naudanlihan kauttakulku sallittiin.

Komissio ilmoitti Ranskan tasavallalle 10.9.1999 pdivitylld kirjeelldsn ihmette-
levinsa sitd, ettd padtoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja
pddtoksen 1999/S14/EY tdytintoonpanon yhteydessd Ranskan oikeusjdrjestyk-
sessd asia saatettiin Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments’n (Rans-
kan elintarviketurvallisuusvirasto; jdljempind AFSSA) kisiteltdviksi. Komissio
vaati toistamiseen, ettd Ranskan tasavalta noudattaa pikaisesti niitd paatoksid,
jotta komission ei tarvitse turvautua EY 226 artiklassa tarkoitettuun menette-

lyyn.

Ranskan tasavalta toimitti 1.10.1999 paivityssi kirjeessddn komissiolle AFSSA:n
30.9.1999 antaman lausunnon ja vaati, ettd timi lausunto ja tiedot, joihin se
perustui, tutkittaisiin 10.6.1997 tehdylld komission piitokselld 97/404/EY
(EYVL L 169, s. 85) perustetussa tieteellisessid ohjauskomiteassa.
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Tdmin lausunnon mukaan viimeaikaiset tieteelliset 16ydékset seké tosiasiallinen
tilanne herittivit vield kysymyksid DBES-tuotteiden turvallisuudesta. Asian-
tuntijat verosivat lausunnossaan muun muassa siihen, etti naudat voivat saada
tartunnan kolmannellakin tavalla eikd ainoastaan kahdella jo tunnetulla tavalla
eli ravinnon ja perimin kautta. Kun otetaan huomioon taudin itdmisaika, ei ollut
olemassa tieteellisid tietoja, joiden perusteella DBES-jdrjestelmdn mukaisesti
soveltuvia eldimid koskevien kriteerien asianmukaisuus olisi voitu varmistaa.
Vaaran hallintaa olisi timidn lausunnon mukaan voitu tehostaa ainoastaan
diagnoosikeinoin. Lisdksi kdyttoon otetun ohjelman luotettavuus riippui asian-
tuntijoiden mukaan eldinten tunnistamis- ja jéljittimisjdrjestelmdn luotettavuu-
desta, kun taas voimassa olevassa lainsddddnnossd tiettyjen tuotteiden
jaljitettdvyyttd ei ollut turvattu.

Komissio toimitti AFSSA:n lausunnon tieteelliselle ohjauskomitealle pyytden tdti
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Sisiltyyko Ranskan viranomaisten toimittamiin lausuntoihin ja asiakirjoihin
tieteellisti tietoa, epidemiologisia tietoja tai muita todisteita, joita tieteellinen
ohjauskomitea ei ole ottanut huomioon?

2) Jos ndihin asiakirjoihin sisiltyy tillaista tietoa tai tdllaisia todisteita tai jos
tieteelliselld ohjauskomitealla on kidytettdvissddn tillaista uutta tietoa, edel-
lyttaakoé tdmai, ettd jotakin tieteellisen ohjauskomitean neljdstd lausunnosta
olisi tarkasteltava uudelleen, kun ndmai liittyvit suoraan DBES-jdrjestelmin
tieteellisiin perusteisiin?

3) Kun otetaan huomioon edelli mainittuun kysymykseen annettavat vastauk-
set, vahvistaako tieteellinen ohjauskomitea kantansa, jonka mukaan DBES-
jarjestelmissd sovellettavat edellytykset lihan tai lihatuotteiden turvallisuu-
den osalta ovat tyydyttdvit, jos niitd noudatetaan asianmukaisesti?
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Niméi kysymykset tutki ensin ryhmi, joka on erikoistunut tarttuvaan spongi-
formiseen enkefalopatiaan (BSE), eli tilapdinen tyéryhmi EST/ESB. Tam4 tutki
14.10. ja 25.10.1999 pidetyissi kokouksissaan AFSSA:n lausunnon mutta ei
pdissyt yksimielisyyteen kysymyksistd, jotka komissio oli sille esittinyt.

Tieteellinen ohjauskomitea tutki 28.10. ja 29.10.1999 pidetyissid kokouksissaan
timin lausunnon ja komission kysymykset. Se korosti, ettd uusia tietoja oli jat-
kuvasti kiytettivissd ja ettd sekd se ettd tilapdinen ty6ryhma EST/ESB tutkivat
niitd kuukausittaisissa kokouksissaan. Se totesi, ettd nopeiden diagnoosikokeiden
tarve ei ollut uusi mutta ettd hiljattain kehitettyjd kokeita ei ollut vield arvioitu.
Arviointi olisi vaikeaa, mutta sille oli syytd antaa etusija. Tutkittuaan epide-
miologiset tiedot, jotka koskivat BSE:n esiintymistd Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa lokakuun puoliviliin 1999 saakka, se totesi, ettdi taudin
tartuntatapaukset vihenivit jatkuvasti eikd nidin ollut syytd olettaa, ettd jokin
uusi tartunta-tapa olisi olemassa. Se katsoi timin perusteella, ettei sen ollut
mitddn syytd tutkia uudelleen DBES-jirjestelmédn perusteisiin liittyvid pda-
telmiddn. Se korosti, etti sen arviointi vaarasta riippui siiti, millid tavalla
komissio ja jdsenvaltiot turvaavat sen, ettd vaaran poistamiseksi tai rajoittami-
seksi ehdotettuja toimenpiteitd tarkasti noudatetaan. Se totesi, ettd Ison-Bri-
tannian DBES-jirjestelmidn varmuus riippui suoraan eldinjauhoista valmistettua
ravintoa koskevan kiellon pysyttimisestd, 30 kuukauden sddnnosti ja selvin
ndytdn saamisesta siitd, ettd vaara taudin siirtymisestd perimin kautta on mah-
dollisimman pieni. Lopuksi se katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toteut-
tamien toimenpiteiden vuoksi Ison-Britannian DBES-jdrjestelméstd ihmisten
terveydelle aiheutuva vaara vastasi muiden jisenvaltioiden tasoa.

Koska Ranskan tasavalta ei poistanut tuontikieltoa, Ranskan ja Ison-Britannian
viranomaisten sekd komission vililli pidettiin useita kokouksia 2.11., §.11.,
12.11. ja 15.11.1999.

Komissio osoitti 17.11.1999 Ranskan tasavallalle EY 226 artiklassa tarkoitetun
virallisen huomautuksen. Komissio totesi siind muun muassa, ettd kyseinen
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jdsenvaltio oli laiminlyonyt yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa, koska se ei
ollut sallinut yhteison lainsdddianngssd asetetut edellytykset tdyttivin brittildisen
naudanlihan myyntid alueellaan 1.8.1999 jilkeen. Komissio vaati tdssi kirjees-
sddn Ranskan hallitusta esittiméén sille huomautuksensa 15 péivin kuluessa ja
varasi itselleen oikeuden esittda niiden tutkimisen jilkeen perustellun lausunnon
EY 226 artiklan nojalla.

Ranskan ja Ison-Britannian viranomaiset sekd komissio allekirjoittivat
24.11.1999 sopimusmuistion (jaljempind sopimusmuistio). Tdssd muistiossa
Ranskan viranomaiset toteavat pitidvdnsd tyydyttdvind niitd Ison-Britannian
viranomaisten ja komission toimittamia selvennyksii, jotka koskevat tuotteiden
jaljiettavyyttd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja sielld paikan piilld tehtivid
tarkastuksia. Sopimusmuistiossa mairdtddn epidemiologista valvontaa koskevan
suunnitelman toteuttamisesta sellaisten eldinkohorttien osalta, jotka on kasva-
tettu tiloilla, joilla 1.1.1996 jilkeen syntynyt nauta on sairastunut BSE-tautiin,
sekd ottaa kiyttéon uusia, teurastuksen jilkeen suoritettavia diagnoosikokeita
(post-mortem -kokeet).

Tuotteiden jiljitettivyydestd Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella sopi-
musmuistion 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Suoraan Ranskaan saapuviin DBES-lihan toimituksiin voidaan soveltaa Rans-
kan lainsddddnnossd mddriteltyd erityistd tunnistusmenetelmid, jonka avulla
tuotteet voidaan avoimesti jiljittdd, jotta ne voidaan tarvirtaessa mahdolli-
simman nopeasti poistaa markkinoilta.

Nykyisessd yhteison lainsdddanndssd tietty jéljitettdivyys on jo turvattu mutta
jaljittdmistapa ei ole avoin eikd nopea. Jéirjestelmin toimivuutta parannetaan
muun muassa ’kolmen valtion vilisen’ kaupan kattamiseksi komission tulkin-
taohjeilla ja tarvittaessa ’jisenvaltioiden keskinidiseen avunantoon’ perustuvalla
sopimuksella.”
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Sopimusmuistion liite II sisdltd4 komission tulkintaohjeen, jossa todetaan seu-
raavaa:

»Komissio toteaa, ettd paidtdksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
piitokselld 98/692/EY, mukaan kunkin jésenvaltion on tuotteiden jiljitettavyyttd
ja markkinoilta poistamista koskevien velvollisuuksiensa mukaisesti ja tdman
ennalta varautumisen periaatteeseen perustuvan pditoksen tehokkaan vaiku-
tuksen turvaamiseksi toteutettavat sitovat toimenpiteet, joilla tuotteiden jalji-
tettdvyys voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa, siten, ettd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta timin pditoksen liitteiden II ja III mukaisesti toimitettavaan
lihaan tai tuotteeseen:

— tehdéén tuotteiden saapuessa jiasenvaltion alueelle erillinen merkinti, jota ei
voida sekoittaa yhteisén terveysmerkkiin;

— tilld tavalla tehty merkintd siilytetddn, kun liha tai tuote paloitellaan,
jalostetaan tai pakataan uudelleen jisenvaltion alueella.

Kutakin jdsenvaltiota kehotetaan ilmoittamaan komissiolle ja muille jisenval-
tioille valitsemastaan erillisestd merkinnisti. Saadun kokemuksen perusteella
komissio pyrkii tarvittaessa tismentimiin ja tiydentimidn voimassa olevia
sadnnoksid ja mddrdyksid esimerkiksi turvautumalla keskindiseen avunanto-
jirjestelmddn ja/tai tekemilld padtoksen direktiivin 64/433/ETY 6 artiklan
1 kohdan f alakohdan ja/tai direktiivin 77/99/ETY 17 artiklan ja/tai direktiivin
94/65/EY 7 artiklan 5 kohdan perusteella.

Lisiksi komissio toteaa, etti jollei tuotteiden jdljitettdvyyttd osoiteta, jasenvaltio
voi yhteisén oikeuden ja erityisesti direktiivin 89/662/ETY 7 artiklan mukaisesti
kieltds tuomasta sen alueelle sellaista lihaa tai lihaa sisiltdvdd tuotetta, joka ei
selvisti tdytd titd edellytyst.
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Komissio osoittaa timdn tulkintaohjeen kaikille jasenvaltioille.”

Ranskan hallitus pyysi 1.12.1999 pdivitylld kirjeelldin viikon pituisen lisiajan
viralliseen huomautukseen vastaamista varten, jotta se voi saattaa sopimus-
muistion AFSSA:n kisiteltaviksi.

AFSSA antoi 6.12.1999 lausuntonsa. Lausunnon 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Odotettaessa tieteellistd tai epidemiologista ndyttdd, jonka perusteella voidaan
virallisesti vahvistaa tai kumota DBES:n perustana olevat oletukset, jos Ranskan
viranomaiset pédttdvit poistaa vientikiellon, voi olla tarpeen tdsmentii ja tiy-
dentid tarkastuksia, jaljitettdvyyttd ja merkintdjd koskevia sddnnoksid ja mai-
rdyksid, jotta voitaisiin paremmin hallita muun muassa DBES:n epitiydellisestd
soveltamisesta johtuvia vaaroja tai ryhtyd toimenpiteisiin uuden niytén vuoksi ja
erityisesti varautua mahdollisiin halytyksiin.”

AFSA:n lausunnon 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

»Paatoksid tehtiessd on otettava huomioon:

— mahdolliset vaaratekijit, joiden suuruutta ei kuitenkaan tillid hetkelld voida
mdédritelld ja jotka johtuvat siitd, ettei varmuudella tiedetd yhtdalta siti,
miten BSE:n tarttuvuus levidd ajan kuluessa nautojen elimistéssi, ja toisaalta
sitd, miten taudinaiheuttaja siirtyy eldimesti toiseen;
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— se, etteivdt tarkastusten tehostamista ja seurantaa varten toteutetut toi-
menpiteet, joilla varmistetaan se, etti annettuja sddnnoksid ja mddrdyksid
tosiasiallisesti noudatetaan, kuitenkaan suoraan ja vilittdmésti vaikuta nii-
hin vaaratekijéihin;

— se, ettd toteutetut toimenpiteet on voitava peruuttaa, jotta kuluttajien altis-
tuminen mydhemmin toteutuvalle vaaralle voidaan vilittéméisti estda.”

33 Ranskan pddministerin lehdistépalvelu julkaisi 8.12.1999 tiedotteen, jossa
todetaan, ettd “Ranska ei tilld hetkelldi voi kumota brittildisen naudanlihan
tuontikieltoa”. Tiedotteessa toistetaan ensin AFSSA:n piitelmit, minki jilkeen
siind tismennetiin, ettd Ranskan tasavalta ei voi kumota tuontikieltoa, “koska
seuraavista seikoista ei ole riittivid takeita:

— miten kokeita, joita on parannettava ja laajennettava, koskevat ohjelmat
maédritelliin ja toteutetaan; tdtd varten on vilttimitontd, ettdi komissio
jarjestid kokouksia erityisesti brittildisten ja ranskalaisten tieteellisten
asiantuntijoiden valilli;

— luodaanko yhteisssd lainsdddinnollinen perusta sen turvaamiseksi, ettd
brittildinen naudanliha ja siitd johdetut tuotteet voidaan jiljittdd ja ettd nii-
hin tehddin pakolliset merkinnit Euroopassa”.

s+ Ranskan hallitus vastasi 9.12.1999 piivitylld kirjeellian komission viralliseen
huomautukseen. Tidssd kirjeessd toistetaan pddpiirteittdin 8.12.1999 annetun
lehdistotiedotteen sisiltd.
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Komissio ldhetti 14.12.1999 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
viittasi 8.12.1999 annettuun lehdistétiedotteeseen ja kehotti Ranskan tasavaltaa
toteuttamaan viiden tydpdivin kuluessa tarvittavat toimenpiteet jdse-
nyysvelvoitteidensa tdyttdmiseksi.

Tami perusteltu lausunto korvattiin toisella, 16.12.1999 piivitylld lausunnolla,
jossa asetettiin myds viiden ty6pdivin pituinen méérdaika lausunnon noudatta-
miseksi. Tatd mddrdaikaa pidennettiin Ranskan tasavallan pyynnostd 30.12.1999
saakka.

Ranskan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 29.12.1999 pdivitylld kir-
jeellddn. Se muistutti, ettd Ranskan lain mukaan 28.10.1998 annetun asetuksen
muuttaminen edellytti AFSSA:n lausunnon pyytimistd. AFSSA:n antamien lau-
suntojen mukaan oli kuitenkin edelleen olemassa vakavia epdilyksid siitd, ettd
DBES-jdrjestelmddn kuuluvista tuotteista aiheutui vaaroja.

Ranskan hallitus huomautti myés, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon tila-
piisen EST/ESB-ryhmédn vdhemmiston lausuntoja, joten se loukkasi ennalta
varautumisen periaatetta, eikd sitd, ettdi Ranskan tasavalta oli esittinyt vasta-
lauseensa piivimiirastd, jona tuontikielto piti kumota ja jota se piti ennenai-
kaisena.

Sopimusmuistiossa vahvistettujen takeiden osalta Ranskan hallitus viitti, ettd
nidmé olivat tehottomia edellyttédessddn, ettd Isosta-Britanniasta periisin olevat
tuotteet pystyttdisiin jiljittiméédn jdsenvaltioiden alueilla, vaikka niitd tuotteita
ei todellisuudessa voitu jiljittdd. Ranskan hallituksen mielestd 23.11., 24.11. ja
6.12.1999 pidetyissd pysyvin eldinlddkintikomitean kokouksissa kiydyt kes-
kustelut nimittdin osoittivat, ettd jisenvaltioiden enemmisto ei ollut valmis oma-
aloitteisesti noudattamaan komission tulkintaa ja siten huolehtimaan siitd, ettd
tuotteet pystytddn jéljittimddn. Komission olisi Ranskan hallituksen mukaan
pitinyt tdssd tilanteessa velvoittaa jdsenvaltiot soveltamaan tulkintaansa ja
ainakin ehdottaa nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelméin sekd nau-
danlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen kiyttoonottamisesta 21 péivani
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huhtikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117,
s. 1) muuttamista. Sitd vastoin komissio oli Ranskan hallituksen mukaan
ehdottanut, ettd naudanlihan pakollisen merkinnin kiyttonottoa lykattaisiin
31.12.2000 saakka.

Ranskan hallitus muistutti lisiksi pitivinsi tdrkednd sitd, ettd koeohjelma taudin
paljastamiseksi toteutetaan pikaisesti; tahdn huolenaiheeseen ei kuitenkaan tissd
vaiheessa ollut vield vastattu.

Nimi seikat huomioon ottaen Ranskan hallitus vetosi siihen, ettd komission olisi
pitinyt AFSSA:n lausuntoon sisiltyvien tieteellisten tietojen perusteella muuttaa
tuontikiellon kumoamista koskevaa pddtdstddn tai ainakin lykdtd sen sovelta-
mista. Kun komissio ei toiminut tilld tavalla, se loukkasi Ranskan hallituksen
mielestd ennalta varautumisen periaatetta.

Ranskan hallitus korosti myés, ettd sille oli annettu erittdin lyhyt méardaika
vastata viralliseen huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon, miké osoitti, ettd
komissio yritti velvoittaa Ranskan tasavallan panemaan tiytdntd6n pidtoksen,
jok? ei sisdltinyt kaikkia sellaisia takeita, joita ihmisten terveyden suojaaminen
edellytti.

Lisdksi Ranskan hallitus ilmoitti, ettd se aikoi nostaa yhteis6jen tuomioistuimessa
kanteen, koska komissio oli kieltiytynyt muuttamasta paatostd 1999/514/EY.

Ranskan tasavalta nosti 29.12.1999 yhteisdjen tuomioistuimessa kumoa-
miskanteen pastoksestd, jolla komissio kieltdytyi muuttamasta tai kumoamasta
paatosti 1999/514/EY. Ranskan hallituksen mukaan timi pédtds ilmenee
komission jisenen Byrnen antamasta tiedonannosta ja siitéd, ettd komissio pdatti
17.11.1999 osoittaa Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen pédétoksen
1999/514/EY noudattamiseksi.
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Yhteistjen tuomioistuin kuitenkin hyviksyi asiassa C-514/99, Ranska vastaan
komissio, 21.6.2000 antamallaan miiriykselld (Kok. 2000, s. I-4705) komission
oikeudenkdyntiviitteen ja totesi, ettd kanne ei selvisti tdyttdnyt tutkittavaksi
ottamisen edellytyksii. Yhteisojen tuomioistuin totesi midriayksen 47 kohdassa,
ettd komissiolle ei ollut aikaisemmin esitetty pdiatoksen 1999/514/EY muutta-
mista koskevaa nimenomaista vaatimusta, vaan komissiolle oli ainoastaan toi-
mitettu uusiksi véitettyjd tietoja, jotka olisivat saattaneet muuttaa huomioon
otettua oikeudellista ja tosiasiallista kontekstia. Madridyksen 48 kohdassa se
katsoi, ettd “mikili kantaja katsoi, ettd komissiolla olisi nididen tietojen toi-
mittamisen perusteella ollut velvollisuus tehdd uusi piidtos, sen olisi pitdnyt
noudattaa perustamissopimuksen mukaista laiminlyonteihin sovellettavaa
menettelyd”.

Ranskan tasavallan perusteltuun lausuntoon antama vastaus huomioon ottaen
komissio nosti timéin kanteen.

Oikeudenkiyntiviite

Ranskan tasavalta on tydjirjestyksen 91 artiklan 1 kohdan mukaisesti esittidnyt
erilliselld hakemuksella prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen.

Yhteiséjen tuomioistuin on tydjirjestyksen 91 artiklan 4 kohdan mukaisesti
23.5.2000 tekemilldin paitokselld liittdnyt oikeudenkiyntividitteen ratkais-
tavaksi pddasian yhteydessi ja asettanut oikeudenkiynnin jatkamiseksi uudet
mdirdajat.

Oikeudenkiyntiviitteessd vedotaan kahteen perusteeseen. Ensimmiinen peruste
koskee oikeudenkiyntid edeltidvin menettelyn virheellisyytti ja toinen kollegisen
pidtoksenteon periaatteen loukkaamista.
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Oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn virheellisyyttd koskeva peruste

Ensimmainen peruste jakautuu neljddn viitteeseen.

Ensinnikin Ranskan hallitus viittds, ettd ldhettdessddn virallisen huomautuksen
ennen kuin AFSSA antoi toisen lausuntonsa komissio on loukannut periaatetta,
jonka mukaan oikeudenkiynnin kohde on mddriteltivd selkedsti. Niin toi-
miessaan komissio ei ole ottanut huomioon oikeudenkéyntid edeltdvin menet-
telyn tarkoitusta, jonka mukaan kyseiselle jisenvaltiolle on annettava tilaisuus
tiyttdd yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa tai puolustautua asianmukai-
sesti komission esittdmii viitteitd vastaan.

Komissio vastaa, ettd timi vdite on merkitykseton, koska komissiolla ei ollut
minkainlaista velvollisuutta odottaa AFSSA:n lausuntoa. Joka tapauksessa
virallinen huomautus lihetetdin komission mukaan sen vuoksi, etti siind tode-
taan komission viitteet, eikd se millddn tavalla estd neuvottelujen jatkamista.
Ranskan tasavalta ei sitd paitsi ole esittdnyt, ettd virallisen huomautuksen vii-
tetystd ennenaikaisesta lihettimisesti olisi aiheutunut sille minkaZ4nlaista
vahinkoa.

EY 226 artiklassa maardtyn oikeudenkiyntid edeltdvin vaiheen tarkoituksena on
antaa asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuus tdyttdd yhteison oikeuden mukaiset
velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission esittimid viitteitd
vastaan. Timan menettelyn virheettomyys on perustamissopimuksessa tavoiteltu
olennainen tae, jotta yhtiltd kyseisen jasenvaltion oikeuksia voidaan suojata ja
jotta toisaalta oikeusriita, joka mahdollisesti tulee kasiteltdviksi oikeu-
denkiyntimenettelyssi, on selkedsti mddritelty (ks. asia C-266/94, komissio v.
Espanja, tuomio 11.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1975, 16 ja 17 kohta).
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Tdstd tarkoituksesta johtuu, ettd virallisella huomautuksella pyritddn yhtadled
médrittelemdin oikeusriidan kohde ja antamaan jdsenvaltiolle, jota kehotetaan
esittimddn huomautuksensa, tarvittavat tiedot puolustuksensa valmistelemiseksi
seki toisaalta antamaan tille tilaisuus noudattaa yhteison oikeutta, ennen kuin
asia saatetaan yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi (asia C-230/99, komissio
v. Ranska, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1169, 31 kohta).

Tissd tapauksessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen, johon Rans-
kan tasavallan viitettiin syyllistyneen, oli selkedsti médritelty virallisessa huo-
mautuksessa perustuen siihen, ettei Ranskan tasavalta ollut toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd paatoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna,
ja padtoksen 1999/514/EY noudattamiseksi 1.8.1999 lukien.

Toimittamalla AFSSA:n toisen lausunnon komissiolle Ranskan tasavalta halusi
epdilemittid saada timin vakuuttuneeksi kannastaan, jota se oli puoltanut jo
1.10.1999 pdivityssid kirjeessddn ja komission kanssa pidetyissd useissa
kokouksissa. Komission ei kuitenkaan tarvinnut muuttaa maéritelmiinsi siiti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd, josta se syytti Ranskan tasa-
valtaa, ja se saattoi perustellusti katsoa, ettei AFSSA:n antama toinen lausunto
vaikuttanut millddn tavalla tdhin méédritelméain.

Niin ollen viite, jonka mukaan virallinen huomautus on tehty virheellisesti, on
perusteeton.

Toisessa viitteessdin Ranskan hallitus toteaa, ettii koska komissio ei ole ottanut
huomioon niitd oikeudellisia viitteitd, jotka Ranskan hallitus oli esittinyt
perustellakseen sitd, ettd sen oli mahdotonta soveltaa pidtostd 1999/514/EY,
komissio on rikkonut perustavanlaatuista oikeussddnt6d, jonka mukaan sen on
esitettdvd ndyttod jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesta.

Komissio vastaa tihiin viitteeseen, ettd Ranskan tasavallan esittdmit perustelut
eivit olleet oikeudellisia vaan poliittisia ja ettd joka tapauksessa toinen viite on
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selvisti ristiriidassa tosiseikkojen kanssa. Komissio toteaa tiltid osin toimitta-
neensa AFSSA:n lausunnon tieteelliselle ohjauskomitealle ja pitineensd useita
kokouksia Ranskan viranomaisten kanssa.

Taltd osin on riittdvid todeta, ettd toinen viite perustuu oletukseen siité, ettei
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisestd ole esitetty ndyttod, joten se on
aineellinen kysymys, joka ei sellaisenaan voi vaikuttaa kanteen tutkittavaksi
ottamiseen.

Kolmannessa viitteessddn Ranskan hallitus huomauttaa, etti komissio on vel-
voittanut sen vastaamaan seki viralliseen huomautukseen ettd perusteltuun lau-
suntoon kiireellisten mairdaikojen kuluessa, vaikka niiti miirdaikoja ei voitu
perustella elinkeinonharjoittajien taloudellisiin etuihin tai kuluttajien terveyden
suojaamiseen liittyvilld syilld. Niin toimiessaan komissio on Ranskan hallituksen
mukaan loukannut kontradiktorisen menettelyn periaatetta. Komissio on myds
syyllistynyt menettelyn vidrinkayttoon, koska se ei ole turvautunut vélitoimi-
menettelyyn vaan on sen sijaan lyhentinyt oikeudenkdyntid edeltivds vaihetta ja
tdlld tavalla painostanut Ranskan hallitusta vilitoimimenettelyn menettelymaa-
rdyksid ja aineellisia edellytyksii noudattamatta.

Komissio torjuu timin viitteen vedoten siihen, ettd jdsenvaltiolle annettava
midriaika, jonka kuluessa timdn on vastattava viralliseen huomautukseen ja
perusteltuun lausuntoon, on oltava kohtuullinen ja ettd kohtuullisuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon kaikki yksittdistapaukseen vaikuttavat seikat (asia
C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3207,
20 kohta). Komissio toteaa, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa Ranskan
viranomaiset olivat tiysin tietoisia komission kannasta ennen timin lihettdmaia
virallista huomautusta mutta ettd ne olivat ilmoittaneet, etteivit ne halua soveltaa
riidanalaisia p44toksid, mistd ne sitd paitsi olivat ilmoittaneet lehdistolle ennen
komissiota. Komissio korostaa lisiksi, ettei tissd tapauksessa ollut kyse arka-
luonteisesta ja uudesta perustamissopimuksen mairiyksen tai johdetun oikeuden
sidnnoksen tulkintaa koskevasta kysymyksestd vaan siiti, ettd jdsenvaltio ei ole
soveltanut sellaisia yhteison sdddoksig, joilla on laillisuusolettama ja joista ei ole
nostettu kumoamiskannetta tdtd varten asetetun miirdajan kuluessa. Komissio
muistuttaa myos siitd, ettd se oli suostunut pidentimidn titd médardaikaa Rans-
kan hallituksen pyytimilld tavalla.
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Komissio kiistdd lisiksi viitteen siitd, ettd silld olisi velvollisuus perustella
kyseisten midrdaikojen lyhyys; se kiistdd my6s Ranskan hallituksen viitteet,
joiden mukaan komission olisi pitdnyt panna vireille vilitoimimenettely saman-
aikaisesti pddasian kanssa, tai muuten komissio syyllistyi menettelyn vii-
rinkdyttoon.

Tiltd osin on todettava, ettd oikeudenkiyntii edeltdvin menettelyn tarkoituksena
on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle tilaisuus tdyttdd yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission esittimii
vditteitd vastaan.

Niiden kahden tavoitteen mukaisesti komission on annettava jasenvaltioille
kohtuullinen miiriaika, jotta nimi voivat vastata viralliseen huomautukseen ja
noudattaa perusteltua lausuntoa tai — tarvittaessa — valmistella puo-
lustuksensa. Arvioitaessa asetetun miiriajan kohtuullisuutta on otettava huo-
mioon kaikki kuhunkin yksittdistapaukseen vaikuttavat seikat. Erittdin lyhyet
méirdajat voivat siten olla perusteltuja erityistapauksissa, muun muassa silloin,
kun jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jattiminen on korjattava kiireellisesti tai
kun komission ndkokanta on tdysin kyseisen jidsenvaltion tiedossa ennen
menettelyn aloittamista (asia C-328/96, komissio v. Itdvalta, tuomio 28.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-7479, 51 kohta).

Kuten timén tuomion 19 kohdassa on esitetty, Ranskan tasavallalle oli kuitenkin
jo 10.9.1999 ilmoitettu, ettd komissio aikol nostaa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskevan kanteen, jollei timd jdsenvaltio pane pikaisesti
taytintoon padtdstd 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja péitosti
1999/514/EY.

Lisiksi komissio oli ottanut huomioon Ranskan tasavallan tietyt pyynnét ja
huomautukset, kun se oli pyytinyt tieteelliseltd ohjauskomitealta uutta lausuntoa
ja jirjestinyt neuvotteluja Ison-Britannian viranomaisten kanssa, jotta riita voi-
taisiin ratkaista sovinnolla. Sen titd varten tekemit yritykset osoittautuivat
kuitenkin turhiksi.
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On katsottava, etteivit komission asettamat méiirdajat viralliseen huomau-
tukseen ja perusteltuun lausuntoon vastaamiseksi olleet kohtuuttomia, kun ote-
taan huomioon piitoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja
pditoksen 1999/514/EY velvoittavuus seki siitd kulunut aika, kun brittildisen
naudanlihan tuonnin olisi pitdnyt alkaa uudelleen, kyseessd olevat taloudelliset
intressit, komission 10.9.1999 antama varoitus ja kyseiseni ajanjaksona kiyn-
nissi olleet neuvottelut.

Lisiksi on muistettava, ettei komissio kieltdytynyt pidentdméstd nditd vastausta
varten asetettuja miiriaikoja, kun siltd titd pyydettiin.

Menettelyn vidrinkiyttod koskevasta viitteen osasta on todettava, ettd komissio
on EY 226 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistd
koskevan kanteen nostaessaan soveltanut asianmukaisesti perustamissopimuksen
miirdyksid. Komissio on nimittdin valinnut kannemuodon, joka tdssd artiklassa
on erityisesti vahvistettu siti tilannetta varten, ettd komissio katsoo jisenvaltion
laiminlyoneen jonkin perustamissopimuksessa midrityistd velvoitteistaan.

Yhdessikidn perustamissopimuksen midrdyksessd komissiota ei velvoiteta
panemaan lisiksi vireille vilitoimimenettely4d. Koska oikeudenkdyntid edeltivi
menettely oli virheeton, kuten edelld on todettu, komissiota ei tissd yhteydessd
voida arvostella siitd, ettd se on nostanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan kanteen niin nopeasti.

Niin ollen yvhteisdjen tuomioistuin hylkdi viitteen, jonka mukaan oikeu-
denkiyntid edeltdvd menettely olisi ollut virheellinen sen vuoksi, ettd viralliseen
huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon vastaamiseksi annetut miirdajat
olisivat olleet liian lyhyet.
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Neljinnessd viitteessddn Ranskan tasavalta kiistdd kanteen silld perusteella, ettd
Saksan liittotasavaltaa vastaan ei ollut pantu vireille oikeudenkiyntis, vaikka
sekidn ei soveltanut pddtostd 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, eiki
paitostd 1999/514/EY.

Komissio vastaa, ettd se on ryhtynyt toimenpiteisiin myos kyseistd jasenvaltiota
kohtaan mutta ettd timi on kuitenkin erilaisessa tilanteessa. Komissio muistuttaa
lisiksi, ettei jdsenvaltio voi vedota toisen jdsenvaltion laiminlyéntiin perus-
tellakseen sité, ettei se itse noudata yhteison oikeutta.

Tdssd yhteydessi silld, ettei jotain jisenvaltiota vastaan ole nostettu jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta, ei ole merkitysti
arvioitaessa toista jisenvaltiota vastaan nostetun samanlaisen kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid. Niin ollen timin kanteen tutkittavaksi ottamista ei
estd se, ettd samanlaista jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa
kannetta ei ole nostettu jotakin toista jisenvaltiota vastaan.

Tilld perusteella oikeudenkéyntiviitteen tueksi esitetty ensimmiinen peruste,
joka koskee oikeudenkiyntid edeltdvin menettelyn virheellisyytti, on hyldttiva.

Kollegisen pddtoksenteon periaatteen loukkaamista koskeva peruste

Ranskan hallitus huomauttaa, ettd komission kollegion piitos, jolla sen
puheenjohtaja Prodille ja jdsen Byrnelle annettiin valtuudet saattaa asia yhtei-
sdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi, tehtiin 22.12.1999, jolloin komission kolle-
gio ei vield tiennyt Ranskan hallituksen vastausta perusteltuun lausuntoon.
Ranskan hallitus katsoo yhtdiltd, ettd koska tdssi vastauksessa vedotaan
nimenomaisesti ennalta varautumisen periaatteeseen ja Ranskan hallituksen
aikomukseen riitauttaa yhteisdjen tuomioistuimessa se komission péiités, jolla
tamd kieltdytyi muuttamasta paidtoksida 98/692/EY ja 1999/514/EY, ja ettd koska
komissio ei toisaalta voinut tutustua ndihin seikkoihin kollegiossaan ennen kuin
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se nosti kanteen yhteisbjen tuomioistuimessa, kanteen nostamista koskevaa
padtostd ei ole tehty kollegisesti sanan varsinaisessa merkityksessi.

Komissio vastaa, ett sen kollegio oli tdysin tietoinen Ranskan tasavaltaa vastaan
esitetyistd viitteistd, esimerkiksi kokousten ja muiden tapahtumien kulusta, tie-
teellisen ohjauskomitean muistiosta ja lausunnosta, toteutettavien toimenpiteiden
oikeudellisesta perustasta sekd AFSSA:n viitteestd, jota Ranskan hallitus my6-
hemmin kiytti tukena vedotessaan ennalta varautumisen periaatteeseen. Aiko-
musta nostaa kanne yhteisbjen tuomioistuimessa ei mainittu, mutta joka
tapauksessa tissd vaiheessa oli komission mukaan kyse ainoastaan prosessuaa-
lisesta uhkauksesta. Koska kollegiolla oli kiytossdin kaikki pditoksenteossa
tarvittavat tiedot, paitdstd tehtdessdi noudatettiin tarkasti kollegisen péa-
toksenteon periaatetta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kollegisen péidtoksenteon periaate
perustuu siihen, etti komission jdsenet osallistuvat yhdenvertaisesti pédé-
toksentekoon, ja se edellyttdd erityisesti sitd, ettd padtokset tehdddn yhdessd ja
ettd kaikki kollegion jisenet ovat yhdessi poliittisesti vastuussa kaikista tehdyistd
pddtoksistd (asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998,
s. I-5449, 39 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin tdsmensi vield, ettd komission pddtds nostaa jisenval-
tiota vastaan kanne jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd on tehtdvi
yhdessi kollegisesti ja ettd kaikkien niiden tietojen, joihin timi pditds perustuu,
on siten oltava kollegion jisenten kiytettivissi (em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 48 kohta).

On todettava, ettd tissd tapauksessa kollegion pditokseen oheistetussa “rikko-
musta koskevassa lomakkeessa” mainitaan suunnitellun kanteen oikeudelliset
perusteet ja se, mistd jdsenvaltiota syytetddn, sekd asian kisittelyn viimeisin
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vaihe. Tissd asiakirjassa selostetaan tiivistetysti AFSSA:n lausunto, tieteellisen
ohjauskomitean lausunto, Ranskan ja Ison-Britannian viranomaisten viliset
neuvottelut sekd Ranskan hallituksen 8.12.1999 antama lehdistétiedote.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd kollegion jasenillid oli kidytossdan
kaikki merkitykselliset tiedot, jotta se voi tehdid padtoksen kanteen nostamisesta
yhteiséjen tuomioistuimessa tdysin tietoisena asiaan vaikuttavista seikoista.

Ennalta varautumisen periaatteeseen tehdystd nimenomaisesta viittauksesta, joka
on tehty vasta perusteltuun lausuntoon annetussa vastauksessa ja joka ei siten
olisi ollut kollegion tiedossa silloin, kun timén teki paitoksen kanteen nosta-
misesta yhteistjen tuomioistuimessa, on todettava, ettei timd viittaus muuttanut
kollegion kisittelyyn saatetun asian tilaa. Ranskan hallitus oli nimittdin useita
kuukausia vedonnut velvollisuuteensa suojella kansanterveytti, asiaa koskevaan
tieteelliseen epdvarmuuteen ja vaaran hallintaan liittyviin ongelmiin. ”Ennalta
varautumisen periaatteen” lisidminen niihin viitteisiin ei lisdinnyt mitddn niiden
sisiltoon.

Sama koskee Ranskan hallituksen aikomusta saattaa asia yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Kyse oli nimittdin ainoastaan pelkistd uhkauksesta
nostaa kanne, jonka oikeudellinen luonne oli epdvarma ja joka ei missddn
tapauksessa olisi vaikuttanut péitosten 98/692/EY ja 1999/514/EY laillisuus-
olettamaan ja velvoittavuuteen (ks. asia C-261/99, komissio v. Ranska, tuomio
22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2537, 26 kohta).

Kun lisiksi otetaan huomioon kanta, jonka Ranskan hallitus on esittinyt
8.12.1999 antamassaan lehdistotiedotteessa ja viralliseen huomautukseen
9.12.1999 antamassaan vastauksessa, komissio voi perustellusti katsoa, etti
oikeudenkayntid edeltivin menettelyn tavoitteet oli saavutettu ja ettd asia oli
siind vaiheessa, ettd se voitiin saattaa kollegion kisiteltdviksi, jotta tima saattoi
tehdd paitoksen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jartimistd koskevan kan-
teen nostamisesta, jos Ranskan hallitus pitdytyy kannassaan perustellusta lau-
sunnosta huolimatta.
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Tamin vuoksi oikeudenkiyntiviitteen tueksi esitettyd toista perustetta, jonka
mukaan kollegisen piitoksenteon periaatetta on loukattu, ei voida hyviksya.

Edelli esitetyn perusteella oikeudenkiyntiviite on hylattava.

Piiasia

Komissio toteaa, ettd EY 249 artiklan mukaan p#ts velvoittaa niit4, joille se on
osoitettu. Pidtoksen 1999/514/EY 1 artiklassa pdivimdiidriksi, jona DBES-jir-
jestelmiin kuuluvien tuotteiden toimitukset voitiin aloittaa, vahvistettiin
1.8.1999, eiki tissi sidnnoksessd jdtetd jasenvaltioille minkdédnlaista harkinta-
valtaa kyseisen pdivimairin tai toimitusten edellytysten osalta. Jisenvaltio ei voi
kansallisen laitoksen tieteelliseen lausuntoon vedoten korvata omalla vaarojen
arvioinnillaan sitd arviointia, jonka komissio suorittaa toimivaltansa mukaisesti;
tdssd tapauksessa komission toimivalta perustuu neuvoston direktiivin 90/425/
ETY 10 artiklan 4 kohtaan ja direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan 4 kohtaan.

Komissio viittd4, ettei sen toimintaa ohjaava ennalta varautumisen periaate
velvoita sitd noudattamaan kaikkia tieteellisid lausuntoja ilman minkaénlaista
harkinnan mahdollisuutta, olipa kyse jisenvaltion laitoksen tai yhteison tyo-
ryhmén vihemmiston mielipiteesti. Taled osin komissio korostaa, ettd paatoksen
97/404/EY 7 artiklan mukaan vihemmiston mielipiteet sisillytetddn aina tie-
teellisen ohjauskomitean lausuntoon.

Komission mukaan jdsenvaltio ei voi vedota kansallisesta oikeudesta johtuviin
syihin, mahdollisiin tulkintaongelmiin tai komission padtoksen pétevyyttd kos-
keviin epdilyksiin sen perusteeksi, ettd se padttdd yksipuolisesti olla soveltamatta
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komission pdidtostd. Jasenvaltio ei myoskddn komission mukaan voi asettaa
pidtdsten tdytintoonpanon edellyrykseksi sitd, ettd niihin tehdddn tiettyjd muu-
toksia.

Piadtsksen 1999/514/EY osalta komissio tdsmentidd, ettd sen oli vahvistettava
pidiviméird, jona DBES-jirjestelmddn kuuluvien tuotteiden toimitukset voivat
alkaa, koska paitoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklassa
ja liitteessd III asetetut edellytykset aineellisesti tdyttyivdt. Viitteelld, jonka
mukaan komissio ei olisi ottanut huomioon tarkoituksenmukaisuusseikkoja, ei
sen mielestd ndin ollen ole merkitysti.

Komissio toteaa, ettd pddtosten 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja
1999/514/EY rikkomisen lisiksi on EY 28 artiklan vastaista asettaa rajoituksia
tavaroiden ja tuotteiden tuonnille toisista jasenvaltioista. Koska kyseisiin tuot-
teisiin sovellettavat toimenpiteet on yhteisdssi yhdenmukaistettu johdonmukai-
seksi ja tyhjentiviksi jarjestelmiksi, jonka tarkoituksena on ihmisten ja eldinten
terveyden suojeleminen, Ranskan tasavalta ei voi perustella tuontikieltoa vetoa-
malla EY 30 artiklaan,

Komissio huomauttaa my®és, ettd kun Ranskan tasavalta on useiden kuukausien
ajan kieltdytynyt noudattamasta péidtostd 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna, ja piditostd 1999/S14/EY, se on laiminlyényt EY 10 artiklan
mukaisen velvollisuutensa osallistua yhteison tehtdvien toteuttamiseen.

Ranskan hallitus viittdad, ettei tuontikieltoa voitu kumota ensinnikidn sen
vuoksi, ettd DBES-jirjestelmissa ei otettu huomioon esimerkiksi BSE-tartunnasta
epiillyn tapauksen ilmaantumista, joka oli uusi seikka, ja toiseksi sen vuoksi, etti
brittiliinen naudanliha ei ollut DBES-jirjestelmin vaatimusten mukaista, seki
kolmanneksi sen vuoksi, ettei tihin jirjestelmddn kuuluvien tuotteiden jaljitta-
miseksi ollut olemassa menetelmii ja ettd jasenvaltiot olivat kieltdytyneet luo-
masta tillaista menetelmid, vaikka se on DBES-jirjestelmin olennainen
edellytys. Ranskan hallituksen mukaan komissio ei voi syyttdd sitd jise-
nyysvelvoitteiden laiminly6énnisti silld perusteella, ettei se ole pannut tdytintéén
lainvastaista piitostd, vaikka komissio ei valvo sitd, ettdi muut jidsenvaltiot
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noudattavat piitoksen olennaisia sidnnoksid. Niiden seikkojen vuoksi Ranskan
hallitus voi omasta mielestddn perustellusti vedota EY 30 artiklaan kieltddkseen
brittildisen naudanlihan maahantuonnin. Lisiksi Ranskan hallitus kiistdd sen,
ettd se olisi laiminlyényt EY 10 artiklassa tarkoitetun lojaalin yhteistyon vel-
voitteensa.

DBES-jiirjestelmiin  kyseenalaistaminen BSE-tartunnasta epdillyn tapauksen
ilmaantumisen vuoksi

Ranskan hallitus on huolissaan DBES-jdrjestelmin tehokkuudesta, ja nyt kisi-
teltivini olevan jisenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan kanteen nosta-
misen jilkeiset tapahtumat vahvistavat sen huolenaiheita.

Ranskan hallituksen mukaan erityisen merkittivini seikkana on pidettivi sitd,
ettdi BSE-tartunta havaittiin lehmissd, joka oli syntynyt Isossa-Britanniassa
1.8.1996 jilkeen, vaikka tuona ajankohtana kaikkien DBES-jirjestelmin sovel-
tamisen takaavien toimenpiteiden olisi pitinyt olla tdysin kiytossi. Timd mer-
kitsee Ranskan hallituksen mielesti siti, ettd tietynasteinen piilevi tartuntavaara
on olemassa ennen kuin taudin kliiniset oireet ilmenevit, miki tarkoittaa, ettd
alle 30 kuukauden ikiisind teurastetut eldimet saattavat kantaa tartuntaa ja silti
soveltua vientiin DBES-jirjestelmin mukaisesti. Se, ettd Ison-Britannian viran-
omaiset eivit ole kyenneet selittimiin titi tapausta ja tismentimdiin sairastu-
neen naudan emin kuolinsyytd, kyseenalaistaa vakavalla tavalla Ison-Britannian
koko valvontajirjestelmin tehokkuuden, jolle DBES-jdrjestelmi olennaisesti
perustuu. Tillaisessa tilanteessa on Ranskan hallituksen mukaan vilttimatontd
kayttid asianmukaisia valvontakeinoja, kuten kokeita.

Komissio toteaa, etti Ranskan hallitus riitauttaa tilld viitteelldén niiden pdi-
tosten pitevyyden, joiden tdytintdénpanon turvaamiseksi komissio on nostanut
timin kanteen. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan jdsenvaltio
ei kuitenkaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen
yhteydessd voi perusteflusti vedota siihen, ettd sdddos tai pddtos, jonka tiy-
tintéonpanoa komissio vaatii, on mahdollisesti lainvastainen (asia C-404/97,
komissio v. Portugali, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. I-4897, 34 kohta).
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Siltd osin kuin Ranskan hallituksen viitteessd vedotaan uusiin seikkoihin, joiden
perusteella on sen mielestd aiheellista tehdd uusi pddtos, komissio viittaa
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuun edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan
komissio antamassaan méaédriyksessi.

Erityisesti 1.8.1996 jilkeen syntyneen, BSE-tautiin sairastuneen naudan osalta
komissio viittid, ettd timi tapaus ei millddn tavalla kyseenalaista DBES-jdrjes-
telmdd. Kuten ensinnikin tieteellisen ohjauskomitean 14.9. ja 15.9.2000 anta-
masta lausunnosta ilmenee, tieteelliset asiantuntijat ovat koko ajan pitineet
mahdollisena sitd, ettd satunnaisia BSE-tapauksia ilmenee 1.8.1996 jilkeen syn-
tyneissd eldimissd perimin kautta mutta ettd ndin on kdynyt yhden ainoan ker-
ran. Tdmin jilkeen komissio toteaa, ettei ollut olemassa minkdinlaista vaaraa
siitd, ettd tillainen eldin olisi paidssyt DBES-jdrjestelméin, koska se ei olisi tdyt-
tinyt kahta tdssd jdrjestelmissd asetettua vientikelpoisuuden edellytysti: ensin-
nikin se oli yli 30 kuukautta vanha ja toiseksi sen emi ei eldnyt vihintddn kuutta
kuukautta kyseisen eldimen syntymin jdlkeen. Lisiksi komissio viittdd, ettd
kuten tieteellisen ohjauskomitean 13.4. ja 14.4.2000 antamasta lausunnosta
ilmenee, tapauksia, joissa tartunnan saaneita, alle 30 kuukautta vanhoja nautoja
voi pddstd ravintoketjuun itdmisajan viimeisend vuotena, on ddrimméisen vihin.
Lopuksi komissio toteaa, ettd kaikki DBES-jdrjestelmdn mukaan vientiin sovel-
tuvat eldimet paloitellaan asianmukaisesti siten, ettd tietyt osat ja kudokset
poistetaan, ja vaara saada tartunta syomilld lihaksista saatua lihaa on vihiinen.

Tiltd osin on katsottava, ettd kun Ranskan tasavalta on kyseenalaistanut DBES-
jarjestelmin tehokkuuden, timin on tulkittava tarkoittavan siti, etti se riitauttaa
ennalta varautumisen periaatteen perusteella sen piitoksen pédtevyyden, jolla
timi jirjestelmd on perustettu ja joka tissi tapauksessa on piitds 98/692/EY,
jolla pddtostd 98/256/EY on tiltd osin muutettu.

On kuitenkin muistettava, ettd perustamissopimuksella perustetussa oikeus-
suojakeinojen jirjestelmissd erotetaan toisistaan yhtdiltd EY 226 ja EY 227 ar-
tiklassa tarkoitetut kanteet, joissa yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan
se, ettei jasenvaltio ole noudattanut jisenyysvelvoitteitaan, ja toisaalta EY 230 ja
EY 232 artiklassa tarkoitetut kanteet, joissa vaaditaan tutkimaan yhteison toi-
mielinten toimien tai laiminlyontien laillisuutta. Niiden oikeussuojakeinojen
pddmadrit ovat erilaiset ja niitd koskevat menettelyt ovat erilaiset. Jisenvaltio ei
siten voi ilman perustamissopimuksen nimenomaista méidrdystd menestyk-
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sellisesti viittid sille osoitetun pastoksen olevan lainvastainen puolustautuakseen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa, kyseisen pddtoksen
tdytintoonpanon laiminlyontiin perustuvaa kannetta vastaan (asia C-74/91,
komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, 5. I-5437, 10 kohta ja em. asia
komissio v. Ranska, tuomio 22.3.2001, 18 kohta).

Viitteet, joilla DBES-jirjestelmd riitautetaan sen vuoksi, ettd brittildinen nau-
danliba ei tiyti yhteison lainsiddianndssi asetettuja edellytyksid

Ranskan hallitus esittdd, ettd elintarvike- ja eldinlddkintdtoimiston
20.3.—24.3.2000 tekemists tarkastuskdynneistd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa laaditun kertomuksen IL.S5.1 kohdan mukaan yli 20 prosenttia rekiste-
rdinneistd/eldimistd” ei tdyttinyt asetuksen N:o 820/97 3 artiklassa sdddettyjd
edellytyksid. Lisiksi timin kertomuksen IIL2 kohdan mukaan Yhdistynyt
kuningaskunta ei ollut tiysilaajuisesti soveltanut neuvoston asetuksen (EY)
N:o 820/97 tiytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd nauta-
eldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén hallinnollisten vahimmaisseuraa-
musten soveltamisen osalta 27 piivind helmikuuta 1998 annettua komission
asetusta (EY) N:o 494/98 (EYVL L 60, s. 78). Kyseisen kertomuksen mukaan
»timd tarkoittaa kdytinnossi, ettd eliimiin, joissa ei ole havaittu mitddn epd-
tavallista mutta joita on pidetty tilalla, jolla olevista eldimistd yli 20 prosenttia ei
tdyti vaadittuja edellytyksid, voidaan soveltaa paivimadrddn perustuvaa vienti-
jarjestelmsi, koska ei ole olemassa oikeudellista perustaa, jonka mukaan til-
laisten eldinten vientii olisi rajoitettava”.

Komissio vastaa, ettd kyseisessid kertomuksessa todetut puutteet eivit millddn
tavalla muuta sitd, ettd koska DBES-jarjestelmd perustuu kunkin yksittdisen
eliimen tilanteeseen, sen mukaan vientiin soveltuvat ainoastaan eldimet, jotka
tayttivit tunnistamista ja rekisterdintid koskevat edellytykset. Naistd puutteista
yksinkertaisesti seuraa, etti eldimet voivat tulla tiloilta, joiden eldimistd
20 prosenttia tai sitd enemmadn ei tdytd niitd edellytyksid. Joka tapauksessa tdma
ongelma on tullut esille vasta kyseisten paatosten tekemisen jdlkeen, eikd se ole
riittdvin vakava DBES-jdrjestelmin kyseenalaistamiseksi.
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Tiltd osin on todettava, ettd Ranskan hallituksen esittimi viite perustuu olen-
naisesti siihen, ettei DBES-jarjestelmdn mukaisesti vientiin soveltuvia tuotteita
koskevissa edellytyksissid oteta huomioon sitd, ettd brittildisid nautoja varten
annettua lihan jiljittdmistd koskevaa yhteison lainsdddiantod ei ole noudatettu;
tdimi koskee erityisesti nautoja, jotka on kasvatettu sellaisella tilalla, jolla on seki
nautoja, jotka yksitellen tdyttdvit DBES-jdrjestelmin edellytykset, ettd nautoja,
jotka eivit tdytd nditd edellytyksi.

Ndin tehdessdin Ranskan hallitus riitauttaa jilleen niiden sddnnésten pitevyy-
den, joilla DBES-jirjestelmid on perustettu ja jotka siis sisidltyvit padtokseen
98/692/EY. Toisin kuin paitskselld 98/256/EY perustettu ECHS-jérjestelmi, joka
perustuu karjojen varmentamiseen, DBES-jarjestelmi perustuu sithen, ettd kukin
yksittdinen eldin tdyttdd sdddetyt edellytykset.

Kuten timin tuomion 101 kohdassa on todettu, on kuitenkin muistettava, etts
jdsenvaltio ei voi ilman perustamissopimuksen nimenomaista méairdysti menes-
tyksellisesti viittdad, ettd sille osoitettu pididtés on lainvastainen, puolustau-
tuakseen sellaista jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaa
kannetta vastaan, joka perustuu kyseisen piitoksen tdytintGénpanon laimin-
lyéntiin.

Niin ollen Ranskan hallitus ei voi kyseenalaistaa DBES-jirjestelmid ja kieltdytya
noudattamasta padtostd 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja paatdsti
1999/514/EY silld perusteella, ettdi muiden kuin timéin jirjestelmin mukaan
vientiin soveltuvien eldinten tunnistamismenetelmi on puutteellinen.

Mabhdottomuus jaljittid DBES-jdrjestelmddn kuuluvat tuotteet

Ranskan hallitus viittdd, ettd DBES-jrjestelmdéin kuuluvien tuotteiden jilji-
tettivyys oli yksi timadn jédrjestelmin olennaisista edellytyksistd mutta ettd ajan-
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kohtana, jolloin brittildisen lihan vienti sai uudelleen alkaa, tuotteita ei ollut
mahdollista jiljittdd Isossa-Britanniassa sijaitsevaa paloittamoa pidemmiille.
Muut jidsenvaltiot olivat ilmoittaneet pysyvin eldinldkintdkomitean 23.11. ja
24.11. seki 6.12.1999 pidetyissi kokouksissa, etti ne olivat paittineet olla
soveltamatta padtoksen 98/256/EY sddnnoksid, sellaisena kuin tdimd on muu-
tettuna, eikd komissio ollut Ranskan hallituksen mukaan vaatinut niitd sovelta-
maan kyseisid sadnnoksid. Ranskan hallitus sai nimé seikat tietoonsa vasta sen
jilkeen, kun kumoamiskanteen nostamiselle asetettu midrdaika oli kulunut
umpeen piitoksen 1999/514/EY osalta, jossa vahvistetaan pdivimadrd viennin
uudelleen aloittamiselle DBES-jarjestelmissd, minkd vuoksi se voi omasta mie-
g:stéiéin riitauttaa kyseisen pddtoksen nyt kisiteltdvind olevan kanteen yhtey-
essi.

Ranskan hallitus viittdd, ettd koska ndiden tuotteiden merkitsemistd ja jélji-
tettdvyyttd koskevia toimenpiteitd ei ollut yhdenmukaistettu, silli oli oikeus
vedota EY 30 artiklaan DBES-jdrjestelmidn kuuluvien tuotteiden tuonnin esti-
miseksi. Se on omasta mielestidn toiminut myds suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti, koska se ei ole estinyt ndiden tuotteiden kauttakulkua alueellaan. Se
toteaa, ettd komission lihestymistapa on liian kaavamainen, kun komissio vaatii
suojatoimenpiteen ilmoittamista viitaten nimenomaisesti direktiivien 89/662/
ETY ja 90/425/ETY suojalausekkeisiin. Yhtdiltd neuvottelut olivat kdynnissa.
Toisaalta asiassa C-477/98, Eurostock, 5.12.2000 annetun tuomion (Kok. 2000,
s. I-10695, 24 kohta) tosiseikkakuvauksesta kdy ilmi, ettd komissio oli toiminut
tarkkaavaisemmin erdstd toista ilmoitusvirheen tehnyttd jisenvaltiota kohtaan.
Ranskan hallitus vetoaa tapauskohtaisiin seikkoihin ja siihen, ettd juuri se itse oli
kiinnittinyt komission huomion tuotteiden jéljittdmistd koskeviin ongelmiin,
minkd perusteella se katsoo tiyttineensi EY 10 artiklassa tarkoitetun lojaalin
yhteistyon velvoitteen.

Komissio myontda ensinnikin, ettd tuotteiden jdljitettivyys oli erds DBES-jar-
jestelmin olennaisista edellytyksistd. Se oli komission mielestd kuitenkin riitta-
villd tavalla turvattu tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleessa yhteisén
oikeudessa. Lisdksi sitd oli parannettu nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdin-
tijarjestelmin kiyttoonottamisesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden
pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoa-
misesta 17 paivdnd heindkuuta 2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella (EY) N:o 1760/2000 (EYVL L 204, s. 1).
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Tdmin jilkeen komissio viittd4, ettei Ranskan tasavalta voi riitauttaa padtéksen
1999/514/EY laillisuutta eikd vedota puolustuksekseen muiden jdsenvaltioiden
laiminlydnteihin. Jos muut jdsenvaltiot eivdt ole noudattaneet tuotteiden jilji-
tettdvyyden turvaamista koskevia velvoitteitaan, tdimd on komission mukaan
joka tapauksessa voinut vaikuttaa ainoastaan kolmen valtion viliseen kauppaan
eli tapauksiin, joissa Yhdistyneestd kuningaskunnasta tuotavat tuotteet kulkevat
jonkin toisen jdsenvaltion kautta ennen kuin ne saapuvat Ranskaan. Sitd vastoin
jos tuotteet oli asianmukaisesti merkitty niiden ldhtiessd brittildisistd paloitta-
moista, Ranskan hallitus ei voinut vedota siihen, ettei tuotteita voitu jiljittdd sen
omalla alueella, estiikseen kyseisten tuotteiden suoran tuonnin Yhdistyneesti
kuningaskunnasta.

Komissio kiistdd lopuksi sen, ettd Ranskan tasavalta voisi vedota EY 30 artik-
laan, koska kyseisilld pditoksilld toimenpiteet yhdenmukaistetaan tdysilaajuisesti
ja koska direktiiveissid 89/662/ETY ja 90/425/ETY sdddetdin suojalausekkeiden
tidytintoonpanoa koskevasta menettelysti.

Taltd osin on ensinnikin todettava, ettd DBES-jédrjestelmdin kuuluvien tuotteiden
jaljitettivyys oli olennainen edellytys, jotta jarjestelmi voi toimia asianmukaisella
tavalla kansanterveyden suojaamiseksi.

Padtoksen 98/692/EY 13. perustelukappaleen ja padtoksen 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna, liitteessd III olevan 7 kohdan mukaan DBES-jirjestel-
méin kuuluvat tuotteet oli pystyttivi jdljittimaddn myyntipisteeseen saakka, jotta
tuote-erd voitiin poistaa markkinoilta esimerkiksi siind tapauksessa, ettei eliin
soveltunut vientiin timén jirjestelmin mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetysti aineistosta ilmenee kuitenkin, ettei tuot-
teiden jiljitettdvyyttd ollut tdysin turvattu piddtoksen 1999/514/EY tekemisen
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ajankohtana voimassa olleessa yhteisén lainsddddnnossd; timd koskee muun
muassa DBES-jirjestelmddn kuuluvia paloiteltuja, jalostettuja tai uudel-
leenpakattuja lihoja ja tuotteita.

Komissio on myontinyt, ettd timd lainsdiddinnollinen aukko on olemassa,
todetessaan sopimusmuistion 5 kohdassa, etti sen allekirjoittamisen ajankohtana
tuotteita ei pystytty avoimesti ja nopeasti jaljittimain.

Tdmén ongelman ratkaisemiseksi sopimusmuistion § kohdassa madrittiin, ettd
suoraan Ranskaan saapuviin DBES-jirjestelmin mukaisiin toimituksiin voitiin
soveltaa Ranskan lainsddddnnossd midriteltyd erityistd tunnistusmenetelmid,
jonka avulla tuotteet voitiin avoimesti jiljittd4 ja tarvittaessa poistaa markki-
noilta mahdollisimman nopeasti.

Kolmen valtion vilisen kaupan osalta sopimusmuistion liitteessd II olevassa
komission tulkintaohjeessa todettiin, etti kunkin jdsenvaltion oli toteutettava
sitovat toimenpiteet varmistaakseen sen, ettd kaikkiin lihoihin ja lihatuotteisiin,
jotka toimitettiin Yhdistyneestd kuningaskunnasta ECHS-jirjestelmdd tai DBES-
jarjestelmid soveltaen, on tehtivi erityinen merkinti, joka siilytetddn, kun lihaa
tai lihatuotteita paloitellaan, jalostetaan tai pakataan uudelleen sen alueella.
Sopimusmuistion 5 kohdassa todettiin kuitenkin, ettd tarvittaessa jiljittd-
misjirjestelmidn toimivuutta olisi parannettava “jisenvaltioiden keskindistd
avunantoa” koskevalla sopimuksella.

Tiltd osin pysyvin eldinlddkintikomitean 6.12.1999 pidetyn kokouksen poyti-
kirjasta ilmenee, ettd jdsenvaltioiden enemmiston edustajat olivat tdssd kokouk-
sessa ilmoittaneet, etteivit kyseiset jdsenvaltiot aikoneet kiyttdd erityistd
merkintdd brittildisen lihan osalta. He kannattivat kuitenkin merkint6jen
yhdenmukaistamista yhteisossa.
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Kun komissio ilmoitti 16.10.2000 pdivatylld kirjeellidn jdsenvaltioille, ettd
padtdksen 98/692/EY 13. perustelukappaleen ja pditsksen 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna, liitteessd III olevan 4 kohdan mukaan ne voidaan tar-
vittaessa velvoittaa ryhtymién toimenpiteisiin tuotteiden mééripaikalla ja ettd
lihan sekd lihatuotteiden poistaminen markkinoilta olisi helpompaa, jos jdsen-
valtiot ottaisivat kdyttéon erityisen merkinnin, joka siilyisi myos lihaa ja liha-
tuotteita paloiteltaessa, jalostettaessa ja uudelleen pakattaessa, tietyt jasenvaltiot
vastasivat pitdvinsd yhteison lainsdddintod riittdvind tai katsovansa, ettei eril-
listd merkintdd voitaisi ottaa kdyttoon muuttamatta yhteisén lainsdddantod.

Asetus N:o 820/97, jossa otsikostaan huolimatta sdidettiin ainoastaan jdsenval-
tioiden mahdollisuudesta ottaa kidyttéon merkintidjirjestelmid, oli voimassa
31.12.1999 saakka. Sen 19 artiklan 1 kohdan mukaan ”perustetaan pakollinen
naudanlihan merkintijirjestelmi, joka tulee pakolliseksi kaikissa jisenvaltioissa
1 pdivdnd tammikuuta 2000”. Kuten yhteisdjen tuomioistuin toteaa asiassa
C-93/00, parlamentti vastaan neuvosto, tind samana pidivinid annettavassa tuo-
miossaan (Kok. 2001, s. I-10119, 8 ja 10 kohta), komissio esitti kuitenkin vasta
13.10.1999 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kaksi asetusehdotusta, joista
ensimmiinen koski 1.1.2003 voimaan tulevan pakollisen merkintdjirjestelmin
kidyttoon ottamista ja toinen asetuksen N:o 820/97 oikeusvaikutusten viliai-
kaista jatkamista.

Neuvosto antoi 21.12.1999 asetuksen N:o 2772/1999 naudanlihan pakollisen
merkintijirjestelmin yleisistd sdéinnoistd (EYVL L 334, s. 1). Komission toisen
ehdotuksen mukaisesti silld kuitenkin ainoastaan jatkettiin vapaaehtoisen mer-
kintdjdrjestelmin voimassaoloa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto ottivat vasta 17.7.2000 annetulla asetuksella
N:o 1760/2000 kiyttoon kattavan ja pakollisen tuotteiden jéljittimis- ja mer-
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kitsemisjarjestelméan. Asetuksen 25 artiklan toisen kohdan mukaan sitd sovelle-
taan kuitenkin ainoastaan 1.9.2000 tai sen jilkeen teurastetuista eldimistd saa-
tuun naudanlihaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd 23.7.1999, jolloin
pdidtds 1999/514/EY tehtiin, ei ollut olemassa minkéinlaista velvoittavaa lain-
sdddintod, jonka nojalla DBES-jirjestelmd olisi voitu panna tdytdntoon niitd
edellytyksid noudattaen, jotka tdssi jirjestelmissi oli asetettu tuotteiden jélji-
tettdvyydelle. Niin ollen oli jisenvaltioiden tehtivini toteuttaa omasta aloit-
teestaan asianmukaiset toimenpiteet DBES-jirjestelmddn kuuluvien tuotteiden
erityistd merkitsemisti ja jiljitettdvyytti koskevan menetelmin jérjestdmiseksi.

Nidm4 ovat ne tekijit, joiden valossa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdted-
mistd ja Ranskan tasavallan puolustuksekseen esittdmid viitteitd on arvioitava.

On todettava, ettdi Ranskan hallituksen puolustuksekseen esittdmit vditteet,
joiden mukaan tuotteita ei voitu jiljittad, ovat merkityksellisid siltd osin kuin ne
koskevat sellaisia DBES-jdrjestelmidn kuuluvia tuotteita, jotka on paloiteltu,
jalostettu tai pakattu uudelleen toisen jisenvaltion alueella ja jotka on myo-
hemmin viety Ranskaan ilman, ettd nithin on tehty erityistd merkintdd, jotta
tuote-erit voitaisiin tarvittaessa esimerkiksi poistaa markkinoilta.

Komissio ei kuitenkaan ole ndyttinyt toteen, ettd Ranskan hallitus olisi estdnyt
kaikkien sellaisten muista jasenvaltioista tulevien naudanlihojen ja lihatuotteiden
maahantuonnin, joihin ei ollut tehty DBES-jirjestelmidn kuuluvien tuotteiden
erityistd merkintdi, sen vuoksi, ettd tietyissd paloiteltuja, jalostettuja tai uudel-
leenpakattuja lihoja tai tuotteita sisdltdvissd tuote-erissd saattoi olla Isosta-Bri-
tanniasta periisin olevia naudanlihoja tai tuotteita, joita ei voitaisi sellaisenaan
yksiloida.
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Niin ollen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamista koskeva
vaatimus on hyldttivi siltd osin kuin se koskee tdtd tuoteryhmaa.

Sellaisten DBES-jdrjestelmdin kuuluvien tuotteiden osalta, joihin on tehty
asianmukaiset merkinnit, tuotiinpa ne suoraan Yhdistyneestd kuningaskunnasta
tai jonkin toisen jdsenvaltion kautta, Ranskan hallitus ei ole esittinyt puo-
lustuksekseen perusteita, jotka olisivat oikeuttaneet sen jittimidn pddtoksen
98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja pddtoksen 1999/514/EY tiy-
tantbonpanematta.

On nimittdin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan jasenval-
tio el voi sisdisen oikeusjirjestyksensi oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai
tilaan vetoamalla perustella siti, ettei se tiytd yhteison oikeuden mukaisia vel-
voitteitaan (asia C-217/88, komissio v. Saksa, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990,
s. I-2879, 26 kohta; Kok. Ep. X, s. 465).

131 ];isenvaltio, jolla on hetkellisesti ylitsepddsemattomid vaikeuksia, joiden vuoksi se

132

el pysty tdyttdmédn yhtexson oikeuden mukaisia velvoitteitaan, voi vedota force
majeure -tilanteeseen ainoastaan sen ajan, joka tarvitaan nalden vaikeuksien
ratkaisemiseksi (ks. asia 101/84, komissio v. Italia, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985,
s. 2629, 16 kohta).

Tédssd tapauksessa Ranskan hallitus ei ole maininnut erityisid vaikeuksia, joiden
vuoksi se ei olisi pystynyt — ainakaan perustellun lausunnon noudattamiseksi
asetetun médrdajan pidtyttyd — antamaan tarvittavia siddnnoksid varmistaak-
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seen sen, ettd Ranskan alueella paloitellut, jalostetut tai uudelleenpakatut DBES-
jarjestelmddn kuuluvat tuotteet voitaisiin jaljittda.

Tiltd osin on huomattava, ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien
lihojen ja lihatuotteiden jiljitettdvyyttd koskevia edellytyksid ei vahvistettu pai-
toksessd 1999/514/EY vaan nimi edellytykset olivat olemassa 1.6.1998 alkaen
paitokselld 98/256/EY kiyttoon otetussa ECHS-jirjestelmissd. Lisdksi paa-
toksessd 98/692/EY tismennettiin jiljittimisen merkitystd DBES-jdrjestelmin
asianmukaisen toimivuuden kannalta.

Tissd asiassa on pidettivd merkittdvind sitd, ettd pdidtds 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna, aiheutti tulkintavaikutuksia ja siten myos tdy-
tinto6npanovaikeuksia, koska jasenvaltioille asetetut velvollisuudet eivit olleet
selvid ja tdsmillisidz. DBES-jirjestelmddn kuuluvien tuotteiden viennin piti
nimittdin alkaa ajankohtana, jolloin ei ollut olemassa minkaénlaista pakollista
yhteison menetelmad, jolla ndiden tuotteiden jiljitettivyys olisi voitu varmistaa.
Vaikuttaa silti, ettd sopimusmuistion mukaan Ranskan hallitus saattoi huolehtia
sellaisten tuotteiden jéljitettivyydestd, jotka saapuivat suoraan Ranskaan;
komissio puolestaan tismentdd tihdn muistioon liitetyssd tulkintaohjeessa
jasenvaltioiden velvollisuudet jattien niille kuitenkin mahdollisuuden tarvit-
taessa parantaa jirjestelmin toimivuutta jasenvaltioiden viliselld sopimuksella.
Myos kansallisten eldinldidkintdviranomaisten kannanotot sisdltdvistd asia-
kirjoista ilmenee, ettd tietyt jasenvaltiot katsoivat, ettei asiasta ollut tarpeen antaa
kansallisia sadnnoksid tai ettd tarvittava tuotteiden jiljitettdvyys voitaisiin saa-
vuttaa ainoastaan yhdenmukaistamalla toimenpiteet yhteisossd.

On kuitenkin katsottava, ettdi Ranskan tasavallalle on 24.11.1999 tehdyssd
sopimusmuistiossa annettu taydet tiedot paitoksestd 98/256/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna, ja pditoksestd 1999/514/EY sille aiheutuvien velvoitteiden
laajuudesta siltd osin kuin kyse on sellaisten Yhdistyneestd kuningaskunnasta
tuotavien lihojen ja lihatuotteiden jiljitettdvyydestd, jotka saapuvat suoraan
Ranskan alueelle. Sama koskee lihaa ja lihatuotteita, jotka ovat perdisin Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta mutta jotka tuodaan toisen jdsenvaltion kautta
asianmukaisesti merkittyini.
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Koska Ranskan tasavallalle olisi pitinyt antaa kohtuullinen méiériaika, jotta se
voi panna tdytintdoon pddtoksen 98/256/EY muutetussa muodossaan ja pii-
toksen 1999/514/EY, sellaisina kuin niitd on tulkittu ja tdsmennetty sopimus-
muistiossa, on katsottava, ettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen,
joka johtuu niiden piitésten tdytdntdéonpanon laiminlyénnistd, on alkanut vasta
perustellun lausunnon noudattamiseksi asetetun mdéidrdajan padtyeryd, eli
30.12.1999 jilkeen.

EY 28 artiklan rikkominen

EY 28 artiklan noudattamatta jittimisen toteamista koskevan komission vaati-
muksen osalta on todettava, ettd komissio ei ole esittdnyt vaatimuksensa tueksi
muita seikkoja kuin ne, joiden vuoksi pditoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna, ja padtoksen 1999/514/EY tdytdntoénpanon laiminlyénnin on kat-
sottava aiheuttaneen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Komissio ei myoskidn selitd, minkd vuoksi olisi aiheellista todeta erikseen
EY 28 artiklan noudattamatta jittiminen, vaikka se katsoo, ettei Ranskan
tasavalta voi menestyksellisesti vedota EY 30 artiklaan kieltddkseen DBES-jér-
jestelmdin kuuluvien tuotteiden maahantuonnin, sen vuoksi, etti asiaa koskevat
toimenpiteet on tyhjentdvisti ja johdonmukaisesti yhdenmukaistettu sovelletta-
valla yhteison lainsdddannélla.

Koska kanteen timin osan tueksi ei ole esitetty nidyttod ja koska kanne on
ilmeisen ristiriitainen, on katsottava, etti vaatimus sen toteamisesta, ettei Rans-
kan tasavalta ole noudattanut EY 28 artiklaa, on perusteeton.
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EY 10 artiklan rikkominen

Siitd komission vaatimuksesta, jonka mukaan Ranskan tasavallan olisi todettava
laiminlyéneen EY 10 artiklassa tarkoitettua lojaalia yhteistyotd koskevan vel-
voitteensa, on muistettava, ettd pddtds 98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, aiheutti tulkinta- ja tdytintdénpanovaikeuksia, kuten timin tuomion
134 kohdassa on todettu. Juuri Ranskan hallitus kiinnitti komission huomion
ongelmiin, jotka johtuivat siiti, ettd tima piitds ja yleisesti sovellettava yhteison
lainsdddintd olivat epdselvid siltd osin kuin ne koskivat DBES-jirjestelméin
kuuluvien tuotteiden jiljitettdvyytta.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettei komissio ole niyttinyt toteen,
ettd Ranskan tasavalta olisi laiminlyonyt EY 10 artiklassa tarkoitettua lojaalia
yhteistytd koskevan velvoitteensa.

Ratkaisuehdotus

Niin ollen edelld esitetysti seuraa, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittiminen on niytetty toteen ainoastaan siltd osin kuin Ranskan tasavalta on
laiminlyonyt paidtoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja erityisesti
sen 6 artiklan ja liitteen III, sekd padtoksen 1999/514/EY, ja erityisesti sen
1 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole toteuttanut niiden kahden
pidtoksen noudattamiseksi tarvittavia toimenpiteit ja erityisesti koska se ei ole
sallinut asianmukaisesti merkittyjen DBES-jirjestelmisn kuuluvien tuotteiden
myyntid alueellaan 30.12.1999 jilkeen.
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Kanne hyldtdin muilta osin.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin voi méiriti oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken tai méirdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi
tai jos sithen on muutoin erityisid syita.

On otettava huomioon, ettd kannetta ei ole hyviksytty kaikilta osiltaan sellaisena
kuin komissio on maddiritellyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.
Lisiksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tietyt niisti Ranskan tasavallan vai-
keuksista, jotka koskivat padtoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna,
ja padtoksen 1999/514/EY tdytintdoonpanoa, johtuivat jasenvaltioille asetettujen
velvoitteiden episelvyydesta.

Niiden seikkojen perusteella Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan kaksi
kolmasosaa oikeudenkiyntikuluista. Komissio velvoitetaan vastaamaan jiljelle
jadvistd oikeudenkdyntikulujen kolmanneksesta.

Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Koska Ranskan tasavalta ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd nou-
dattaakseen

— tietyisti BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimenpiteistd sekd pda-
toksen 94/474/EY muuttamisesta ja paitoksen 96/239/EY kumoamisesta
16 piivdni maaliskuuta 1998 tehtyd neuvoston padtostd 98/256/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdylld komission pda-
tokselld 98/692/EY, ja erityisesti sen 6 artiklaa ja liitettd III, seki

— sen piivamaarin vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta saa alkaa paivimairddn perustuvassa vienti-
jarjestelmissd neuvoston pditoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan
nojalla 23 piivind heindkuuta 1999 tehtyd komission paddtostd
1999/514/EY, ja erityisesti sen 1 artiklaa,

I-10072



KOMISSIO V. RANSKA

ja erityisesti koska se ei ole sallinut asianmukaisesti merkittyjen kyseiseen
jarjestelmidn kuuluvien tuotteiden myyntii alueellaan 30.12.1999 jilkeen,
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut nididen kahden pait6ksen ja erityisesti
niiden edelli mainittujen sddnndsten mukaisia jasenyysvelvoitteitaan.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa oikeu-
denkiyntikuluista. Euroopan yhteis6jen komissio velvoitetaan vastaamaan
jaljelle jadvistd oikeudenkdyntikulujen kolmanneksesta.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Sevon Wathelet
Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivinid joulukuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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