PORTUGALI V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
27 péivand marraskuuta 2001 *

Asiassa C-208/99,

Portugalin tasavalta, asiamiehinidin L. Fernandes, A. Cortesdo de Seica Neves ja
P. Fragdo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin A. M. Alves Vieira ja P. Oliver,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa osittain 4.3.1999 tehdyt
komission paitokset C(1999) 543, C(1999) 544 ja C(1999) 545, joilla peruu-
tettiin Belgravia L4%:lle, Floreurop — Produtos Florestais L%:lle ja Ordinal —

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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Gestdo de Investimentos L%:1le Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) ohjausosastosta myonnetyt tuet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja FE Macken sekid tuomarit
N. Colneric, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

madriyksen

Portugalin tasavalta on 1.6.1999 yhteistjen tuomioistuimeen jittimilldin kan-
teella vaatinut EY 230 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
4.3.1999 tehdyt komission padtokset C(1999) 543, C(1999) 544 ja C(1999) 545
(jdljempdni riidanalaiset paatokset) joilla peruutettiin Belgravia L%:lle, Floreu—
rop — Produtos Florestais L%:1le j ja Ordinal — Gestdo de Tnvestimentos L%l
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosastosta
myonnetyt tuet.

I-9186



PORTUGALI V. KOMISSIO

Portugalin tasavalta vaatii kanteessaan riidanalaisten padtosten kumoamista sen
vuoksi, ettd piitokset on osoitettu kyseessi olevien yritysten lisiksi Portugalin
tasavallalle.

Astaa koskevat oikeussaannokset

Yhteison oikeus

EY:n perustamissopimuksen 192 artiklassa (josta on tullut EY 256 artikla) saa-
detddn seuraavaa:

”Neuvoston tai komission piitds, jossa miiritidn maksuvelvollisuus muulle
kuin valtiolle, on taytinté66npanokelpoinen.

Tdytintéonpanoon sovelletaan sen valtion siannoksid lainkaytosta riita-asioissa,
jonka alueella tiytintéénpano tapahtuu. Tiytintoonpanomiiriyksen antaa,
tutkimatta muuta kuin tiytintdonpanoasiakirjan oikeaperiisyyden, kansallinen
viranomainen, jonka kunkin jiasenvaltion hallitus mairai tahdn tehtdviin ja josta
se ilmoittaa komissiolle ja yhteisén tuomioistuimelle.

Kun nimi muodollisuudet on hakijan vaatimuksesta tiytetty, timi voi hakea
tiytintdonpanoa kansallisen lainsiidinnén mukaisesti saattamalla asian suo-
raan toimivaltaisen viranomaisen kisiteltaviksi.
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Taytintoonpanoa voidaan lykdtd vain yhteison tuomioistuimen paitoksella.
Kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluu kuitenkin tutkia, onko paitos
pantu tdytintoon oikeassa jirjestyksessi.”

EMOTR:n tehtdvit on mairitelty rakennerahastojen piadmairistd ja tehokkuu-
desta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskeniin sekd Euroopan inves-
tointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24 pidivini
kesikuuta 1988 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2052/88
(EYVL L 185, s. 9) ja asetuksen (ETY) N:o0 2052/88 soveltamista koskevista
sddnnoksistd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston
osalta 19 piiviand joulukuuta 1988 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:0 4256/88 (EYVL L 374, s. 25). Niiti asetuksia on muutettu rakennera-
hastojen pidamaaristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta
keskenidin ja Euroopan investointipankin toiminnan sekd muiden rahoitus-
vilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o0 2052/88 muuttamisesta
20 pdivand heinikuuta 1993 annetulla asetuksella (ETY) N:o 2081/93
(EYVL L 193, s. 5) ja asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosaston osalta annetun
asetuksen (ETY) N:o 4256/88 muuttamisesta 20 pdivinid heindkuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44).
EMOTR:n ohjausosaston tuilla pyritddn erityisesti vahvistamaan ja uudel-
leenorganisoimaan maatalouden rakenteita sekid uudistamaan maataloustuotan-
toa ja edistimidin maataloudessa tyoskenteleville tarkoitettujen tidydentdvien
toimintamuotojen kehittimista.

Rakennerahastojen padidmiiristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskeniin sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 19 piivini
joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88
(EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20), rahoitusta koskevia maa-
riyksid koskevan VI osaston 23 ja 24 artiklassa on sddnnokset varainhoidon
valvonnasta ja tukien vihentimisestd, pidittimisestd ja peruuttamisesta.

I-9188



PORTUGALI V. KOMISSIO

Kansallinen oikeus

Portugalissa annettiin 31.8.1988 laki (Diario da Republica, 1. sarja, nro 201,
31.8.1988) perustamissopimuksen 192 artiklan soveltamiseksi. Tissi laissa sdi-
detdin seuraavaa:

”1 §

Ulkoministerié tarkistaa niiden asiakirjojen oikeaperiisyyden, joista kayvit ilmi
Portugalissa tiytintéonpantavat paitokset, jotka on annettu Euroopan yhtei-
sdjen perustamissopimusten ja tiettyjd yhteisojen toimielimid koskevien sopi-
musten perusteella ja jotka ovat perustamissopimusten mukaisesti vilittGmasti
tdytintoonpantavissa.

2§

1. Edellisen pykilin mukaisesti tarkastetut ja oikeaperiisiksi havaitut asiakirjat
toimitetaan oikeusministerion vilitykselld sen tuomiokunnan Tribunal da Rela-
cdolle, jossa vastaajalla on kotipaikka, ja timin tuomioistuimen presidentti liit-
tdd tiytintoonpanomdiiriyksen — — .
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3§

Taytintoonpanoa koskevat sidnnokset ovat siviiliprosessilaissa, ja niissid 0soi-
tetaan edelld tarkoitetun tehtivin suorittamiseen alueellisesti toimivaltainen
alioikeus.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Komissio myonsi asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan nojalla 21.6.1993 teke-
millain paitokselld C(93) Ordinal — Gestdo de Investimentos L -nimiselle
yritykselle tuen, jonka enimmaismairi oli 710 160 ecua, rahoittaakseen pilotti-
ja esittelyhanketta "kolmen Vilimeren kasvin (fenkoli, sitruunamelissa ja persilja)
hyotykayttod varten uuttamalla niistd eteerisid 6ljyja elintarviketeollisuudelle”.

Komissio myonsi Belgravia L% -nimiselle yritykselle 26.11.1993 tekemallddn
paitoksellds C(93) 3403 vastaavan tyyppisen tuen, jonka enimmiismiird oli
972 342 ecua, rahoittaakseen "merikaalin viljelyn aloittamista koskevaa esitte-
lyhanketta”.

Komissio myonsi Floreurop — Produtos Florestais L% -nimiselle yritykselle
13.9.1996 tekemilldan paitokselld nro C (96) 2211 vastaavan tyyppisen tuen,
jonka enimmiismiird oli 748 468 ecua, rahoittaakseen esittelyhanketta "maa-
talouden monimuotoisuuden edistimiseksi puunkasvatuksessa aloittamalla 144-
keteollisuutta varten tapahtuva tuotanto (tea tree oil)”.
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Komission virkamiehet olivat havainneet useita siintéjenvastaisuuksia tukea
saaneissa yrityksissid 26.5.—5.6.1997 suoritetuissa tarkastuksissa, joiden perus-
teella jirjestettiin valmisteleva tapaaminen Portugalin varainvalvontaviran-
omaisten kanssa.

Niiden tarkastusten jilkeen komissio lihetti kullekin kyseessi olevalle yritykselle
kirjeen, johon oli liitetty ehdotus piitokseksi peruuttaa myonnetty tuki ja jossa
pyydettun yrityksid esittimdin huomautuksensa. Portugalm viranomaisille toi-
mitettiin ]al]ennos niistd kirjeisti sekd ilmoitus siitd, ettd viranomaisilla oli
mahdollisuus esittdid huomautuksensa.

Yritykset eivit esittineet huomautuksia asetetussa mairiajassa.

Portugalin viranomaiset katsoivat, ettei asiassa ollut sellaisia tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja, jotka voisivat merkiti niille syntyvdi vastuuta tai velvol-
lisuutta, minkd vuoksi huomautusten esittiminen ei ollut vilttimitontid eikd
tarpeellista. Komission suorittamien tarkastusten johdosta ne miirisivit kui-
tenkin suoritettavaksi erilaisia tarkastuksia, kuten niiden yritysten vero-
tarkastuksen.

Komissio teki 4.3.1999 asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla
riidanalaiset paitokset, joilla se peruutti kyseisille kolmelle yrntykselle myonnetyt
tuet ja mairisi jo suorltetut summat palautettaviksi. Belgravia L% ja Ordinal —
Gestdo de Investimentos L% seki tarvittaessa niiden yritysten veloista oikeu-
dellisesti vastuussa olevat oikeushenkil6t velvoitettiin palauttamaan 680 640
euroa (ensin mainittu yritys) ja 710 160 euroa (jalkimmadinen yritys). Koska
Floreurop — Produtos Florestais L%:lle ei ollut vield suoritettu mitdan, sitd ei
myo6skddn vaadittu palauttamaan mitdin.
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Niiden yritysten lisiksi riidanalaiset paitokset oli osoitettu myos Portugalin
tasavallalle. Piitoksid Portugalin viranomaisille tiedoksiannettaessa komissio
vaati erilliselli ilmoituksella Portugalin ulkoministeriétd liittimadn tdy-
tintdonpanomiiriyksen kyseisiin asiakirjoihin ja palauttamaan komissiolle
tdytintdonpanomaiirdykselld varustetut kappaleet.

Kanne

Portugalin tasavalta vaatii kanteessaan riidanalaisten pddtosten kumoamista sen
vuoksi, ettd paitokset on osoitéttu kyseessd olevien yritysten lisiksi Portugalin
tasavallalle.

Portugalin hallitus vetoaa kanteessaan kahteen perusteeseen. Se katsoo, ettd
padtosti siitd, kenelle paitokset on osoitettu, ei ollut riittdvisti perusteltu ja oli
loukattu nidin EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut
EY 253 artikla). Timain lisdksi se katsoo, ettid asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan
1 kohdan kolmatta alakohtaa ja 24 artiklaa on rikottu, koska piditosten osoit-
taminen Portugalin tasavallalle on ristiriidassa sen kanssa, ettei silld ole min-
kddnlaista vastuuta: kyseisten tukien perusteella suoritettujen summien
palauttamisen osalta siitd syysti, ettd kyseessi oleva rahoitus ja sen valvonta
kuuluvat yksinomaan komissiolle. Se lisid tihin, ettd Portugalin tasavallalle
perustamissopimuksen 192 artiklan nojalla kuuluva velvollisuus varustaa tiy-
tintédnpanomiiriykselld riidanalaiset paitokset on tdysin riippumaton siiti,
ettd kyseiset paiatokset on osoitettu sille.

" Portugalin hallitus vetoaa lisiksi siihen, ettei Portugalin tasavallan tarvitse

EY 230 artiklan nojalla ja etuoikeutetun kantaja-asemansa vuoksi esittdd niyt-
tod intressistiin nostaa kumoamiskanne ja ettd esilli olevassa asiassa se rii-
tauttaa toimet, jotka on muodollisesti osoitettu sille.
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Tutkittavaksi ottaminen

Vetoamatta muodollisesti tydjirjestyksen 91 artiklan perusteella mihinkiin
oikeudenkiyntimenettelylliseen seikkaan tai asettamatta kyseenalaiseksi Portu-
galin tasavallan etuoikeutettua asemaa kantajana, komissio katsoo, ettei asiassa
voida olla varmoja Portugalin tasavallan asiavaltuudesta tai oikeudenkiynti-
intressistd, ja katsoo tilld perusteella ensisijaisesti, etti kanne ei tiytd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid. Riidanalaisilla paatoksilld pitiisi komission mukaan
olla Portugalin tasavaltaan kohdistuvia oikeusvaikutuksia, jotta voitaisiin tutkia
Portugalin tasavallan vaatimus saada kumotuksi se, etti kyseiset paitokset on
osoitettu sille.

Komissio esittdd pidasiaa koskevissa viitteissain, ettei tdstd kuitenkaan ole
kysymys. Se on yhti mieltd Portugalin hallituksen kanssa siita, ett kyseessi oleva
rahoitus ja sen valvonta on yksinomaan komission vastuulla ilman, etti jasen-
valtio voitaisiin saattaa vastuuseen tissi yhteydessid. Koska Portugalin hallitus
itsekin katsoo, ettei asetuksen N:o 4253/88 23 ja 24 artiklassa sille aseteta
minkainlaisia velvollisuuksia, ei silli komission mukaan ole minkisnlaista int-
ressid nostaa kannetta. Se, ettd paitokset osoitettiin Portugalin tasavallalle,
johtuu komission mukaan kiytinnén syistd, kun otetaan huomioon se, etti rii-
danalaiset piitokset on varustettava taytintoonpanomiiriykselld ja Portugalin
viranomaisille tiedotettava siitd, milld tavoin asia, jota ne ovat aiemmin seu-
ranneet “sivustakatsojina”, etenee. Pidtosten osoittaminen sille ei siis komission
mukaan ole milldin tavoin ristiriidassa asetuksen N:o 4253/88 23 ja 24 artiklan
kanssa.

Tybjdrjestyksen 92 artiklan 1 kohdassa miiritiin, ettd jos yhteisdjen tuo-
mioistuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai jos kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, yhteiséjen tuomioistuin
voi jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian perustellulla mazriyksella julkis-
asiamiestd kuultuaan.

On totta, ettd EY 230 artiklassa erotetaan selvisti toisistaan toisaalta yhteison
toimielinten ja jisenvaltioiden oikeus ja toisaalta luonnollisten ja oikeus-
henkiliden oikeus nostaa kumoamiskanne. Timin artiklan toisessa kohdassa
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mairitidn jasenvaltioiden oikeudesta riitauttaa kumoamiskanteella komission
piitosten laillisuus, ilman ettd timin oikeuden kiyttiminen edellyttiisi erityisen
asiavaltuuden osoittamista (ks. vastaavasti mm. asia 131/86, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 905, 6 kohta).

Jasenvaltion ei siis tarvitse esittid niyttod siitd, ettd komission toimella, jonka se
riitauttaa, on sithen kohdistuvia oikeudellisia vaikutuksia, jotta jisenvaltion
kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi.

Komission toimi voi kuitenkin olla kumoamiskanteen kohteena ainoastaan, jos
toimella on tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia (asia 114/86, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5289, 12 kohta;
asia C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1627,
7 kohta ja asia C-443/97, Espanja v. komissio, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000,
s.1-2415, 27 ja 28 kohta), vaikka — silloin kun jisenvaltio aikoo nostaa tallaisen
kanteen — nimi oikeusvaikutukset eivit kohdistukaan juuri tihdn jisenval-
tioon.

Esilld olevassa asiassa Portugalin tasavalta on vaatinut riidanalaisten pa4tdsten
kumoamista ainoastaan siltd osin kuin ne on osoitettu Portugalin tasavallalle.
Silld, kenelle paitos on osoitettu, ei kuitenkaan ole minkainlaista itsendistd
oikeusvaikutusta.

Portugalin tasavallan velvollisuudet, jotka koskevat riidanalaisten padtosten
tiytintodnpanoa ja asiakirjojen varustamista tdytintédnpanomairiyksin,
perustuvat suoraan perustamissopimuksen 192 artiklaan, eiki niiden olemas-
saolo edellyti siti, ettd nima paitokset olisi osoitettu Portugalin tasavallalle.
Mainittakoon tissi yhteydessi, ettd komission paatoksid, joissa méddrdtddn
maksuvelvollisuus muulle kuin jasenvaltiolle, kuten pddtoksid, joissa madrdtddn
sakkoja kilpailusdantojen nojalla, ei osoiteta jdsenvaltiolle, jonka alueelle nama
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muut tahot ovat sijoittautuneet. Esilli olevassa asiassa komissio on vaatinut
erilliselld ilmoituksella Portugalin viranomaisia antamaan tiytintéénpanomaia-
rayksen, ja niilld viranomaisilla on ollut mahdollisuus saada tietoja asian kisit-
telyn etenemisestd ilman, etti riidanalaisia pidtoksid olisi tarvinnut osoittaa
nimenomaisesti Portugalin tasavallalle.

Ilman, etti tarvitsisi lausua siitd, onko Portugalin tasavallalle syntynyt vastuu tai
onko silld velvollisuuksia esilli olevassa asiassa asetuksen N:o 4253/88 23 ja
24 artiklan nojalla, voidaan todeta, ettd riidanalaiset paitokset eivit koske titd
kysymystd ja ettd jos komissio pyrkii luomaan tillaisen vastuun tai tillaisia
velvollisuuksia, sen on tehtivd se muilla paitoksilld, jotka on osoitettava Por-
tugalin tasavallalle.

Riidanalaisten pddtdsten osoittaminen Portugalin hallitukselle on siis turhaa, eiki
silld ole itsendisid oikeusvaikutuksia. Niin ollen on todettava, ettid tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttuminen on ilmeisti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin silloin, kun asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai kun sithen on
muutoin erityisid syitd, midrdtd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai miiritd, ettd kukin vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Esilld olevassa asiassa Portugalin tasavalta on nostanut kanteen sen vuoksi, ettd
riiddanalaiset piitdkset on tarpeettomasti osoitettu sille, josta on voinut aiheutua
se, ettd se on ymmartinyt vdirin paiatoksen osoittamisen merkityksen. Niin ollen
kumpikin osapuoli on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on mddrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvidsti puuttuvat.

2) Kumpikin osapuoli velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

Annettiin Luxemburgissa 27 pdivdnd marraskuuta 2001.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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