TUOMIO 15.11.2001 — ASIA C-49/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 pdivind marraskuuta 2001 *

Asiassa C-49/00,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja N. Yerrell, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei
ole noudattanut toimenpiteistd tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistamiseksi tyossd 12 padivini kesikuuta 1989 annetun direktii-
vin 89/391/ETY (EYVLL 183, s. 1) 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja
7 artiklan 3, 5 ja 8 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on jdttinyt sddtimairttd, ettd tyonantajan on selvitettivi kaikki
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen tyopaikalla kohdistuvat vaarat,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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— koska se on jittinyt tydnantajan pddtettiviksi, kiyttiiko se ulkopuolisia
suojelu- ja ehkiisypalveluja, kun yrityksessi ei ole siithen piatevii henkilos-
toa,

— koska se ei ole mairittinyt niita kykyji ja taitoja joita tyontekijoéiden tur-
vallisuuteen ja terveyteen liittyvistd tydsuojelu- ja ehkalsytmmlnnmsta vas-
taavilta henkil6ilti vaaditaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljdnnen jaoston puheenjohtaja S.von Bahr, joka

hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii (esittelevd tuomari) seki tuo-
marit D. A. O. Edward, A. La Pergola, L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen, :

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on 16.2.2000 jittimailldian kannekirjelmilld nos-
tanut EY 226 artiklaan perustuvan kanteen, jossa se vaatii yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut toimenpiteistd
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossid
12 pdiviand kesikuuta 1989 annetun direktiivin 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1;
jiljempinid direktiivi) 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 3, § ja
8 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on jittinyt sddtimaittd, ettd tyOnantajan on selvitettdvd kaikki
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen tydpaikalla kohdistuvat vaarat,

— koska se on jdttinyt tyOnantajan pditettdviksi, kdyttdako se ulkopuolisia
suojelu- ja ehkdisypalveluja, kun yrityksessa ei ole sithen piatevad henkilos-
tod, ja

— koska se ei ole mairittanyt niitd kykyjd ja taitoja, joita tyontekijoiden tur-
vallisuuteen ja terveyteen liittyvistd tyosuojelu- ja ehkiisytoiminnoista vas-
taavilta henkil6iltd vaaditaan.
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Yhteison lainsiidants

2 Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saddetdin, ettid tyonantajalla on,
“huomioon ottaen yrityksen tai laitoksen toiminnan luonne”, velvollisuus sel-
vittdd “tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvat, muun muassa
tyovilineiden valinnasta, kiytetyistd kemiallisista aineista tai valmisteista seki
tyopaikkojen varustelusta johtuvat vaarat”.

3 Direktiivin 7 artikla on otsikoitu ”suojelun ja ennaltaehkiisevin toiminnan jir-
jestiminen” ja sen 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ty6nantajan on, timin rajoittamatta 5 ja 6 artiklan mukaisten velvolli-
suuksien tayttimistd, nimettivd yksi tai useampi tyontekija huolehtimaan yri-
tyksessd tai laitoksessa tehtivisti, jotka liittyvit tydssid esiintyvilti vaaroilta
suojelemiseen ja niiden ehkiisyyn.
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3. Jos mainittuja suojelu- ja ehkiisytoimenpiteiti ei voida jirjestid silloin, kun
yrityksessd tai laitoksessa ei ole sithen pitevdi henkiléstéd, on tydénantajan

ostettava pitevid ulkopuolisia palveluja tai palkattava pitevid ulkopuolisia
henkiloitd.”

Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa sididetididn seuraavaa:

”Kaikissa tapauksissa on:

— vastuuhenkiloiksi nimetyilld tyontekijoilli oltava tarvittavat kyvyt ja vili-
neet,

— ulkopuolisilla avustavilla palveluyrityksillid ja henkilsilli oltava tarvittavat
taidot seki tarvittavat henkilokohtaiset ja ammatilliset keinot,

— ty6suojelun vastuuhenkiloiksi nimettyjd tyontekijéitd ja ulkopuolisia palve-
luja tai henkil6iti oltava riittdvisti,
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hoitaakseen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteiden jirjestimisen niin, ettid yrityksen
tai laitoksen koko tai ne vaarat, joille tydntekijit joutuvat alttiiksi ja ndiden
vaarojen jakautuminen yrityksen tai laitoksen eri osien kesken, tulevat otetuiksi
huomioon.”

Direktiivin 7 artiklan 8 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vahvistettava 5 kohdassa tarkoitetut tarvittavat kyvyt ja
taidot.”

Kansallinen lainsiadanto

Direktiivi on saatettu voimaan Italian oikeudessa 19.9.1994 annetulla decreto-
legislativolla (asetus) nro 626 (GURI nro 265, 12.11.1994, lisipainos nro 141,
s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna 19.3.1996 annetulla decreto-legislativolla
nro 242 (GURI nro 104, 6.5.1996, lisipainos nro 75, s. §; jdljempina decreto-
legislativo).

Decreto-legislativon 4 §:n 1 momentissa sdidetdin seuraavasti:

”Tyonantajan on, huomioon ottaen yrityksen tai tuotantolaitoksen toiminnan
luonne, selvitettivd tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvat,
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muun muassa tyovilineiden valinnasta, kiytetyisti kemiallisista aineista tai val-
misteista seki tyopaikkojen varustelusta johtuvat vaarat, mukaan lukien vaarat,
jotka kohdistuvat erityisille vaaroille altistuviin tyéntekijaryhmiin.”

Decreto-legislativon 8 §:ssi, joka on otsikoitu ”ennaltachkiisevin toiminnan ja
suojelun jdrjestiminen”, siddetdin seuraavaa:

”1. Jollei 10 §:ssi toisin sdddetd, tydnantajan on toteutettava ennaltachkiisevin
toiminnan ja suojelun jirjestiminen yrityksessi tai tuotantoyksikossi, tai ostet-
tava timd palvelu yrityksen ulkopuolisilta henkilsilta tai yrityksilta.

2. Ty6nantajan on tyosuojeluvaltuutertua kuultuaan nimettidva yksi tai useampi
tyontekijd, ndiden joukossa myos asianmukaiset taidot ja kyvyt omaava vas-
tuuhenkild, huolehtimaan yrityksessi tai tuotantolaitoksessa 9 §:ssi mainituista
tehtdvisti.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettuja tydntekijoitd on oltava riittdvisti ja heilld
on oltava tarvittavat kyvyt ja vilineet sekd riittdvisti aikaa heille annettujen
tehtivien suorittamiseen. Heille ei saa aiheutua haittaa heille uskottujen tehtivien
hoitamisesta.
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4. Tyonantaja voi 2 momentin sidnndsten sitd estimittd turvautua yrityksen
ulkopuolisiin henkil6ihin, joilla on tarvittava ammattitaito suojelu- tai ehkiisy-
toimenpiteen suorittamiseen.

5. Suojelun ja ennaltachkiisevin toiminnan jirjestiminen yrityksessid tai tuo-
tantoyksikossd on kuitenkin pakollista seuraavissa tapauksissa: a) 17.5.1988
tehdyn tasavallan presidentin piditoksen nro 175, sellaisena kuin se on sittemmin
muutettuna, 1 §:ssd tarkoitetuissa teollisuusyrityksissi, joilla on kyseisen paai-
toksen 4 ja 6 §:ssd sdddetty ilmoitus- tai tiedonantovelvollisuus; b) limposih-
kévoimaloissa; ¢) ydinvoimaloissa ja -laboratorioissa; d) rijahdysaineita, ruutia
ja ammuksia valmistavissa ja erikseen varastoivissa yrityksissi; e) yli 200
tyontekijian teollisuusyrityksissi; f) yli 50 tyontekijan kaivosteollisuusyrityksis-
sd; g) yleisissd ja yksityisissd terveydenhoitolaitoksissa ja hoitoloissa.

6. Jos yrityksen tai tuotantoyksikon tyontekijit eivdt ole riittivin pitevii,
tyonantaja voi tyosuojeluvaltuutettua kuultuaan 5§ momentin sidnnésten sitd
estamattd kayttdad yrityksen ulkopuolisia henkilsiti tai palveluyrityksia.

7. Ulkopuolisen palveluyrityksen on oltava asianmukainen palvelun ostavan
yrityksen tai tuotantoyksikén ominaispiirteiden kannalta muun muassa palve-
luksessa olevan henkiléston miirin osalta.

8. Ulkopuolisen palveluyrityksen toiminnasta vastuussa olevalla henkilslli on
oltava tarvittavat taidot ja kyvyt.
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9. Ty6- ja sosiaaliministeri voi yhdessi terveysministerin ja teollisuus-, kauppa- ja
pienelinkeinoministerin kanssa tekemilldin piitokselld pysyvdd neuvoa-antavaa
komiteaa kuultuaan miiritd palvelujen hyviksymisti koskevia edellytyksii,
yksityiskohtaisia sidntéji ja erityisii menettelyji sekd miiritid 3 ja 7 momentissa
tarkoitettujen tyontekijoiden vihimmaismaarista.

10. Tyonantaja ei vapaudu hinelle tilld alalla kuuluvasta vastuusta kiyttiessiin
ulkopuolisia henkiloiti tai palveluyrityksia.

11. Ty6nantajan on ilmoitettava tydsuojeluviranomaisille ja alueellisesti toimi-
valtaisille paikallisille terveysviranomaisille sen henkilén nimi, joka on vastuussa
yrityksen sisdisestd tai ulkopuolisesta suojelu- ja ehkiisytoiminnasta. Tidhin
ilmoitukseen on liitettdva tihin tehtdvdin nimitettyd henkil6d koskevat seuraa-
vat selvitykset: a) todistus henkilon tyokokemuksesta suojelu- ja ehkiisy-
toimintaan  liittyvissd  tehtdvissi; b)  todistus  niiden  tehtivien
suorittamisajankohdasta; c) aikaisempi tyokokemus.”

Tosiseikat ja oikeudenkayntii edeltivd menettely

Sen jdlkeen, kun komissio oli varannut Italian tasavallalle tilaisuuden huomau-
tustensa esittimiseen, se lihetti tille jasenvaltiolle EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan ensimmaisessd kohdassa (josta on tullut EY 226 artiklan ensim-
miinen kohta) miirityn menettelyn mukaisesti perustellun lausunnon, jossa se
kehotti tdtd ryhtymiin tarvittaviin toimenpiteisiin noudattaakseen direkriiviin
perustuvia velvoitteitaan kahden kuukauden kuluessa timin lausunnon tie-
doksisaannista. Koska Italian tasavalta ei vastannut tihin lausuntoon, komissio
nosti nyt esilld olevan kanteen.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdinen kanneperuste

Komission mukaan direktiivin 6 artiklan 3 kohdan a alakohdassa asetetaan
tyonantajalle velvollisuus selvittdd kaikki tyontekijoiden turvallisuuteen ja ter-
veyteen tyopaikalla kohdistuvat vaarat. Tissi sdinnoksessi mainitut kolme
vaaraa ovat ainoastaan esimerkkeji sellaisista yksittdisistd vaaroista, jotka on
selvitettava. Tastd syystd komissio on ensimmdisessd kanneperusteessaan viitti-
nyt, ettd Italian tdytdntoonpanosidinnds, eli decreto-legislativon 4 §:n
1 momentti, jossa vaaditaan ainoastaan, etti tyonantaja selvittii vain nimi
kolme vaaraa, on direktiivin vastainen.

Italian hallitus kiistdd nima viitteet todeten, ettd timi kanneperuste on perus-
teeton. Ensinnikin direktiivissd luetellut kolme vaaratyyppiid, jotka on otettu
myo6s kansalliseen lainsdadant6on, sisiltdvit todellisuudessa kaikki tyopaikoilla
esiintyvit vaaran aiheuttajat. Edelleen decreto-legislativon muissa sdinnoksissi
ja muissa kansallisissa sddnnoksissd sdddetddn tydnantajalle kuuluvista muista
erityisistd vaarojen selvittimisvelvollisuuksista. Lopuksi codice civilen (Italian
siviililaki) 2087 §:ssi siddetddn tyonantajan velvollisuudesta toteuttaa tarvitta-
vat toimenpiteet tyontekijoiden fyysisen koskemattomuuden ja henkisen hyvin-
voinnin suojelemiseksi, eikd timin velvollisuuden noudattamista voida taata
selvittimittd ensin kyseisid vaaroja.

Aluksi on syytd todeta, etti sekd timin direktiivin, jota sen 15. perus-
telukappaleen mukaan sovelletaan kaikkiin vaaroihin, tavoitteesta etti sen
6 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ilmenee, etti tyénantajilla on velvollisuus
selvittda kaikki vaarat tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle.
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Lisdksi on tdsmennettdvi, ettd niitd tyossd esiintyvid vaaroja, jotka tyonantajien
on selvitettdvi, ei voida mairittdad lopullisesti yhdelld kertaa, vaan ettid ne ovat
jatkuvassa kehitystilassa suhteessa muun muassa tydolojen vaiheittaiseen kehi-
tykseen ja tyossd esiintyvid vaaroja koskeviin tieteellisiin tutkimuksiin.

Tastd seuraa, ettd decreto-legislativon 4 §:n 1 momentilla, jossa kyllikin sidde-
tddn tyonantajan velvollisuudesta selvittdd yksittdiset vaarat, mutta jossa timi
velvollisuus rajoitetaan koskemaan vain kolmentyyppisti, direktiivin 6 artiklan
3 kohdan a alakohdassa esimerkinomaisesti mainittua vaaraa, ei asianmukaisesti
taytintbonpanna titd sadnnostd.

Italian hallituksen viite, jonka mukaan decreto-legislativon muissa siannoksissid
ja muissa kansallisissa sddnnoksissd sdddettdisiin tyonantajalle kuuluvista muista
erityisistd vaarojen selvittimisvelvollisuuksista, on hylattivi, silli jos direktii-
vissd sdddettyd yleistd velvollisuutta selvittdd tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd kohtaavat vaarat ei ole saatettu kansallisen oikeusjirjestyksen osaksi, se
ei ole korjattavissa toteuttamalla sellaisia erityistoimenpiteitd, jotka koskevat
vain tiettyjd kyseisistd vaaroista.

Italian hallituksen esittimin codice civilen 2087 §:4dn perustuvan viitteen osalta
riittdd, kun todetaan, ettd tydnantajan yleinen velvollisuus toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden fyysisen koskemattomuuden ja henkisen hyvinvoin-
nin suojelemiseksi ei vastaa erityistd velvollisuutta selvittdd kaikki tyontekijdiden
terveyttd ja turvallisuutta koskevat vaarat direktiivissi mairittyjd tarkoituksia
varten ja siind sdiddetyissd oikeudellisissa puitteissa.

Codice civilen 2087 § ei siis voi vapauttaa Italian tasavaltaa saattamasta asian-

mukaisesti voimaan kansallisessa oikeusjirjestyksessdin direktiivin 6 artiklan
3 kohdan a alakohtaa.

I - 8606



18

20

21

KOMISSIO V. ITALIA

Niin ollen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkomiseen perustuva
komission ensimmiinen kanneperuste on hyviksyttivi.

Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan komissio viittad, ettd decreto-legislativon 8 §:n
6 momentti, jossa annetaan tyonantajalle mahdollisuus valita, kiyttaiko se
ulkopuolista palveluyritystd, kun yrityksessi ei ole siihen pitevia henkilostod, on
selvdsti direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sididetyn pakottavan sddnnoén vastai-
nen.

Italian hallitus viittid, ettd decreto-legislativon 8 §:n 6 momentti, kun sitd lue-
taan yhdessi timan pykalin muiden sidnnésten ja erityisesti sen 1 ja 5 momentin
kanssa, on ymmirrettivi siten, ettd kun tyénantaja ei ole riittdvin pitevd jar-
jestadkseen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteitid yrityksessd, hinelli on velvollisuus
palkata asianmukaisen pitevyyden omaavaa henkilostod tai kiytettivd ulko-
puolisia henkilsiti tai palveluyrityksi.

Tiltd osin on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd direktiivin saattaminen osaksi valtion sisiis-
tid oikeutta ei vaadi vilttimittd sen siinnosten muodollista ja sanatarkkaa
toistamista nimenomaisessa ja erityisessi lain tai asetuksen sidnnoksessi taikka
hallinnollisessa madrayksessi, ja ettd yleinen oikeustila saattaa direktiivin sisil-
16n huomioon ottaen olla tiltid osin riittivi, mikaili silld turvataan direktiivin
tdysimddrainen soveltaminen riittdvin selvisti ja tdsmallisesti (ks. muun muassa
asia C-214/98, komissio v. Kreikka, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9601,
49 kohta ja asia C-38/99, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000,
s. -10941, 53 kohta).
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Oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen tayttimiseksi on erityisen tirkedd, ettd
yksityisten oikeudellinen asema on selvi ja tismillinen, jotta heilldi on mahdol-
lisuus tuntea kaikki oikeutensa ja tarvittaessa mahdollisuus vedota niihin kan-
sallisissa tuomioistuimissa (ks. asia C-236/95, komissio v. Kreikka, tuomio
19.9.1996, Kok. 1991, s. 1-4459, 13 kohta).

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa asete-
taan tyonantajalle velvolhsuus jarjestdd tydssd esiintyvien vaarojen ehkiisy- ja
suojelutoimenpiteet yrityksessi, tai jos yrityksessi ei ole siihen patevdd henki-
16stod, velvollisuus kiyttdid pitevid ulkopuolisia henkiloitad tai palveluyrityksia.

Decreto-legislativon 8 §:n 6 momentin mukaan tyodnantajalla on kuitenkin
oikeus, mutta ei velvollisuutta, kiayttda yrityksen ulkopuolisia henkil6itd tai
palveluyrityksii, jos yrityksessd ei ole siihen pitevidi henkilostoa.

Decreto-legislativon 8 artiklan 6 momenttia erikseen tarkasteltaessa voidaan
havaita, ettei siini siidetd, ettd tyonantajalla olisi kaikissa olosuhteissa velvol-
lisuus palkata asianmukaisen pitevyyden omaavaa henkil6stéd tai kiytettdvi
ulkopuolisia henkil6itd tai palveluyrityksid huolehtimaan tehtivistd, jotka liit-
tyvit tydssd esiintyvien vaarojen ehkiisy- ja suojelutoimenpiteisiin.

Niin ollen on vieli tutkittava, onko decreto-legislativon 8 §:n 6 momenttia, kun
sitd luetaan yhdessd timin siinnoksen muiden momenttien kanssa ja erityisesti
sen 1 ja 5 momentin kanssa, tistd huolimatta tulkittava siten kuin Italian hallitus
esittia.
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Vaikka onkin totta, ettd decreto-legislativon 8 §:n 1 momentissa siidetiin
periaatteesta, jonka mukaan ty6nantajan on jirjestettivi suojelu- ja ehkaiisy-
toimenpiteet yrityksessd tai kidytettivd niiden suorittamisessa ulkopuolisia
henkiloitd tai palveluyrityksid, tissd siinnoksessi viitataan 8 §:n muihin
momentteihin timin periaatteen kdytdnnén soveltamisen osalta eiki silld naytetd
annettavan 6 momentille sen sanamuodosta ilmenevin merkityksen lisiksi muuta
merkitysta.

Decreto-legislativon 8 §:n 1 momentista ei niin ollen ilmene selkeisti, ettd timin
sddnnoksen 6 momenttia on tulkittava siten, etti silli velvoitetaan tydnantaja
kaikissa olosuhteissa palkkaamaan tarvittavan pitevyyden omaavaa henkilostod
taikka kiyttimain yrityksen ulkopuolisia henkilsitd tai palveluyrityksid, jos
yrityksessi ei ole sithen pitevii henkilostoa.

Decreto-legislativon 8 §:n 5 momentissa, johon Italian hallitus on myés vedon-
nut, siddetdin tyonantajan velvollisuudesta tietyissi tyhjentivisti luetelluissa
tapauksissa jarjestdd suojelu- ja ehkiisytoimenpiteet yrityksessi. Vaikka titi
sddnnostd onkin tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan ty6nantaja kaikissa olo-
suhteissa jirjestimain suojelu- ja ehkiisytoimenpiteet siind mainituissa tapauk-
sissa, siitd ei vilttamittd ilmene, ettd tyonantajalla olisi velvollisuus jirjestid
ndma toimenpiteet kaikissa muissakin, muun muassa decreto-legislativon 8 §:n
6 momentin soveltamisalaan kuuluvissa, tapauksissa.

Tama tulkinta ei muutu, vaikka decreto-legislativon 8 §:n 6 momenttia luettaisiin
tdmdn pykilin muiden siinnosten valossa.

Niin ollen on syyti katsoa, etti Italian hallituksen esittimi, decreto-legislativon
8 §:n 6 momenttia koskeva tulkinta, jonka mukaan tyonantajalla olisi kaikissa
olosuhteissa velvollisuus palkata asianmukaisen pitevyyden omaavaa henkilos-
tod tai kdytettdvi yrityksen ulkopuolisia henkilsiti tai palveluyrityksii, ei ilmene
riittdvan selvdsti ja tdsmillisesti timin siinnoksen sanamuodosta eiki sen
oikeudellisesta yhteydesti.
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Tdstd seuraa, ettd komission toinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin
7 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkomiseen, on hyviksyttava.

Kolmas kanneperuste

Kolmannessa kanneperusteessaan komissio viitti, ettd Italian tasavalta on rik-
konut direktiivin 7 artiklan 5 ja 8 kohtaa, koska se ei ole antanut selvid ja
yksityiskohtaisia sdinnéksid niiden henkildiden pitevyydestd, jotka ovat vas-
tuussa tydssd esiintyviin vaaroihin liittyvistd suojelu- ja ehkiisytehtdvistd yri-
tyksessi.

Italian hallitus viittidi, ettd se on asettanut tydnantajalle vastuun maaritd niistd
perusteista, joiden nojalla voidaan arvioida sitd, ovatko kyseisten tehtivien hoi-
tamiseen tarvittavat taidot ja kyvyt todellisuudessa olemassa. Lisdksi decreto-
legislativon 8 §:n 9 momentissa siiddetddn, ettd asiasta vastaava ministeri vah-
vistaa tyOssd esiintyviin vaaroihin liittyvien suojelu- ja ehkiisytoimintojen
hyviksymisti koskevat sidnnot. Decreto-legislativon 8 §:n 11 momentissa sdi-
detdin lisiksi, ettd tyonantajalla on velvollisuus toimittaa toimivaltaisille kan-
sallisille viranomaisille kyseisisti toiminnoista vastaavia henkilditd koskevat

tiedot.
Y

Tadltd osin on todettava, ettd direktiivin 7 artiklan 8 kohdan mukaan jisenval-
tioiden on vahvistettava ne kyvyt ja taidot, jotka 5 kohdassa tarkoitetuilla sel-
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laisilla ulkopuolisilla avustavilla palveluyrityksilli tai henkilsilli, jotka huolehti-
vat tydssd esiintyviin vaaroihin liittyvistd suojelu- ja ehkaiisytehtivistd
yrityksessi, on oltava.

Tamin velvollisuuden noudattaminen edellyttid siti, ettd jisenvaltiot antavat
sellaisia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maariyksid, jotka tayttavit direkeii-
vissd asetetut edellytykset ja jotka saatetaan asianmukaisin tavoin asianomaisten
yritysten tietoon, jotta nimi voivat saada tiedon titi alaa koskevista velvolli-
suuksistaan ja jotta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat valvoa niiden
toimenpiteiden noudattamista.

Italian tasavallan omaksumalla ratkaisulla sen asettaessa tyonantajalle vastuun
miidritd suojelu- ja ehkiisytehtivien hoitamiseen tarvittavista kyvyisti ja tai-
doista, ei selvistikiddn tdytetd direktiivin 7 artiklan 5 ja 8 kohdassa asetettuja
vaatimuksia.

Decreto-legislativon 8 §:n 9 momentin osalta, jossa siidetdin kansallisten
viranomaisten mahdollisuudesta toteuttaa tyossi esiintyviin vaaroihin liittyvii
suojelu- ja ehkiisytoimenpiteitd, on todettava, etti kyseinen siinnés ei ole
pakottava ja ettd Italian hallitus ei ole esittinyt yhtiin sellaista seikkaa, joka
osoittaisi kansallisten viranomaisten kiyttineen titi mahdollisuutta.

Decreto-legislativon 8 §:n 11 momentin osalta riittdi lopuksi kun todetaan, ettei
tdssd sddnnoksessd sdddetd niiden henkildiden kyvyisti ja taidoista, jotka ovat
vastuussa tyOssd esiintyviin vaaroihin liittyvistd suojelu- ja ehkiisytehtivists,
vaan siind sdddetddn, ettd tyonantajan on ilmoitettava toimivaltaisille kansalli-
sille viranomaisille niitd henkiloitd koskevat tiedot.
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a0 Tastd seuraa, etti komission kolmas kanneperuste, joka perustuu direktiivin
7 artiklan 5 ja 8 kohdan rikkomiseen, on sekin hyviksyttava.

41 Edella esitetyt seikat huomioon ottaen on syyti todeta, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 3, § ja
8 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on jdttinyt sditimited, ettd tyOnantajan on selvitertdvd kaikki
tyéntekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen tyopaikalla kohdistuvat vaarat,

— koska se on jittinyt tyonantajan paitettdviksi, kdyrtdiko se ulkopuolisia
suojelu- ja ehkiisypalveluja, kun yrityksessd ei ole sithen patevdd henkilos-
tod, ja

— koska se ei ole mairittinyt niitd kykyjd ja taitoja, joita tyontekijoiden tur-
vallisuuteen ja terveyteen liittyvistd tyosuojelu- ja ehkiisytoiminnoista vas-
taavilta henkil6iltd vaaditaan.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Italian tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Italian tasavalta on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut toimenpiteistid tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossi 12 piivini kesikuuta
1989 annetun direktiivin 89/391/ETY 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja
7 artiklan 3, 5 ja 8 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on jdttdnyt sadtimitti, ettd tydnantajan on selvitettiva kaikki
tyontekijéiden turvallisuuteen ja terveyteen tyépaikalla kohdistuvat vaa-
rat,
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— koska se on jittinyt tybnantajan paitettiaviksi, kayttaiko se ulkopuolisia
suojelu- ja ehkiisypalveluja, kun yrityksessi ei ole siihen patevidi henki-
lostod, ja

— koska se ei ole madrittanyt niitd kykyji ja taitoja, joita tyontekijéiden
turvallisuuteen ja terveyteen liittyvistd tyosuojelu- ja ehkiisytoiminnoista
vastaavilta henkil6iltd vaaditaan.

2) TItalian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

von Bahr Edward La Pergola

Sevon Wathelet
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivdna marraskuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I- 8614



