AMBULANZ GLOCKNER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 pdivini lokakuuta 2001 *

Asiassa C-475/99,

jonka Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Saksa) on saattanut EY 234 ar-
tiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Firma Ambulanz Gléckner

vastaan

Landkreis Siidwestpfalz,

seuraavien osapuolten osallistuessa asian kisittelyyn:
Arbeiter-Samariter-Bund Landesverband Rheinland-Pfalz eV,
Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Rheinland-Pfalz eV,
ja

Vertreter des offentlichen Interesses, Mainz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan (joista on
tullut EY 81, EY 82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava
neljannen jaoston puheenjohtaja S. von Bahr sekd tuomarit D. A. O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Firma Ambulanz Gléckner, edustajinaan Rechtsanwalt R. Steiling ja
Rechtsanwalt C. Bittner,

— Landkreis Siidwestpfalz, asiamiehendin R. Spies,

— Arbeiter-Samariter-Bund Landesverband Rheinland-Pfalz e V, asiamiehiniin

Landesvorsitzender O. Fechner ja Stellvertretender Landesvorsitzender
H. Gauf,

— Vertreter des 6ffentlichen Interesses, Mainz, asiamieheniin W. Demmerle,
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— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin M. Erhardt ja K. Wiedner,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Firma Ambulanz Glécknerin, edustajinaan R. Steiling ja C. Bittner,
Landkreis Siidwestpfalzin, asiamiehendin R. Spies, Arbeiter-Samariter-Bund
Landesverband Rheinland-Pfalz eV:n, asiamiehiniin H. Gauf ja Landesge-
schiftsfithrer S. Rheinheimer, Vertreter des offentlichen Interessesin, Mainz,
asiamiehenidin H.-P. Hennes, ja komission, asiamiehendin M. Erhardt,
22.2.2001 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz on esittinyt 8.12.1999 tekemailliin
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.12.1999,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n  perus-
tamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklan (joista on tullut EY 81, EY 82 ja
EY 86 artikia) tulkinnasta.
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Tamid kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yksityisoikeudellinen
yhtié Firma Ambulanz Glockner (jdljempind Ambulanz Gléckner), jonka koti-
paikka on Pirmasens (Saksa), ja Landkreis Siidwestpfalz (jaljempini Landkreis)
ja joka koskee siti, ettei toimilupaa tarjota sairaankuljetuspalveluja ole uusittu.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Saksassa julkisesta sairaankuljetuspalvelusta siidetidn osavaltion laeilla.
Rheinland-Pfalzin osavaltiossa sovellettavassa laissa, Rettungsdienstgesetzissi
(pelastustoimesta annettu laki), sellaisena kuin se on muutettuna 22.4.1991
annetulla lailla (jidljempind vuoden 1991 RettDG), erotetaan toisistaan kah-
denlaiset sairaankuljetuspalvelut, nimittdin kiireellinen sairaankuljetus (Not-
falltransport) ja kiireetén sairaankuljetus (Krankentransport). Kiireellinen
sairaankuljetus kisittdd hengenvaarallisesti loukkaantuneiden tai sairastuneiden
kuljetukset ladkariambulanssilla tai ensiapuvilinein varustetulla pelastusautolla
(Rettungswagen) asianmukaista hoitoa antaen. Kiireetén sairaankuljetus kasictaa
sellaisten sairastuneiden, loukkaantuneiden tai muutoin avun tarpeessa olevien
henkil6iden, jotka eivit ole hatitilapotilaita, kuljetukset sairaankuljetusautolla
(Krankentransportwagen) asianmukaista hoitoa antaen.

Julkisesta sairaankuljetuspalvelusta vastaavat periaatteessa osavaltio, kuntainlii-
tot (Landkreise) ja hallinnollisesti itsendiset kaupungit (kreisfreie Stidte). Vuoden
1991 RettDG:n 5 §:n 1 momentin nojalla toimivaltainen viranomainen voi kui-
tenkin siirtdid timin palvelun toteuttamisen voittoa tavoittelemattomille
“hyviksytyille ensiapuorganisaatioille” (jiljempzani ensiapuorganisaatiot) sii-
lyttden kuitenkin valvontavallan, antaen miiriyksid ja vastaten toiminnan kus-
tannuksista, siind laajuudessa kuin kyseiset organisaatiot ovat kykenevii ja
halukkaita takaamaan pysyvisti sairaankuljetuspalvelun. Timin pykilin
3 momentin mukaan timid palvelu voidaan antaa kolmansien yrittijien hoi-
dettavaksi vain mikili ensiapuorganisaatiot eivit ole halukkaita tai kykenevii
sitd hoitamaan.
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Rheinland-Pfalzin osavaltiossa toimivaltaiset kuntainliitot ja kaupungit, paitsi
Trierin kaupunki, jossa palvelusta vastaa palokunta, ovat siirtineet julkisen sai-
raankuljetuspalvelun neljille ensiapuorganisaatiolle, joita ovat Arbeiter-Samari-
ter Bund Landesverband Rheinland-Pfalz eV (Rheinland-Pfalzin osavaltion
samaritaanityoliisten yhteenliittymi; jdljempind ASB), Deutsches Rotes Kreuz
Landesverband Rheinland-Pfalz eV (Saksan Punaisen ristin Rheinland-Pfalzin
osavaltion yksikko; jidljempiand DRK), Johanniter-Unfall-Hilfe (Johanniittien
onnettomuusapu) ja Malteser-Hilfsdienst (Maltalainen avustuspalvelu).

Vuoteen 1989 asti Personenbeforderungsgesetzissi (henkilokuljetuslaki), joka on
koko Saksan liittotasavallan alueella sovellettava liittovaltion laki, sdddettiin
sairaankuljetuksista, jotka katsottiin henkilokuljetuksiksi vuokra-autolla. Sai-
raankuljetuspalveluiden tarjoaminen edellytti toimilupaa, jonka myontimisen
edellytykseni oli, ettd toiminnan turvallisuus ja suorituskyky seka yrittdjan luo-
tettavuus ja ammattipitevyys oli taattu. Tima merkitsee sitd, ettd julkisesta sai-
raankuljetuspalvelusta vastaavat ensiapuorganisaatiot, velvoitettuina .
ympirivuorokautiseen valmiustilaan koko alueellaan, toimivat rinnakkain yksi-
tyisyrittijien kanssa, jotka hoitivat piiasiassa kiireettomiid sairaankuljetuksia
pdivdsaikaan.

Vuonna 1989 Personenbeforderungsgesetzia muutettiin siten, ettei sitd endd
sovellettu sairaankuljetuspalveluihin. Timin seurauksena vuoden 1991 RettDG
sisiltdd julkista sairaankuljetuspalvelua koskevien siinnésten lisdksi yleisid
sdannoksid sairaankuljetuspalveluiden tarjoamisesta. Vuoden 1991 RettDG:n 18
§:n 1 momentin mukaan sairaankuljetuspalvelujen tarjoamista koskevan toimi-
luvan myéntimisen edellytyksend on, kuten aikaisemmankin liittovaltion lain
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mukaan, edelleen se, ettd toiminnan turvallisuus ja suorituskyky seka yrittijin
luotettavuus ja ammattipitevyys on taattu. Vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentissa sdddetddn lisiksi seuraavaa:

”Lupa on evittidvi, jos sen kiyttiminen todennikéisesti haittaisi julkisen edun
mukaista toimintakykyistd julkista sairaankuljetuspalvelua — —. Tiltd osin
on — — otettava huomioon erityisesti julkisen sairaankuljetuspalvelun tarjoa-
mien palvelujen alueellisesti kattava saatavuus ja kapasiteetin kiyttoaste. Tal-
16in on perusteena kiytettdvd suoritettavien tehtivien miirii ja aikaa, jossa
avuntarvepaikalle saavutaan, sekid yksittdisten tehtivien kestoa samoin kuin
menojen ja tulojen kehitysti — —.”

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan kyseisti sainnosti
on tulkittava siten, ettd se antaa ensiapujirjestéille tosiasiallisen monopoliaseman
kiireellisten ja kiireettomien sairaankuljetusten markkinoilla, koska siini edelly-
tetyn ensiapuorganisaatioiden kapasiteetin kiyttdasteen arvioinnin perusteella
uudet hakemukset joudutaan kiytinnéssi aina hylkiimaiin, koska niilld orga-
nisaatioilla on niin paljon kiytettivissi olevaa kapasiteettia. Julkisen sai-
raankuljetuspalvelun asianmukainen takaaminen ympirivuorokautisesti koko
kyseessd olevalla alueella edellyttda riittdvin toimintavalmiuden yllipitimistd
hilytystapausten ja suuronnettomuuksien varalta. Koska kapasiteettia ei voida
koskaan kiyttdd tdysiméiriisesti, yksityisille toiminnanharjoittajille ei ole kos-
kaan hyodyllistd tai tarpeellista myéntid toimilupia sairaankuljetuspalvelun
tarjoamiseen, koska tima vihentiisi julkisen sairaankuljetuspalvelun kaytts-
astetta ja vaikurtaisi kielteisesti timin julkisen palvelun tulokseen.

Landkreis ja ASB katsovat, ettd vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momenttia on
tulkittava toisella tavalla eli siten, ettd toimilupien myontiminen yksityisille
toiminnanharjoittajille on sen vastaista ainoastaan, jos on syyti olettaa, etti
myontiminen haittaisi huomattavasti julkista sairaankuljetuspalvelua.
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Taltd osin on huomautettava, ettei yhteiséjen tuomioistuimen asiana ole ottaa
kantaa kansallisten sdinnosten tulkintaan, vaan yhteiséjen tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon puitteissa ottaa huomioon
ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyt, ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosi-
asiat ja oikeudelliset seikat, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne maa-
ritellyt.

Kansallisessa oikeudenkidynnissa kasiteltdava riita-asia

Ambulanz Glocknerille myénnettiin vuonna 1990, siis ennen vuoden 1991
RettDG:n voimaantuloa ja sitd edeltivin liittovaltiotason lainsddddnnén voi-
massa ollessa, lokakuuhun 1994 asti voimassa oleva toimilupa suorittaa sai-
raankuljetuspalveluja.

Ambulanz Glockner esitti heinikuussa 1994 hakemuksen toimilupansa jatka-
misesta Landkreisille, joka pyysi molempia Pirmasensin alueella toimivia julkisen
sairaankuljetuspalvelun tehtivii suorittavia ensiapuorganisaatioita eli ABS:44 ja
DRK:ta esittimiin nikemyksensi haetun toimiluvan mahdollisista vaiku-
tuksista.

Molemmat ensiapuorganisaatiot vastasivat Landkreisille, ettd niiden oma kapa-
siteetti ei ollut tiysimiariisesti kdytossd kyseiselli alueella ja ettd toiminta oli
tappiollista, joten vield yhden palveluntarjoajan mukaantulo vaatisi joko kiyt-
tokorvausten nostamista tai palveluiden tarjonnan vihentimistd. Landkreis hyl-
kdsi timin vuoksi Ambulanz Glécknerin toimiluvan jatkamista koskevan
hakemuksen vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin perusteella todeten, ettd
kyseiselld alueella julkisen sairaankuljetuspalvelun kiyttoaste oli vuonna 1993
vain 26 prosenttia.
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Ambulanz Glockner nosti oikaisuvaatimuksensa hylkiimisen jilkeen kanteen
Verwaltungsgericht Neustadtissa (Saksa), joka velvoitti 28.1.1998 antamallaan
tuomiolla Landkreisin myéntimiin kantajalle timin hakeman toimiluvan.
Piatoksen paiasiallisena perusteluna oli se, ettd vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momenttia oli tulkittava siten, ettd lainsditdjin tarkoituksena oli periaatteessa

sallia se, ettd julkisen sairaankuljetuspalvelun ohella yksityiset yritykset voivat

saada luvan tarjota sairaankuljetuspalveluita, vaikka kustannukset timin vuoksi
kasvaisivat. Koska Ambulanz Gléckner oli hoitanut sairaankuljetuksia yli seit-
semidn vuoden ajan, kantajan toiminta ei ollut kansallisen tuomioistuimen
mukaan ilmeisestikdidn vaarantanut julkisen sairaankuljetuspalvelun jatkuvuutta

ja toimintakykya.

Landkreis valitti tdstd tuomiosta Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalziin.

Tamid tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisupyynnéssiin, tiyttyvitkoé perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut erityis- tai yksinoikeuksien
my6ntdmistd koskevat edellytykset. Tuomioistuimen mukaan ensiapuorganisaa-
tioiden on niille annetun sairaankuljetustehtivin vuoksi katsottava olevan yri-
tyksid, joille on my6nnetty kyseisessd mairiyksessi tarkoitettuja yksinoikeuksia
tai erityisoikeuksia. Sairaankuljetuspalvelujen vapauttaminen vuonna 1991 oli
my6s kyseisessd 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”toimenpide”. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla yleisen taloudellisen edun mukaisen tehts-
védn toteuttamiseen liittyvilld syilld ei voida perustella sairaankuljetuspalvelujen
sulkemista kilpailulta. Tami tulkinta perustuu siihen, etti sairaankuljetuspalvelu
on ollut vapaan kilpailun alaista 30.6.1991 asti ilman, ettd timin palvelun tar-
jonnassa olisi viestélle ilmennyt minkiinlaisia ongelmia.
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Edelli esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin paatti
lykidtd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen:

”Onko EY 86 artiklan 1 kohdan sekd EY 81 artiklan ja EY 82 artiklan mukaista
antaa sairaankuljetuspalvelujen osalta monopoli maantieteellisesti rajatulle
alueelle?”

EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kobdan (josta on tullut EY 86 artiklan
1 kobta) sovellettavuus

Ennen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimista on tarkasteltava, sovelletaanko
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa kansallisessa oikeudenkiynnissi
kyseessd olevan kaltaisiin ensiapuorganisaatioihin, joille toimivaltaiset viran-
omaiset ovat siirtdneet julkisen sairaankuljetuspalvelun toteuttamisen, kun huo-
mioon otetaan niille vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentilla my6nnetty
erityinen suoja. Taltd osin on selvitettidvd, ovatko ndmi ensiapuorganisaatiot
yrityksid, ja onko niille myonnetty erityis- tai yksinoikeuksia.

Ensimmdiseksi on huomautettava, ettd kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa
yrityksen kisite tarkoittaa ]okalsta yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toi-
mintaa, riippumatta kyselsen yksikén oikeudellisesta muodosta ja rahoitus-
tavasta (ks. yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6451, 74 kohta), ja ettd taloudellista toimintaa on kaikki toi-
minta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilli markkinoilla (em. asia
Pavlov ym., tuomion 735 kohta).
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Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdni olevassa asiassa ensiapuorganisaa-
tiot tarjoavat kidyttomaksuja vastaan palveluja kiireellisten ja kiireettomien sai-
raankuljetusten markkinoilla. Tillaiset organisaatiot tai viranomaiset eivit ole
aina tarjonneet eiki niiden ole vilttimittd tarjottava niitd palveluja. Asia-
kirjoista ilmenee, ettd Ambulanz Glécknerkin on aikaisemmin tarjonnut tillaisia
palveluja. Tillaisten palvelujen tarjoaminen on niin ollen taloudellista toimintaa,
johon voidaan soveltaa perustamissopimuksen kilpailua koskevia mairiyksii.

Yleiseen etuun perustuvat velvoitteet voivat toki johtaa siihen, etti tietyn ensi-
apuorganisaation tarjoamista palveluista tulee vihemmain kilpailukykyisia kuin
sellaisten muiden yritysten tarjoamista vastaavista palveluista, joita tillaiset
velvoitteet eivdt koske, mutta timi ei estd sitd, etti kyseessi oleva toiminta
katsotaan taloudelliseksi toiminnaksi.

Tdstd seuraa, ettd kiireellisten ja kiireettomien sairaankuljetusten osalta ensi-
apuorganisaatioiden kaltaisia yksikoitd on pidettivd perustamissopimuksen kil-
pailusddnndissi tarkoitettuina yrityksini.

Toiseksi on todettava, ettd vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin nojalla
toimivaltainen viranomainen voi kieltiytyd myontimistd toimilupaa sai-
raankuljetuspalvelujen tarjoamiseen, jos toimiluvan kiyttiminen todennikéisesti
vaikuttaisi haitallisesti ensiapuorganisaatioille uskotun julkisen sairaankuljetus-
palvelun toimintaan ja kannattavuuteen.

Se, ettd viimeksi mainitussa tilanteessa kiireetén sairaankuljetus varataan julki-
sesta sairaankuljetuspalvelusta vastaavien ensiapuorganisaatioiden hoidettavaksi,
riittdd sithen, ettd toimenpidettd pidetddn perustamissopimuksen 90 artiklan

I-8146



26

27

28

AMBULANZ GLOCKNER

1 kohdassa tarkoitettuna yksin- tai erityisoikeutena. Suoja nédet myonnetdin
lainsdadiantotoimella ra]mtetulle madrille yrityksid, ja se on omiaan vaikutta-
maan olennaisesti muiden yritysten kykyyn harjoittaa kyseistd taloudellista toi-
mintaa samalla alueella olennaisesti samankaltaisilla ehdoilla.

Tiamin vuoksi on katsottava, ettd vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentilla
ensiapuorganisaatioille on myonnetty perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityis- tai yksinoikeus.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kobdan, luettuna yhdessi EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kobta), rikkominen

Ambulanz Gléckner katsoo, ettd vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentti on
ristiriidassa  perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna
yhdessd 85 artiklan 1 kohdan kanssa, koska siind annetaan ensiapuorganisaa-
tioille, joita on pyydetty esittimiin nikemyksensi itsendisen toimijan toimilu-
pahakemuksesta, mahdollisuus jakaa sairaankuljetuspalveluiden markkinat
yhteisymmarryksessi keskendidn ja viranomaisten kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossi ei anneta tietoja mistiin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletystd sopimuksesta ensi-
apuorganisaatioiden vililla.

Ei ole osoitettu myoskiin sitd, ettd viranomaiset, joilta on pyydetty toimilupaa
muiden kuin julkisen sairaankuljetuspalveluun kuuluvien sairaankuljetus-
palvelujen tarjoamiseen, olisivat toimineet yhteisymmairryksessa kyseisten ensi-
apuorganisaatioiden kanssa. Viranomaiset kylld kuulevat ensiapuorganisaatioita,
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mikd voidaan ottaa huomioon arvioitaessa miiridvin markkina-aseman vii-
rinkdyton olemassaoloa perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan nojalla,
luettuna yhdessd 86 artiklan 1 kohdan kanssa, kuten timin tuomion 43 koh-
dassa todetaan. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
103 kohdassa, toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin tehtivi pditos toi-
miluvan myoéntamisestd tai epddmisestd yksipuolisesti ja tiysin omalla vastuul-
laan vuoden 1991 RettDG:ssi siiddetyilld edellytyksilla.

Niin ollen perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
85 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan kanssa, ei ole rikottu.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kanssa (josta on tullut EY 82 artikla), rikkominen

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko vuo-
den 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen siinnés omiaan johtamaan
tilanteeseen, jossa ensiapuorganisaatiot kiyttivit miidridvid markkina-ase-
maansa viddrin perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti.

Miidradvan markkina-aseman olemassaolo yhteismarkkinoiden merkittiavilla
osalla

Vastatakseen tihin kysymykseen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen on aluksi tutkittava, ovatko kyseiset ensiapuorganisaatiot todellakin
mddrddvissi markkina-asemassa yhteismarkkinoiden olennaisella osalla, miki
edellyttdd sekd kyseessi olevien palvelumarkkinoiden etti niiden maantieteellisen
laajuuden mairittimista.
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Taled osin komissio katsoo, ettd on olemassa kahdet erilliset palvelumarkkinat, eli
kiireellisten sairaankuljetusten ja kiireettémien sairaankuljetusten markkinat.

Tdami arvio on hyviksyttiva. Vaikka kyseiset palvelut ovat lihelld toisiaan, ne
eivit kuitenkaan ole keskendin vaihdettavissa tai korvattavissa niiden ominai-
suuksien, hintojen ja kiyttotarkoituksen vuoksi. Kiireettémilld sairaankulje-
tuksilla ei voida vilttimittd pitevisti korvata kiireellisid sairaankuljetuksia,
jotka edellyttdvit ympirivuorokautisesti korkeasti koulutettua henkildkuntaa ja
erityisen kehittyneitd vilineiti, eikd hyvin kallista kiireellistd sairaankuljetusta
voida myoskddn pitdd kiireettomin sairaankuljetuksen patevisti korvaavana
vaihtoehtona.

Kyseessi olevien palvelumarkkinoiden maantieteellisen laajuuden osalta on
kansallisen tuomioistuimen huomio kiinnitettivid tarpeeseen ottaa huomioon
markkinat, jolla kilpailuedellytykset ovat riittivin yhteniiset, eli alue, jolla
kyseessi olevien palvelujen objektiivisten kilpailuedellytysten ja erityisesti
kuluttajien kysynnin on oltava samankaltaisia kaikille taloudellisille toimijoille
(asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207,
44 kohta; Kok. Ep. IV, s. 9).

Kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa selvitettivis:

— rajoittuvatko nidmid markkinat toimilupahakemuksessa tarkoitettuun toi-
minta-alueeseen, vai
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— ulottuvatko ne koko Rheinland-Pfalzin osavaltioon, kuten komissio katsoo,
koska lainsidddintd, organisaation rakenne ja julkisen sairaankuljetus-
palvelun kiayttomaksut ovat identtisii koko osavaltiossa, vai

— kattavatko ne Saksan liittotasavallan koko alueen, kuten Ambulanz Gléck-
ner katsoo, koska sairaankuljetuspalveluiden tarjoamista koskevat eri osa-
valtioiden lait ovat samankaltaisia, mink3 kiistdd Vertreter des 6ffentlichen
Interesses, Mainz.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulee palvelumarkkinoiden ja nii-
den maantieteellisen laajuuden miirittelemisen jilkeen tarvittaessa myos rat-
kaista kysymys perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetun mairddvin
markkina-aseman tai mahdollisen yhteisen mairidvin markkina-aseman ole-
massaolosta ja tutkittava, vallitseeko se ”yhteismarkkinoiden olennaisella
osalla”, mikd kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtivini olevaan tosiseikkojen
arviointiin.

Taltd osin kansalliselle tuomioistuimelle voisi olla hyédyksi tarkistaa julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksen 121 kohdassa esitettyjen niiden tosiseikkojen paik-
kansapitivyyden, jotka koskevat DRK:n toimintaa suuressa osassa Rheinland-
Pfalzin osavaltiota ja joiden perusteella, jos ne vahvistetaan, voitaisiin osoittaa,
ettd timi ensiapuorganisaatio on maidrddvissd asemassa kiireellisten ja kii-
reettdmien sairaankuljetusten markkinoilla.

Jos ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen olisi todettava miarii-
vin markkina-aseman olemassaolo ainakin koko Rheinland-Pfalzin osavaltion
alueella, timin aseman olisi katsottava vaikuttavan yhteismarkkinoiden olen-
naiseen osaan, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 129 kohdassa,
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kun otetaan huomioon timin osavaltion pinta-ala, joka on lihes 20 000 km?, ja
sen asukkaiden hyvin suuri miird, noin 4 miljoonaa, joka on suurempi kuin
erididen jasenvaltioiden vikiluku.

Maiidriddvian markkina-aseman vairinkdytto

On huomautettava, ettd pelkistdin se, ettd luodaan miidraiva markkina-asema
myontdmalld erityis- tai yksinoikeuksia 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ei sininsd ole perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista. Jasenvaltio
rikkoo niihin kahteen miiraykseen sisdltyvid kieltoja, jos yritys syyllistyy maa-
rddvin markkina-aseman viirinkdyttoon pelkidstddn kiayttamalld sille myonnet-
tyjd erityis- tai yksinoikeuksia tai jos nimi oikeudet ovat omiaan johtamaan
tilanteeseen, jossa yritys kidyttdd asemaansa tillid tavoin vididrin (ks. em. asia
Pavlov ym., tuomion 127 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettua viirinkdyttdd on se, ettd tietyilli markkinoilla maardivissd ase-
massa oleva yritys varaa itselleen ilman, etti se olisi objektiivisesti vilttimatonta,
liitinndisen toiminnan, jota kolmas yritys voisi harjoittaa toimialansa puitteissa
erillisilld ldhimarkkinoilla, kun uhkana on, ettd timi yritys lopettaa kilpailun
kokonaan (asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991,s.1-5941,
18 kohta; Kok. Ep. XI, s. 551). Jos sellaisen yrityksen maidrdiva markkina-
asema, jolle jasenvaltio on myéntianyt erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, laaje-
nee valtion toteuttaman toimenpiteen seurauksena, tillainen toimenpide rikkoo
perustamissopimuksen 90 artiklaa, tarkasteltuna yhdessi 86 artiklan kanssa (ks.
em. asia GB-Inno-BM, tuomion 21 kohta ja asia C-203/96, Dusseldorp ym.,
tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I-407S5, 61 kohta).

Kansallisessa oikeudenkiynnissi Ambulanz Glockner katsoo, ettd sen sulkemi-
nen sairaankuljetusmarkkinoiden ulkopuolelle johtuu nimenomaan vuoden 1991
RettDG 18 §:n 3 momentin soveltamisesta, ja timidn siidnnoksen perusteella
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ensiapuorganisaatiot voivat yhteisymmarryksessd viranomaisten kanssa rajoittaa
muiden toimijoiden piisyi niille markkinoille.

Komissio katsoo myos, ettd midrddvin markkina-aseman laajentaminen kii-
reellisten sairaankuljetusten markkinoilta kiireettémien sairaankuljetusten erilli-
sille lihimarkkinoille johtuu muutoksista kiireettémid sairaankuljetuksia
koskevaan liittovaltion lainsdddidnt66n ja Rheinland-Pfalzin osavaltion lainsdi-
dint6on, ja erityisesti vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin antamisesta.
Tillainen kilpailunrajoitus rikkoo komission mukaan perustamissopimuksen
90 artiklaa, tarkasteltuna yhdessid 86 artiklan kanssa.

Téltd osin on todettava, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltion lainsiitdji on anta-
malla vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin, jota sovellettaessa ensi-
apuorganisaatioita on kuultava etukdteen kaikista itsendisten toimijoiden
esittimistd hakemuksista, jotka koskevat kiireettomien sairaankuljetuspalvelujen
tarjoamiseksi tarvittavaa toimilupaa, suosinut niiti organisaatioita, joilla on jo
yksinoikeus kiireellisten sairaankuljetusten markkinoilla, kun se on antanut nii-
den tarjota yksinoikeudella my®os tillaisia palveluita. Niin ollen vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentin soveltamisella rajoitetaan ”markkinoita — —
kuluttajien vahingoksi” EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun niille ensiapuorganisaatioille varataan
liitinnainen kuljetustoiminta, jota itseniinen yritys voisi harjoittaa.

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Jotta vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen toimenpide todet-
taisiin  perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan, tarkasteltuna yhdessi
86 artiklan kanssa, vastaiseksi, on vield osoitettava, etti sen toimeenpaneminen
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Landkreis, ASB, Vertreter des offentlichen Interesses, Mainz, ja Itivallan hallitus
vdittdvit, ettei kyseessd olevalla toimenpiteelli ole mainittavaa vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska sairaankuljetusta koskevia toimilupia
myonnetddn vain tietylle alueelle. Lisiksi tillaiset kuljetukset ovat pakostikin
luonteeltaan alueellisesti rajattuja toimia ja yli rajojen tapahtuvat sairaankulje-
tukset ovat harvinaisia.

Komissio katsoo, ettd timin kysymyksen arvioiminen kuuluu kansalliselle tuo-
mioistuimelle, ja viittdi, ettei jisenvaltioiden vilisten sairaankuljetusten mah-
dollisuutta voi sulkea pois, koska Rheinland-Pfalz sijaitsee lihelli Belgiaa,
Ranskaa ja Luxemburgia. Komissio mainitsee my6s pidemmit kuljetukset
hyvinkin mahdollisissa tapauksissa, jotka koskevat sairastuneita tai loukkaan-
tuneita henkil6itd, jotka toivovat kuljetusta toiseen jasenvaltioon tai jotka kul-
jetetaan takaisin kotimaahansa.

Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee tiltd osin, etti 85 ja
86 artiklassa mainitun, vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan
edellytyksen tulkinnan ja soveltamisen tulee perustua timin edellytyksen tar-
koitukseen eli yhteisén oikeuden ja jisenvaltioiden oikeuden soveltamisalan
keskindiseen rajaamiseen kilpailuoikeuden alalla. Yhteison oikeus kisittd4d niin
ollen kaikki sopimukset ja menettelyt, jotka voivat rajoittaa jdsenvaltioiden
vilisti vapaata kauppaa siten, etti jidsenvaltioiden vilisten  sisi-
markkinatavoitteiden toteutuminen vaarantuu, erityisesti eristimilld kansalliset
markkinat taikka vaikuttamalla yhteismarkkinoiden kilpailurakenteeseen (asia
22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta).

Jotta pditos, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, on oltava nihtivissi riittivilld todennikéisyydelld ja kaik-
kien asiaan vaikuttavien oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella, etti
niilld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla vilillistid tai viliténtd vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jisenvaltioiden
vilisten yhteismarkkinoiden toteuttamista. Tamin lisiksi vaaditaan, ettei timi
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vaikutus ole merkityksetén (asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998,
s. [-1983, 16 kohta).

Palvelujen osalta timai vaikutus voi muodostua, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
jo todennut, kyseessi olevan toiminnan jirjestimisesti siten, ettd toiminta johtaa .
yhteismarkkinoiden jakautumiseeri ja perustamissopimuksella tavoitellun palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen (asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988,
Kok. 1988, s. 2479, 24 kohta). Jisenvaltioiden viliseen kauppaan voi vaikuttaa
my6s toimenpide, joka estdd yritystd sijoittautumasta toiseen jisenvaltioon tar-
jotakseen sielli palveluja kyseessi olevilla markkinoilla (ks. vastaavasti asia
161/84, Pronuptia, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 353, 26 kohta; Kok. Ep.
VIII, s. 421).

Kansallisen tuomioistuimen on niin ollen arvioitava, kun otetaan huomioon
kiireellisten ja kiireettomien sairaankuljetusten markkinoiden taloudelliset omi-
naispiirteet, onko nihtivissi riittivilld todennikoisyydelld, ettd vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen sddnnos tosiasiallisesti estid muihin kuin
kyseessi olevaan jisenvaltioon sijoittautuneita toimijoita tarjoamasta sai-
raankuljetuspalveluja kyseessi olevassa jisenvaltiossa tai jopa sijoittautumasta
sithen.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaiset perustelut

Jos oletetaan, ettd edelld esitetyn perusteella vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentin todetaan olevan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan, tar-
kasteltuna yhdessid 86 artiklan kanssa, vastainen, on vield tutkittava, voidaanko
titd kansallista sddnnostd perustella silli, ettd kyseessid on perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisen taloudellisen edun mukainen tehtivi.
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Toiseksi Landkreis, ASB, Vertreter des 6ffentlichen Interesses, Mainz, ja Itivallan
hallitus viittdvit, ettd on vilttimitontad antaa julkiselle sairaankuljetuspalvelulle
jonkinlainen suoja itsenidisten palveluntarjoajien kilpailua vastaan myos kii-
reettdmien sairaankuljetusten markkinoilla.

Nidmi toteavat, ettd kiireellinen sairaankuljetuspalvelu, joka on taattava ympi-
rivuorokautisesti koko alueella, edellyttia kalliita investointeja vilineisiin ja
patevidin henkilokuntaan. Olisi viltettava sitd, ettd nditd kuluja el voitaisi edes
osittain kompensoida kiireettomistd kuljetuksista saatavilla tuloilla. Pelkki
yksityisten palveluntarjoajien toiminta niilli markkinoilla vihentda kuitenkin
julkisen sairaankuljetuspalvelun tuloja, ja lisiksi voidaan olettaa, ettd nimi
voittoa tavoittelevat yritykset tarjoavat palvelujaan mieluiten lihinni tihedin
asutuilla alueilla, joissa vilimatkat ovat lyhyit4, joten ensiapuorganisaatiot vas-
taavat muista kuin kiireellisistd sairaankuljetuksista endd ainoastaan syrjaisilld
alueilla. Itdvallan hallitus lisdd, ettd koska julkinen sairaankuljetuspalvelu
rahoitetaan viime kiddessd joko verojen tai sairausvakuutusmaksujen kautta, on
olemassa vakava vaara, ettd kyseisen palvelun viistimattomat tappiot maksaa
yhteiskunta, kun taas sen mahdollisista voitoista nauttivat yksityiset palve-
luntarjoajat.

Yleisen edun mukaista olisi myos, ettd hinnat eivit vaihtelisi eri toiminta-
alueittain.

Tiltd osin ei voida kiistdd sitd, ettd ensiapuorganisaatioille on uskottu yleisen
taloudellisen edun mukainen tehtivi, jonka sisilténd on pysyvisti taata sai-
rastuneiden tai loukkaantuneiden henkiléiden kiireelliset kuljetukset kyseessi
olevalla alueella yhdenmukaisin hinnoin ja samankaltaisin laadullisin edelly-
tyksin riippumatta erityisistd tilanteista tai kunkin yksittidisen toimenpiteen
taloudellisesta kannattavuudesta.
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Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi 90 artiklan
1 kohdan kanssa, annetaan jisenvaltioille mahdollisuus myéntiid yrityksille,
joille ne uskovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, erityis-
oikeuksia, jotka voivat estid perustamissopimuksen kilpailusiintojen sovelta-
misen siltd osin kuin kilpailun rajoittaminen tai jopa kaiken kilpailun
poistaminen muiden talouden toimijoiden osalta on vilttimitonti, jotta niiden
oikeuksien haltijat voivat hoitaa niille uskotut erityistehtivinsid (ks. asia
C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2533, 14 kohta;
Kok. Ep. XIV, s. 223).

Niin ollen on arvioitava, onko kilpailun rajoittaminen vilttimitonti, jotta eri-
tyisoikeuden haltija voi hoitaa yleiseen tarkoitukseen liittyvin tehtivinsi talou-
dellisesti hyviksyttavin edellytyksin. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
tallaisen arvioinnin lihtokohtana olevan sen, etti kyseisen tehtivin hoitamisesta
vastaavan velvollisuus tarjota palveluja taloudellisesti tasapainoisin edellytyksin
edellyttdid mahdollisuutta kompensaatioon kannattavien ja vihemmin kannat-
tavien toimialojen vililli ja oikeuttaa nidin ollen rajoittamaan yksityisten yrit-
tdjien kilpailua taloudellisesti kannattavilla aloilla (em. asia Corbeau, 16 ja
17 kohta).

Kansallisessa oikeudenkiynnissd timin tuomion 53 kohdassa mainittujen
Landkreisin, ASB:n, Vertreter des offentlichen Interessesin, Mainz, ja Itivallan
hallituksen esittimien syiden perusteella, jotka kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava, vaikuttaa siltd, ettd vuoden 1991 RettDG:ll4 toimeenpantu jirjes-
telmid antaa ensiapuorganisaatioille mahdollisuuden hoitaa tehtivinsi talou-
dellisesti hyvaksyttavin edellytyksin. Asiakirjoista ilmenee erityisesti, ettd
kiireettémin sairaankuljetuspalvelun tuotoilla katetaan kiireellisen sai-
raankuljetuspalvelun kuluja.

Yhteis6jen tuomioistuin on tosin edelli mainitussa asiassa Corbeau antamansa
tuomion 19 kohdassa katsonut, etti kilpailun eliminoiminen ei ole oikeutettua
silloin, kun kyseessi ovat yleisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista erotettavissa
olevat erityispalvelut, jos nimi palvelut eivit horjuta yksinoikeuden haltijan
tuottaman yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun taloudellista
tasapainoa.
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Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvissid asiassa kyseessi olevien kahden
palvelun osalta tilanne ei kuitenkaan ole tillainen kahdesta syysti. Ensinnikin
toisin kuin edelli mainitussa asiassa Corbeau, kyseessd olevat palvelut, joita
ensiapuorganisaatiot ovat perinteisesti tarjonneet, ovat niin kiintedsti yhteydessa
toisiinsa, ettd kiireetdn sairaankuljetuspalvelu on hankalasti erotettavissa yleisen
taloudellisen edun mukaisesta tehtdvistd eli kiireellisestd sairaankuljetus-
palvelusta, jonka kanssa silli on vielipa paljon yhteisii ominaispiirteita.

Toiseksi ensiapuorganisaatioiden yksinoikeuksien laajentaminen kiireettomain
sairaankuljetuspalveluun antaa niille nimenomaan mahdollisuuden toteuttaa
taloudellisesti tasapainoisin edellytyksin yleisen edun mukaisen tehtidvinsi, joka
liittyy kiireelliseen sairaankuljetukseen. Yksityisilla yrityksilla oleva mahdollisuus
keskittya kiireettémien sairaankuljetusten osalta kannattavimpiin reitteihin voi
vaarantaa ensiapuorganisaatioiden tarjoamien palveluiden taloudellisen kannat-
tavuuden ja nidin ollen vaarantaa timin palvelun laadun ja luotettavuuden.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 188 kohdassa todennut, ensi-
apuorganisaatioiden yleisen edun mukaiseen tehtidviin liittyvien yksinoikeuksien
laajentamisen perustelut voidaan hyviksyid ainoastaan, jos ensiapuorganisaatiot,
joille julkinen sairaankuljetuspalvelu on uskottu, eivit ilmeisestikiin kykene
tyydyttimaddn pysyvisti kiireellisten ja kiireettémien sairaankuljetuspalvelujen
kysyntaa.

Tiltd osin Ambulanz Gléckner viittdd, etti vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentti suosii juuri sellaista tilannetta, jossa ensiapuorganisaatiot eivit aina
kykene tyydyttimain tdysin ja hyviaksyttdvin hinnoin sairaankuljetuspalvelujen
kysyntdd (ks. analogisesti asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991,
Kok. 1991, s. [-1979, 31 kohta; Kok. Ep. XI, s. 147 ja asia C-55/96, Job Centre,
tuomio 11.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7119, 35 kohta). Landkreis ja ASB puo-
lestaan viittdvit, ettd julkinen sairaankuljetuspalvelu kykenee kiistatta tyy-
dyttimddn sekid kiireellisten ettd kiireettomien sairaankuljetuspalvelujen
kysynnidn myos ilman yksityisid yrityksia.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tutkittava, kykenevitko
médrddvissd asemassa kyseessd olevilla markkinoilla olevat ensiapuorganisaatiot
todellakin tyydyttimiin kysynnin ja tiyttimiin sen lakisditeisen velvoitteensa,
joka koskee julkisen sairaankuljetuspalvelun jirjestimistid kaikissa tilanteissa
ympdrivuorokautisesti, ja lisiksi tarjoamaan kiireettémii sairaankuljetus-
palveluja tehokkaasti.

Niin ollen vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentti on perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu sikili kuin siinid ei estetd toimiluvan
myontimistd itsendisille palveluntarjoajille tilanteessa, jossa on osoitettu, ettid
ensiapuorganisaatiot, joille julkinen sairaankuljetuspalvelu on uskottu, eivit
ilmeisestikdan kykene tyydyttimain kiireellisten ja kiireettomien sairaankulje-
tuspalvelujen kysyntii.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraa-
vasti:

— vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltaisella kansallisella siin-
nokselli — jonka mukaan toimivaltainen viranomainen voi kieltiytyi
myontimastd vilttimitontd toimilupaa sairaankuljetuspalvelujen tarjoa-
miseen, jos toimiluvan kiyttiminen todennikoisesti vaikuttaisi haitallisesti
julkisen sairaankuljetuspalvelun toimintaan ja kannattavuuteen, kun tisti
palvelusta huolehtiminen on uskottu kansallisessa oikeudenkiynnissi
kyseessi olevien kaltaisille ensiapuorganisaatioille — myonnetdin niille
ensiapuorganisaatioille perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu erityisoikeus tai yksinoikeus;

— kun toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paitoksen kyseisen toimiluvan
myontidmisestd tai epddmisestd yksipuolisesti ja tdysin omalla vastuullaan
laissa sdddetyilld edellytyksilld ja ilman, ettd viranomaiset olisivat tehneet
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sopimusta tai toimisivat yhteisymmarryksessid kyseisten ensiapuorganisaa-
tioiden kanssa tai ettd viimeksi mainitut olisivat tehneet sopimusta keske-
ndin, perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, tarkasteltuna yhdessd
85 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, ei ole rikottu;

vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen kansallinen siinnds
rikkoo perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
86 artiklan kanssa, jos on osoitettu, etti:

— ensiapuorganisaatioilla on miirddvd asema kiireellisten sairaankuljetus-
palvelujen markkinoilla,

— tdmd mdaidrdivd markkina-asema vallitsee yhteismarkkinoiden olennai-
sella osalla ja

— kun otetaan huomioon kyseessi olevien markkinoiden taloudelliset
ominaispiirteet, on nihtivissi riittdvilld todennikoisyydellad, ettd timi
sdannos tosiasiallisesti estdd muihin kuin kyseessi olevaan jdsenvaltioon
sijoittautuneita toimijoita tarjoamasta sairaankuljetuspalveluja kyseessi
olevassa jasenvaltiossa tai jopa sijoittautumasta siihen;

vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen sdinnds on kuitenkin
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu sikili kuin
siind el estetd toimiluvan myontdmistd itsendisille palveluntarjoajille tilan-
teessa, jossa on osoitettu, ettd ensiapuorganisaatiot, joille julkinen sai-
raankuljetuspalvelu on uskottu, eivit ilmeisestikdin kykene tyydyttimiin
kiireellisten ja kiireettémien sairaankuljetuspalvelujen kysyntiai.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Itdvallan hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitid korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzin 8.12.1999 tekemilldin
pddtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

— Rettungsdienstgesetzin (pelastustoimesta annettu laki), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.4.1991 annetulla lailla, 18 §:n 3 momentin kaltaisella kan-
sallisella sddnnokselli — jonka mukaan toimivaltainen viranomainen voi
kieltdytyd my6ntimastd vilttimatonti toimilupaa sairaankuljetuspalvelujen
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tarjoamiseen, jos toimiluvan kdyttiminen todennikéisesti vaikuttaisi hai-
tallisesti julkisen sairaankuljetuspalvelun toimintaan ja kannattavuuteen, kun
tiastd palvelusta huolehtiminen on uskottu kansallisessa oikeudenkiynnissi
kyseessd olevien kaltaisille ensiapuorganisaatioille — myonnetdin niille
ensiapuorganisaatioille EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa
(josta on tullut EY 86 artiklan 1 kohta) tarkoitettu erityisoikeus tai yksin-
oikeus;

kun toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paitoksen kyseisen toimiluvan
myontiamisestd tai epadmisestd yksipuolisesti ja tdysin omalla vastuullaan
laissa sdddetyilla edellytyksilld ja ilman, ettd viranomaiset olisivat tehneet
sopimusta tai toimisivat yhteisymmarryksessa kyseisten ensiapuorganisaa-
tioiden kanssa tai ettd viimeksi mainitut olisivat tehneet sopimusta keske-
ndin, perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, tarkasteltuna yhdessi
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa (josta
on tullut EY 81 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta), ei ole rikottu;

Rettungsdienstgesetzin, sellaisena kuin se on muutettuna 22.4.1991 annetulla
lailla, 18 §:n 3 momentin kaltainen kansallinen siinnés rikkoo perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) kanssa, jos on
osoitettu, etta:

— kansallisessa oikeudenkidynnissi kyseessd olevien kaltaisilla ensiapu-
organisaatioilla on maidradvi asema kiireellisten sairaankuljetus-
palvelujen markkinoilla,

— tdmd madradvd markkina-asema vallitsee yhteismarkkinoiden olennai-
sella osalla ja
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— kun otetaan huomioon kyseessi olevien markkinoiden taloudelliset
ominaispiirteet, on nahtivissa riittavilld todennikoisyydelld, ettd tima
sdannos tosiasiallisesti estad muihin kuin kyseessi olevaan jisenvaltioon
sijoittautuneita toimijoita tarjoamasta sairaankuljetuspalveluja kyseessd
olevassa jdsenvaltiossa tai jopa sijoittautumasta siihen;

— vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen sdinnés on kuitenkin
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu sikili kuin
siind ei estetd toimiluvan myontimista itsendisille palveluntarjoajille tilan-
teessa, jossa on osoitettu, ettid ensiapuorganisaatiot, joille julkinen sai-
raankuljetuspalvelu on uskottu, eivit ilmeisestikdin kykene tyydyttimiin
kiireellisten ja kiireettomien sairaankuljetuspalvelujen kysyntia.

von Bahr Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 25 pidivini lokakuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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