TUOMIO 20.9.2001 — ASIA C-263/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 pdivani syyskuuta 2001 *

Asiassa C-263/98,

Belgian kuningaskunta, asiamiehiniin aluksi J. Devadder ja sittemmin
A. Snoecx, avustajanaan advocaat H. Gilliams, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin H. van Vliet, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1994
rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksy-
misestd 6 pdivdnd toukokuuta 1998 tehdyn komission paitoksen 98/358/EY

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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(EYVL L 163, s. 28) siltd osin kuin siind ei myonnetd kantajalle 382 208 436
Belgian frangin suuruista yhteisén rahoitusta niiti menoja varten, jotka ovat
atheutuneet kyseiselle jasenvaltiolle vientitukien ennakkomaksujen suorittami-
sesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekid tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgian kuningaskunnan, asiamiehendin asianajaja H. Gilliams, ja
komission, asiamiehendidn C. van der Hauwaert, 1.2.2001 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Belgian kuningaskunta on nostanut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmadisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmaiinen
kohta) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.7.1998
ja jossa kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1994
rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksy-
misestd 6 piivind toukokuuta 1998 tehdyn komission piitoksen 98/358/EY
(EYVL L 163, s. 28; jdljempinid riidanalainen piitos) siltd osin kuin siini ei
myonnetd kantajalle 382 208 436 Belgian frangin (BEF) suuruista yhteisén
rahoitusta niitd menoja varten, jotka ovat aiheutuneet kyseiselle jisenvaltiolle
vientitukien ennakkomaksujen suorittamisesta.

Tamid summa vastaa 10 prosentin kiinteimdiriisti korjausta niihin koko-
naismenothin, jotka ovat aiheutuneet Belgian kuningaskunnalle varain-
hoitovuonna 1994  vientitukien  ennakkomaksuista  naudanliha- ja
viljakasvialoilla.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 piivinid huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan mukaan EMOTR:n tukiosastosta rahoite-
taan vientituet viennille kolmansiin maihin yhteisén sidintdjen mukaisesti maa-
talouden yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi.
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Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessid alakohdassa siide-
tian seuraavaa:

”]Jdsenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamiseksi,

— sdidntojenvastaisuuksien estimiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten
toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sidntdjenvastai-
suuksien tai laiminlyontien seurauksena.”

Saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd yhteiso ei vastaa jasenval-
tioiden hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista sdintdjenvastaisuuksista tai
laiminlyonneistd aiheutuvista rahoituksellisista seuraamuksista.

Maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta 4 pidivinid maaliskuuta
1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 565/80 (EYVL L 62, s. §)
4 artiklan 1 kohdassa siddetidin, ettd “vientitukea vastaava miaidrdi maksetaan
asianomaisen pyynnosti, kun perustuotteet on -asetettu tullivalvontaan, jolla
taataan jalosteiden ja tavaroiden vienti maidrdtyn ajan kuluessa” (jalosteiden
ennakkorahoitusjirjestelma).
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Asetuksen N:o 565/80 5 artiklan 1 kohdassa tismennetiin, ettd “vientitukea
vastaava maird maksetaan asianomaisen pyynnostd vilittémasti, kun tuotteet tai
tavarat on asetettu tullivarastointi- tai vapaa-aluemenettelyyn vietdviksi mairi-
tyn ajan kuluessa” (tullivarastoinnin ennakkorahoitusjirjestelma).

Yhteison ennakkorahoitusjirjestelmiin sovellettavat erityiset siinnodt on vah-
vistettu maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnéistid 27 pdivini marraskuuta 1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) 2 osaston 3 luvussa.

Asetuksen N:o 3665/87 25 artiklassa sdidetiin, ettd kun viejd ilmaisee halunsa
viedd tuotteet tai tavarat jalostuksen tai varastoinnin jilkeen ja saada tukea
asetuksen N:o 565/80 4 ja 5 artiklan sddnnosten mukaisesti, mainittujen siin-
nosten mukaisen etuuden myontiminen edellyttii ”maksuilmoitukseksi” kutsu-
tun ilmoituksen esittdmistd tulliviranomaisille. Maksuilmoituksessa on oltava
kaikki tuen miirittimisessi tarvittavat tiedot.

Kun kyseessd ovat perustuotteista saatavat jalostetut tuotteet tai tavarat, ase-
tuksen N:o 3665/87 27 artiklan 1 kohdassa sdidetdidn, ettd tuen laskemisessa
kaytetddn maksuilmoituksen tarkastuksen ja mainittuun tarkastukseen mahdol-
lisesti liittyvdn perustuotteiden tarkastuksen tulosta.

Asetuksen N:o 3665/87 27 artiklan 3 kohdan mukaan jalosteiden ennakkora-
hoitusjirjestelmiin kuuluvien perustuotteiden on kuuluttava kokonaan tai osit-
tain maasta vietdviin jalosteisiin tai tavaroihin. Samaan siinnoékseen sisiltyvin
vastaavuussddnnon mukaan perustuotteet voidaan, jos toimivaltaiset viran-
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omaiset sallivat, “korvata vastaavilla tuotteilla, jotka kuuluvat yhdistetyn
nimikkeiston samaan alanimikkeeseen, ovat samaa kauppalaatua, omaavat
samat tekniset ominaisuudet ja tdyttivit vientituen myontimisedellytykset”.

Asetuksen N:o 3665/87 27 artiklan S kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
perustuotteet saavat olla tullivalvonnassa jalostusta varten kuusi kuukautta
maksuilmoituksen hyviksymispaivista.

Naudanliha-alan viennin erityisvientitukien myontimisen edellytyksistd 7 pii-
vind tammikuuta 1982 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 32/82
(EYVL L 4, s. 11) sdddetddn mahdollisuudesta myontid korotettua vientitukea
tiettyjen naudanliha-alan tuotteiden viennin yhteydessa.

Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myénnettivii erityistukea koske-
vista edellytyksistd 20 pdivini heindkuuta 1982 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 1964/82 (EYVL L 212, s. 48) tidsmennetdin, etti tiysikasvuisten
sonnien tuoreista tai jadhdytetyistd takaneljinneksisti olevia luuttomia paloja,
kukin erikseen pakattuna, voivat koskea korotetut vientituet.

Asetuksen N:o 1964/82 8 artiklan ensimmiisessi kohdassa sdddetddn, ettd
jdsenvaltioiden “on ryhdyttdvi tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta kaikki mah-
dollisuudet korvata kyseiset tuotteet muilla voidaan sulkea pois, erityisesti tun-
nistamalla jokainen pala erikseen”, kun taas saman asetuksen 8 artiklan
kolmannessa kohdassa tismennetiin, etti “toimivaltaisten viranomaisten on
sinetditdvi tai suljettava lyijysinetilld luuttomia paloja sisaltavit sikit, laatikot
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tai muut pakkaukset ja niistd on oltava maininnat luuttoman lihan tunnistami-
seksi, erityisesti nettopaino, kappaleitten laatu ja lukumiiri sekd sarjanumero”.

Tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maataloustuotteiden viennin
yhteydessd suoritettavasta valvonnasta 12 pdivdanid helmikuuta 1990 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 386/90 (EYVL L 42, s. 6) annetaan tietyt
yksityiskohtaiset sidnnot tukien ja kaikkien muiden vientitoimiin liittyvien
taloudellisten suoritusten maksuun oikeuttavien toimien toteuttamisesta ja
sidannonmukaisuudesta.

Asetuksen N:o 386/90 3 artiklan mukaan tavaran fyysinen tarkastus on suori-
tettava pistotarkastuksin sidnnollisesti ja ennalta ilmoittamatta ja se on suori-
tettava vihintididn 5 prosentin osuudelle vienti-ilmoituksista, jotka oikeuttavat
vientituen ja muiden vientitoimiin liittyvien taloudellisten suoritusten maksami-
seen.

Asetuksen (ETY) N:o 386/90 yksityiskohtaisista soveltamista koskevista sddn-
noistd tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maataloustuotteiden
viennin yhteydessi tehtivin fyysisen tarkastuksen osalta 17 piivini heindkuuta
1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2030/90 (EYVL L 186, s. 6)
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan fyysinen tarkastus on tehtdva vienti-
ilmoituksen jittimisen ja tavaroiden vientid koskevan luvan myoéntimisen vili-
send aikana. Asetuksen N:o 2030/90 6 artiklassa sdidetdin, ettd kun tuki mak-
setaan ennakolta jalosteiden ennakkorahoitusjirjestelmin tai tullivarastoinnin
ennakkorahoitusjirjestelmian mukaisesti, varastoinnin ja tarvittaessa jalostuksen
aikana tehty fyysinen tarkastus voidaan ottaa huomioon asetuksen N:o 386/90
3 artiklassa tarkoitettujen vihimmaistarkastusten laskemisessa. Timi edellyttda
sitd, ettd ennakkorahoituksen vaiheessa tehty fyysinen tarkastus vastaa samoja
tehokkuusperusteita kuin viennin yhteydessi tavanomaisesti tehtivi tarkastus ja
etti tuotteet, joille on tehty aikaisempi fyysinen tarkastus, ovat samat kuin vienti-
ilmoituksessa.
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Korjausten arviointi (Belle-selvitys)

Komissiossa laaditussa Belle-selvityksessd (asiakirja VI/216/93, 1.6.1993) on
médritetty suuntaviivat, joita on noudatettava silloin, kun jisenvaltiolle on
kohdistettava rahoitusta koskevia korjauksia.

Tassd selvityksessd esitetddn vaikeita tapauksia varten kiinteimaiirdisen kor-
jauksen kiyttimisti:

”Koska jirjestelmien tilintarkastamiseen liittyvda lihestymistapaa on alettu
kiyttdd laajemmalti, EMOTR on joutunut turvautumaan yhi enemmin jirjes-
telmien puutteista aiheutuvien riskien arviointiin. Jilkikiteistilintarkastuksen
luonteesta johtuen tilintarkastuksen aikana voidaan harvoin niyttii toteen, oliko
vaatimus voimassa maksuhetkend. — — Yhteisén varoihin kohdistuvat tappiot
on siksi madriteltavd arvioimalla ne riskit, joille ne olivat alttiita valvontatoi-
menpiteiden puutteiden vuoksi ja jotka voivat koskea yhti paljon toteutettujen
valvontatoimenpiteiden luonnetta tai laatua kuin niiden miariikin, — —

Belle-selvityksessd ehdotetaan seuraavia kolmea kiinteimaizriisten korjausten

luokkaa:

”A) Kaksi prosenttia menoista, jos puute rajoittuu valvontajirjestelmin tiettyihin
merkityksettomimpiin osiin tai valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole
olennaisia menojen sddntdjenmukaisuuden takaamisen kannalta, jolloin
voidaan paitelld, ettdi EMOTR:n tappioriski oli vihiinen.
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B) Viisi prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai valvon-
tatoimenpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat merkittivia menojen sddnto-
jenmukaisuuden takaamiseksi, jolloin voidaan piitelld, etti EMOTR:n
tappioriski oli huomattava.

C) Kymmenen prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laatua oleviin osiin,
jotka ovat olennaisia menojen siintdjenmukaisuuden takaamiseksi, jolloin
voidaan piitelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erittdin suuri.”

2 Kyseisen selvityksen suuntaviivoissa esitetiin vield, ettd jollei ole selvad, mita
korjausluokkaa tietyssi yksittdistapauksessa on kiytettivd, seuraavat niko-
kohdat on syytid ottaa huomioon lieventivini asianhaaroina:

”— Qvatko kansalliset viranomaiset toteuttaneet tehokkaita toimenpiteitad
uutteiden korjaamiseksi heti kun ne ilmenivirt?
p )

— Johtuivatko puutteet yhteison sdaddostekstien tulkintavaikeuksista?”
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Belle-selvityksen jilkeen asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohtaa muutettiin
22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1)
seuraavanlaiseksi:

”Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa komissio:

¢)

padttdd menoista, jotka jitetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteiso-
rahoituksen ulkopuolelle, todettuaan, ettei kyseisia menoja ole suoritettu
yhteison sddntdjen mukaisesti.

Ennen rahoituksesta kieltdytymisti koskevan paitoksen tekemistd komission
tarkastuksen tuloksista ja sen jisenvaltion, jota asia koskee, antamista vas-
tauksista on toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella
molemmat osapuolet pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteisti.

Jollei sopimukseen paasti, jasenvaltio voi pyytaa kdynnistimiin menettelyn,
jossa pyritddn molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljin
kuukauden miiriajassa ja jonka tuloksista toimitetaan komissiolle kerto-
mus, jonka se tutkii ennen rahoituksesta kieltaytymisti koskevan paitoksen
tekemisti.
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Komissio tekee ulkopuolelle jitettivistd menoista arvion erityisesti todetun.
epiyhdenmukaisuuden merkittivyyden perusteella. Komissio ottaa tillsin
huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden seki yhteisolle aiheutetun
taloudellisen vahingon.

»

Tarkastamis- ja hyv\éiksymismenettely varainhoitovuonna 1994

EMOTR:n tarkastusyksikko tarkasti varanhoitovuosina 1993 ja 1994 tiettyjen
jisenvaltioiden vientitukien ennakkorahoitusta koskevat sidnnokset ja menette-
lyt. Syyskuussa ja marraskuussa 1994 Belgiassa tarkastettiin Leuvenin, Aalstin,
Beauraingin ja Dendermonden tullitoimipisteet.

Komission ja Belgian viranomaisten kiytya kirjeenvaihtoa tarkastusten tuloksista
komissio ilmoitti 8.7. ja 19.7.1996 pdivityilld kirjeillidn Belgian viranomaisille
Belgian valvontajirjestelmid koskevat, omiin selvityksiinsd perustuvat lopulliset
johtopditoksensi.

Belgian hallitus osoitti 1.10.1996 sovittelupyynnén sovittelumenettelyn perus-
tamisesta osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosaston tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 1 pidiviani heinikuuta 1994
tehdyn komission paitoksen 94/442/EY (EYVL L 182, s. 45) mukaisesti. Sovit-
teluelin antoi lopullisen kertomuksensa 13.2.1997.
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Komissio antoi 31.12.1996 varainhoitovuotta 1993 koskevan loppuselvi-
tysluonnoksen. EMOTR:n tukiosastosta varainhoitovuonna 1993 rahoitettuja
menoja koskevien jasenvaltioiden tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevan
tarkastuksen loppuselvityksesti (jiljempind vuoden 1993 loppuselvitys) kes-
kusteltiin EMOTR:n komiteassa 3.3.1997.

Komissio teki 23.4.1997 vuoden 1993 loppuselvityksen perusteella paitoksen
97/333/EY Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitoyuonna 1993 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti (EYVL L 139, s. 30).

Belgian kuningaskunta vaati yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan timin pai-
toksen silti osin kuin siind ei myonnetty sille 413 309 611 BEF:n suuruista
yhteison rahoitusta niiti menoja varten, jotka olivat aiheutuneet kyseiselle
jdsenvaltiolle vientitukien ennakkomaksujen suorittamisesta. Kanne hylattiin
asiassa C-242/97, Belgia vastaan komissio, 18.5.2000 annetulla tuomiolla
(Kok. 2000, s. I-3421).

Varainhoitovuodelta 1994 komissio antoi 24.11.1997 EMOTR:n tukiosastosta
varainhoitovuonna 1994 rahoitettuja menoja koskevien jdsenvaltioiden tilien
tarkastamista ja hyviksymistid koskevan tarkastuksen loppuselvityksen (jiljem-
pdnd vuoden 1994 loppuselvitys). Tissd selvityksessidin se tyytyi viittaamaan
vuoden 1993 loppuselvityksessd esitettyihin johtopaitoksiin mukauttamatta,
muuttamatta tai tdydentimatta tistd viimeksi mainitusta selvityksesti ilmenevii
tutkimuksiaan ja paitelmisan.

Riidanalainen piatos tehtiin vuoden 1994 loppuselvityksen perusteella 6.5.1998.
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Ensimmaiinen kanneperuste

Ensimmaisend kanneperusteenaan Belgian hallitus esittdd, ettd riidanalainen
pidtos on tehty asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan vastaisesti, sellaisena
kuin kyseinen siinnés on muutettuna asetuksella N:o 1287/95, ja ettd pdidtos on
vastoin EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaan (josta on tullut EY 10 artikla)
sisiltyvdd lojaalin yhteistyon periaatetta sekd EY:n perustamissopimuksen
190 artiklaan (josta on tullut EY 253 artikla) sisdltyvid  huolellisuus-
velvollisuuden ja perusteluvelvollisuuden periaatteita.

Belgian hallitus viittdi, ettd riidanalainen padtos on tehty virheellisesti toisaalta
siltd osin kuin komissio ei ole tutkinut Belgian viranomaisten esittdmii seikkoja
ennen Belgian valvontajirjestelmiin kohdistuvan tutkimuksensa loppupdi-
telmien tekemisti ja toisaalta siltd osin kuin komissio on pitanyt Belgian halli-
tuksen vireille panemaa sovittelumenettelyd pelkkind muodollisuutena. Sen
mukaan komissio ei ole vakavasti tutkinut Belgian hallituksen esittimii totea-
muksia ja seikkoja, eiki se edes odottanut sovitteluelimen lopullista kertomusta
ennen kuin se antoi 31.12.1996 vuoden 1993 loppuselvitysluonnoksen.

Timi merkitsee sitd, ettdi vuoden 1994 loppuselvitykseen, sikili kuin siind vii-
tataan vuoden 1993 loppuselvitykseen, sisdltyy huomattava madrd vir-
heellisyyksid, jotka olisi pitinyt estdi. Tarkemmin sanoen Belgian hallitus kiistdd
komission esittimien toteamuksien tai analyysin oikeellisuuden yhdentoista
naudanliha-alaa koskevan ja neljin viljakasvialaa koskevan kohdan osalta.

Alustavasti on todettava, etti EMOTR:sta rahoitetaan vain yhteison sidnnosten
mukaisesti toteutettuja interventioita maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn
plirissa.
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Tiltd osin on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on niin,
ettdi kun komissio on kieltdytynyt hyviksymisti EMOTR:sta rahoitettavaksi
tiettyjd menoja silld perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet yhteisén sidnndsten
rikkomisesta, johon jisenvaltio on syyllistynyt, on jisenvaltion asiana niyttid
toteen, ettd komission epddman rahoituksen saamisen edellytykset tayttyvit (ks.
asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 24.3.1988,
Kok. 1988, s. 1749, 14 kohta ja asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio
10.11.1993, Kok. 1993, s. 1-5611, 16 kohta). Komission ei tarvitse niyttid
toteen jdsenvaltioiden antamien tietojen virheellisyyttd, vaan riittd4, ettd komis-
slo osoittaa, ettd silli on vakavia ja perusteltuja epiilyja kansallisten viran-
omaisten toimittamien lukujen osalta.

Tillainen komission todistustaakan huojennus selittyy silld, etti juuri jisenvaltio
voi parhaiten keriti ja tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviksymistd
varten tarvittavat tiedot, ja juuri jdsenvaltion asiana on siten esittdi tarkat ja
tdydelliset todisteet ilmoittamiensa lukujen todenmukaisuudesta ja tarvittaessa
komission laskelmien virheellisyydestd (em. asia Alankomaat v. komissio,
10.11.1993 annetun tuomion 17 kohta ja asia C-59/97, Italia v. komissio, tuomio
18.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1683, 55 kohta). Komission on riitatapauksessa
ndytettdva toteen maatalouden yhteistd markkinajirjestelyid koskevien sdiannos-
ten rikkominen, ja kun se on timin tehnyt, jisenvaltion on tarvittaessa osoit-
ettava, ettdi komissio on tehnyt virheen mdirittiessidn, mitid taloudellisia
seurauksia rikkomisella on (asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991,
Kok. 1991, s. I-347, 19 kohta; em. asia Alankomaat v. komissio, 10.11.1993
annetun tuomion 18 kohta ja em. asia Italia v. komissio, 18.3.1999 annetun
tuomion 55 kohta).

Belgian hallituksen niitd toteamuksia vastaan esittimii nayttod, joille komissio
on perustanut riidanalaisen paitoksen, on arvioitava niiden seikkojen valossa.
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Viitteet vuoden 1994 loppuselvityksen virbeista

Naudanliha-ala

Naudanliha-alan osalta Belgian hallitus kiistdd ensinnikin sen komission viit-
teen, jonka mukaan Sivafrost-nimisen yrityksen Dendermondessa sijaitsevassa
tullivarastossa, jossa varastoidaan tullivarastoinnin ennakkorahoituksen piiriin
kuuluvia tavaroita, olisi kiytinténi se, ettd tullivirkailija avaa varaston aamuisin
ja sulkee sen iltaisin jittien sen ilman valvontaa viliajaksi. Hallitus vaittaa, ettd
tullivirkailija avaa tullivaraston vain silloin, kun varastoitavia tavaroita tuodaan
tai viediin, ja sulkee sen jilleen kun toimenpide, jossa hin avustaa, on suoritettu.

Kuten Belgian viranomaisten komissiolle osoittamasta 22.5.1995 pdivitystd
kirjeestd ilmenee, Belgian viranomaisten ja komission ensin paitosta 97/33/EY ja
sitten riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltinyt kirjeenvaihto ei osoita, ettd
Sivafrostin tullivarasto avattaisiin vain silloin, kun tavaroita tuodaan tai viedain,
ja suljettaisiin heti timin jilkeen. Niin ollen Belgian hallitus ei ole esittinyt
ndyttod siitd, ettd komission toteamus, jonka mukaan tullivarasto avataan
aamulla ja suljetaan vasta illalla, olisi virheellinen.

Tisti seuraa, ettd Belgian hallituksen esittimi peruste ei kumoa komission vai-
tetta.

Toiseksi Belgian hallitus kiistidd komission viitteen, jonka mukaan Dendermon-
den tullitoimipaikassa olisi pulaa henkildstosti ja perustarvikkeista. Ensinnikin
hallitus kylli myontdd, ettd tdssd tullitoimipaikassa ei ole kyllin tasmaillisid
vaakoja 20 kilogramman laatikoiden punnitsemiseen, mutta katsoo, etti tilld ei
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ole merkitystd, koska 90 prosenttia timin toimipaikan vilitykselld vietavisti
lihasta varastoidaan ensin tullivarastoinnin ennakkorahoitusjirjestelmin piirissi
Sivafrostin ja Vandenavennen tullivarastoihin, joissa on varastoon tuomisen ja
sieltd viemisen yhteydessi tehtivien tarkastusten suorittamiseen soveltuvat
vaa’at. Seuraavaksi hallitus toteaa viitteestd, jonka mukaan Dendermonden
tullitoimipaikassa ei ole kaytettivissi virka-autoa, mikd rajoittaa mahdolli-
suuksia ennalta ilmoittamatta toteutettavien tarkastusten tekemiseen, etti se
tarkastaja, joka paittaa tehdi fyysisen tarkastuksen, matkustaa tullitoimipaikan
auton mukana tullivarastolle saakka. Niin ollen auton kuljettaja ei voi milloin-
kaan tietdd, onko tarkastaja matkalla tekemiin fyysistd tarkastusta vai ei.
Lopuksi Belgian hallitus toteaa, ettd Dendermonden tullitoimipaikassa on kolme
tarkastuksista vastaavaa virkamiesti, joiden tehtivini on hallinnollisten muo-
dollisuuksien tdyttdminen, ja yksi tarkastaja, jonka tehtdvini on yksinomaan
fyysisten tarkastusten tekeminen, miki on riittivii Sivafrostin ja Vandenavennen
tullivarastojen valvontaa varten.

Ensinnikin on todettava, ettd Belgian hallitus ei kiisti sitd, ettd Dendermonden
tullitoimipaikassa ei ole kyllin tiasmillisii vaakoja 20 kilogramman laatikoiden
punnitsemiseen. Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 386/90 3 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa sdiddettyjd fyysisid tarkastuksia ei voida toteuttaa tehokkaasti. Se, etti
90 prosenttia lihasta punnitaan aikaisemmassa vaiheessa, ei poista tissd val-
vontajéirjestelmassa olevaa aukkoa, kun otetaan huomioon, etti on mahdollista,
ettd tulli ei punnitse lainkaan osaa tullivarastoinnin ennakkorahoituksen piiriin
kuuluvasta lihasta.

On niin ikaddn kiistatonta, ettd virka-auton puuttuessa tarkastaja ei voi toteuttaa
fyysistd tarkastusta ottamatta ennakolta yhteytti tullivaraston vastaavaan hen-
kiloon tai tarkastettavaan yritykseen. Belgian hallitus ei siis ole nayttinyt, etti
asetuksen N:o 386/90 3 artiklassa edellytetyt ennalta ilmoittamatta tapahtuvat
fyysiset tarkastukset olisi naissi olosuhteissa mahdollista toteuttaa tullivarastoon
sijoitettuun tavaraan.

Lopuksi todettakoon siitid Belgian hallituksen viitteesti, jonka mukaan tarkas-
tajan lisiksi kolme virkamiestid vastaa valvonnasta Dendermonden tullitoimi-
paikassa, ettd Belgian viranomaiset ovat esittineet tdstd selvitysti asiassa
C-242/97 3.7.1997 nostamansa kanteen yhteydessi eli myohemmin kuin
28.2.1997, joka oli 24.2.1997 tehdyssi komission pidtoksessi K(97) 515
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lopullinen asetettu mairiaika, jossa jdsenvaltioiden piti toimittaa varain-
hoitovuoden 1994 tilien tarkastamiseen ja hyviksymiseen liittyvid lisitietoja.
Belgian hallitus ei ole esittinyt niyttod sellaisista poikkeuksellisista olosuhteista,
joilla timi viivistys voitaisiin perustella. Tatd myohissd esitettyd selvitystd ei
niin ollen voida ottaa huomioon (ks. asia C-197/90, Italia v. komissio, tuomio
8.1.1992, Kok. 1992, s. I-1, 9 kohta; asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio
22.6.1993, Kok. 1993, 5. 1-3399, 13—15 kohta; asia C-41/94, Saksa v. komissio,
tuomio 3.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4733, 23 kohta; asia C-61/95, Kreikka v.
komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 1-207, 45 kohta; asia C-27/94,
Alankomaat v. komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. 1-5581, 29 kohta ja
em. asia Italia v. komissio, 18.3.1999 annetun tuomion 37 kohta).

Niin ollen titi viitettd ei voida hyviksyai.

Kolmanneksi Belgian hallitus viittiad niiden komission toteamusten osalta, joiden
mukaan tulliviranomaiset perustivat tarkastuksensa ainoastaan asianomaisen
kauppiaan itse laatimaan luetteloon, jossa mainitaan laatikoiden lukumairi ja
niiden paino, ja vienti-ilmoitus tai maksu-ilmoitus tehddin vasta timin jilkeen,
ettd komissio totesi tillaisen menettelytavan vain Beauraingin tullitoimipaikassa,
etti sithen ei sisiltynyt minkdinlaista riskid aiheettomista maksuista ja ettd
kiytint6d muutettiin heti, kun siitd ilmoitettiin Belgian viranomaisille. Belgian
hallituksen mukaan Beauraingin tullitoimipaikan tarkastaja oli aina ldsna tava-
roiden saapuessa tullivarastoon ja tarkasti jarjestelmallisesti toimitettujen tava-
roiden painon, miki mahdollisti kaikkien kauppiaan laatiman luettelon ja
punnittaessa todettavan painon vilisten poikkeamien havaitsemisen. Beurain-
gissa kiytetty menettely ei myoskddn vihentinyt tarkastusten tehokkuutra,
vaikka maksuilmoitus tehtiinkin vasta jilkeenpiin, etenkin koska timi menettely
takasi kysymyksessi olevien tavaroiden fyysisen tarkastuksen enemmin kuin
S prosentin osalta. Koska varastoitu liha on ollut myos jirjestelmallisesti eldin-
ladkirin suorittamien ennakkotarkastusten kohteena, tullitarkastukset ovat
merkinneet ylimiiriistd varmennusta. Niin ollen komissio ei ole voinut osoittaa
minkiin todellisen petosriskin olemassaoloa.
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Ensinnikin on huomattava, etti kuten Belgian viranomaisten komissiolle osoit-
tamasta 22.5.1995 piivitysti kirjeestd ilmenee, Beauraingin tullitoimipaikassa ei
tehty tdydellistd painon tarkastusta punnitsemalla. Lisiksi, kuten Belgian hallitus
on myontinyt, yritysten laatimien painoa koskevien luettelojen tarkastaminen on
saattanut tapahtua my6s ennen vienti-ilmoituksen jittimistd, vaikka asetuksen
N:o0 2030/90 5 artiklan 1 kohdassa edellytetiin, ettd fyysinen tarkastus suori-
tetaan tdmin ilmoituksen jattdmisen jilkeen. Niin ollen ei voida katsoa, etti
Belgian viranomaisten toteuttamat fyysiset tarkastukset olisivat yhteison oikeu-
den mukaisia.

Silld Belgian hallituksen viitteelld, jonka mukaan Belgian viranomaiset olisivat
tarkastaneet enemman kuin 5 prosenttia kysymyksessi olevista tavaroista, ei ole
timin toteamuksen kannalta merkitysta.

Belgian hallitus ei ole muutoinkaan osoittanut, etti asianmukaisten fyysisten
tarkastusten puuttuessa mahdollisuutta tavaroiden korvaamiseen, johon komis-
sio on viitannut, ei olisi olemassa.

Neljanneksi Belgian hallitus kiistdid ne vuoden 1993 loppuselvityksen totea-
mukset, joiden mukaan Dendermonden tullitoimipaikkaan kuuluvissa tulliva-
rastoissa oli mahdollista irrottaa useiden hirin takaneljanneksii sisiltiavien
laatikoiden pakkausmerkinnit ja kiinnittid ne uudelleen laatikoita vahingoitta-
matta. Belgian hallitus tosin myontis, ettd komission tarkastajat olivat onnis-
tuneet irrottamaan pakkausmerkinnit ja kiinnittimiin ne uudelleen niitd
turmelematta, mutta katsoo, ettid timi kisittely kohdistui sellaiseen otokseen,
joka ei ole edustava, minka lisiksi kisittelyn vaatima vaiva ja aika huomioon
ottaen on kidytinnossd mahdotonta korvata tullivarastoon varastoitua lihaa toi-
sella. Ndin ollen komissio ei ole osoittanut, ettd Belgiassa kdytetyt sinetoi-
mismenetelmit aiheuttaisivat huomattavan aiheettomien maksujen riskin.
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On kiistatonta, ettd tarkastuksen aikaan korotettuun tukeen oikeuttavaa nau-
danlihaa sisiltivien laatikoiden avaaminen sinettid vahingoittamatta oli mah-
dollista. Belgian hallituksen esittimit huomautukset eivit millddn tavoin aseta
kyseenalaisiksi komission tiltd osin tekemid toteamuksia, ja niin ollen Belgian
hallituksen esittima viite on hylattava.

Viidenneksi Belgian hallitus vaittdd, ettd komissio on erehtynyt vdittdessdin, ettd
osa Dendermondessa tarkastetusta lihasta oli lehmin lihaa, vaikka tosiasiassa
kysymyksessi oli hirinliha, minkd DNA-analyysi vahvisti.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Belgia vastaan
komissio antamansa tuomion 51 kohdassa, komissio luopui tdstd vuoden 1993
loppuselvityksen liitteeseen II sisdltyneesti viitteestd. Komissio totesi my0s, ettd
padtds 97/333/EY ei perustunut tihin viitteeseen. Riidanalainen paitos on tehty
samoilla perusteilla kuin pddtos 97/333/EY.

Koska Belgian hallitus ei ole viittinyt, ettd viite, josta luovuttiin, olisi ollut
riidanalaisen piitoksen jonkin tietyn korjauksen perusteena, hallituksen sindnsa
tosiseikkoihin perustuva viite on vailla kohdetta.

Kuudenneksi Belgian hallitus kiistdd sen, ettd Sivafrostin tullivarastoon varas-
toitujen eri laatikoiden ainoa tunnistamiskeino olisi ollut kuormalavaan kiin-
nitetty paperiarkki, johon oli merkitty maksuilmoitusten numerot, ja ettd ndin
ollen tissi tullivarastossa laatikot oli mahdollista vaihtaa. Belgian hallitus viit-
tdd, ettd varastoidut laatikot oli varustettu merkinnéin, joista ilmeni tavaran
laatu, paino ja numero. Hallituksen mukaan Sivafrostin tullivarastossa on sitd
paitsi vuodesta 1994 lihtien kiytetty varastointilistoja, joihin sisiltyvat samat
tiedot kuin pakkausmerkintéihin, mikd mahdollistaa sen tarkastamisen, ovatko
laatikot lihteneet varastosta.
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On huomattava, ettei Belgian hallitus ole osoittanut riidanalaisen piitoksen
perustana olevia toteamuksia paikkansapitimittomiksi. Belgian hallitus ei ole
varsinkaan kyennyt nayttimasn vairiksi komission viitetts, joka koskee pape-
riarkkien riittimattomyyttd tunnistamiskeinona vuonna 1994. Asiakirja-ai-
neistosta ilmenee, etti varastointilistoja alettiin kiyttid koko Belgiassa
aikaisintaan vuonna 1995. Vaikka Belgian hallitus viittia, ettd varastointilistoja
kaytettiin Sivafrostin tullivarastossa jo vuodesta 1994, se ei ole esittinyt mitddn
tarkkaa pdivimairid, vaan ndytettynd voidaan pitdd ainoastaan sitd, ettd mar-
raskuussa 1994 tehdyn tarkastuksen aikana kyseisessi tullivarastossa oli tillaisia
listoja. Belgian hallitus ei kuitenkaan ole osoittanut viiriksi siti komission
véitettd, jonka mukaan nididen listojen avulla tavaroita ei voitu tunnistaa luo-
tettavalla tavalla.

Tétd Belgian hallituksen viitetta ei siis voida hyviksya.

Seitseminneksi Belgian hallitus viittas, ettd eldinlazgkirit ovat aina lisni luiden
poistamishetkelld ja timin jilkeen tapahtuvan tavaran punnitsemisen hetkells,
joten komission viite siitd, ettd eldinliikadrit eivdt suorittaisi asetuksessa
N:o 1964/82 siidettyjd painon tarkastuksia riittivdn perusteellisesti, ei ole

‘perusteltu.

Tama Belgian hallituksen viite on hylittivi. Luuttomien hirin takaneljdnnesten
painon tarkastuksen osalta se, etti eldinldakiri vain on ldsna luiden poistosalissa
tarkastaakseen automaattisen punnituksen, ei tiytd asetuksessa N:o 1964/82
asetettuja vaatimuksia. Siltd osin kuin timin asetuksen 4 artiklan sanamuodon
mukaan toimivaltaisten viranomaisten on annettava hyviksymismerkkinsi
”todistukseen luuttomista lihoista”, jossa on saman asetuksen $ artiklan 3 koh-
dan mukaan ilmoitettava luuttomiksi leikattujen lihojen kokonaismairi, niiden
viranomaisten on varmistuttava luuttomien takaneljinnesten painosta, miki
merkitsee siti, ettd niiden on itse suoritettava punnitseminen, jotta voidaan estii
se ilmeinen petosriski, jonka muiden toteuttama punnitseminen aiheuttaisi. Tasti
seuraa, ettd Belgian hallitus ei ole voinut riittavilld tavalla osoittaa; ettid komis-
sion ndistd toteamuksista tekemit petosriskii koskevat pidtelmit olisivat vir-
heellisia.
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Kahdeksanneksi Belgian hallitus arvostelee sitd komission viitettd, jonka mukaan
Beauraingin ja Dendermonden tullitoimipaikoissa ennakkorahoitusvaiheessa
toteutetut fyysiset tarkastukset eivit vastaisi asetuksen N:o 2030/90 6 artiklassa
saidettyjd vaatimuksia. Se viittidi, ettd nimai tarkastukset, jotka koskivat laati-
koiden painoa ja sinetdintii, ovat yhtd perusteellisia kuin vientivaiheessa toteu-
tetut tarkastukset ja etti ne ovat asetuksissa N:o 386/90 ja N:o 2030/90
sdddettyjen edellytysten mukaisia.

Tiltd osin on huomattava, ettdi Belgian hallitus ei ole osoittanut viiriksi
komission toteamusta varastointiaikana suoritettujen tarkastusten riittimatto-
myydesti. Ensinnikin, kuten timin tuomion 43 kohdasta ilmenee, Dender-
monden tullitoimipaikassa tavaran painoa sen saapuessa varastoon ja lahtiessi
varastosta ei ollut riittdvilld tavalla tarkastettu. Lisdksi timdn tuomion
52 kohdasta ilmenee, etti laatikoiden sinetdinnin tarkastukset samassa tullitoi-
mipaikassa olivat niin ikddn riittimattomid, ja 57 ja 60 kohdasta, ettd toimi-
paikassa olevat puutteet tekivit mahdollisiksi tavaroiden korvaamisen toisilla.
Toiseksi, kuten timin tuomion 48—350 kohdasta ilmenee, Beauraingin tullitoi-
mipaikassa tehdyilld tarkastuksilla ei ole suljettu pois tavaroiden toisilla kor-
vaamisen vaaraa, joten niitd ei voida pitdd asetuksen N:o 2030/90 6 artiklassa
tarkoitettuina fyysisini tarkastuksina.

Niissi olosuhteissa on katsottava, ettd Beauraingin ja Dendermonden tullitoi-
mipaikoissa yhteison ennakkorahoitusjirjestelmin piirissd tehdyt tarkastukset
eivit tiytid asetuksen N:o 2030/90 6 artiklassa edellytetyn tehokkuuden vaati-
musta.

Niin ollen Belgian hallituksen piinvastainen viite on hylattava.

Yhdeksinneksi Belgian hallitus myontdd, ettd kansalliset viranomaiset eivit
madrittineet hirin takaneljinnesten painoa ennen luiden poistamista punnitse-
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malla, vaan laskemalla sen takaneljanneksisti luiden poistamisen jilkeen kayt-
tden kerrointa, mikd on asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 3 kohdan siinnésten
vastaista. Belgian hallitus kiistid kuitenkin komission niisti toteamuksista
tekemit johtopadatokset niilld perusteilla, ettd titd kiytintod toteutti vain yksi
Beauraingin tullitoimipaikkaan liittyva yritys ja ettid timi tapa midrittdd paino
ennen luiden poistoa ei vaikuta lopulta maksettavien tukien miiriin, koska tuet
lasketaan luuttoman lihan nettopainon perusteella, joka taas mitataan auto-
maattisesti punnitsemalla. Belgian hallitus viittdd lopuksi, etti painosta annet-
tava todistus on vapaachtoinen, miki osoittaa, etti komissio ei pidi sitd
merkityksellisena.

On kiistatonta, ettd viranomaiset eivit ole vahvistaneet kysymyksessi olevan
lihan painoa ennen luiden poistoa kuten asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan
3 kohdassa edellytetdin, vaan ainoastaan arvioineet sen kertoimen avulla las-
kettuna luiden poistamisen jilkeisestd painosta, joka on mainittu todistuksessa,
josta sdddetddin asetuksessa N:o 1964/82. Belgian hallituksen viite, jonka
mukaan tuet laskettaisiin luuttoman lihan nettopainon mukaan, ei myéskiin voi
menestyi, silld kuten timin tuomion 60 kohdassa on todettu, sitikiin ei ole
asianmukaisesti todettu.

Viittdessdan, ettd todistuksen antaminen nettopainosta ennen luiden poistamista
on vapaaehtoista, Belgian hallitus ei ota huomioon asetuksen N:o 1964/82
2 artiklan 3 kohdassa siadettyd velvollisuutta, jonka mukaan hyviksyttyiin
ilmoituksen toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat takaneljinnesten nettopai-
non.

Belgian hallituksen esittdmai viitettd ei siis voida hyviksya.

Kymmenenneksi Belgian hallitus ei hyviksy komission viitettd siiti, ettd Zelen
teurastamon eldinladkari ei ollut kyennyt osoittamaan komission asiamiehille,
kuka oli mairittinyt leikattavien takaneljinnesten nettopainon asetuksessa
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N:o 32/82 mainitussa todistuksessa, eiki sitd, milli perusteella eliinlddkiri ol
voinut tarkastaa siithen merkitseminsid painon oikeellisuuden. Hallitus selittdd
timin tapauksen silld, ettd takaneljinneksid ei punnittu Zelen teurastamossa,
vaan Dierickx-nimisen yrityksen paloittelutilassa paikalla olleen eldinladkarin
valvonnassa.

Taltid osin on riittdvid todeta, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd paloittelutilan
eldinliskiri on asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu toimi-
valtainen viranomainen, Belgian hallitus on myéntényt, ettd eldinladkari ei itse
suorittanut punnitusta, vaan ainoastaan varmensi sen tuloksen. Tillainen
menettely, joka synnyttiid petosriskin, on vastoin asetuksen N:o 1964/82
2 artiklan 3 kohtaa, jossa edellytetdin, ettd toimivaltaiset viranomaiset vahvis-
tavat luuttomaksi tehtivien tuotteiden nettopainon ja merkitsevit sen asetuksessa
N:o 32/82 tarkoitettuun todistukseen.

Niin ollen Belgian hallituksen viitteitd on pidettivd perusteettomina ja ne on
hylittava.

Yhdenneksitoista Belgian hallitus ei hyviksy komission viitettd siitd, ettd koska
tulliviranomaiset eivit sinetdineet yksitellen vientiin tarkoitettuja lihankappa-
leita, ne eivit voineet tietdi, oliko eldinlddkintiviranomainen tarkastanut enna-
kolta niille esitetyn lihan. Belgian hallitus viittdd, ettd eldinlddkiri on aina ldsna
paloittelutiloissa ja valvoo ruhojen leikkaamista ja kunkin lihankappaleen pak- .
kaamista. Jokaiseen kappaleeseen liimataan pakkausmerkintd, josta ilmenee
seuraavat tiedot: Belgia, teurastamon numero ja ETY. Tulliviranomaiset voivat
timidn pakkausmerkinnin avulla myos tarkistaa, onko toimivaltainen eldin-
lddkiri tarkastanut niille esitetyn lihan.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1964/82 8 artiklan ensimmadisessd kohdassa
sdddetddn, ettd jdsenvaltiot padttivit toimivaltaisten viranomaisten suorittamien
tarkastusten ehdoista ja ettid tarkastusten on suljettava pois kaikki mahdolli-

I-6098




74

75

76

BELGIA V. KOMISSIO

suudet korvata kyseiset tuotteet muilla, erityisesti sellaisilla toimenpiteilld kuin
tunnistamalla jokainen pala erikseen.

Belgiassa kaytetty pakkausmerkinti ei tayti niiti tavoitteita, koska merkinnisti
ei ilmene lihankappaleiden nettopaino, laatu eiki lukumaiiri.

Niin ollen Belgian hallituksen esittimit viitteet eivit riitd osoittamaan komis-
sion moitteita perusteettomiksi tiltd osin.

Viljakasviala

Belgian hallitus kiistad viljakasvialan osalta ensinnikin sen komission viitteen,
jonka mukaan tehdyt tullitarkastukset olivat riittiméittémid yhteison ennakko-
rahoitusjarjestelmin piiriin kuuluvien tuotteiden yksiloimiseksi. Se viittia, etti
Belgian viljatukien ennakkorahoituksen valvontajirjestelms perustuu tiukkaan
lisenssijarjestelmain, ennakkorahoituksen piirissi olevien tuotteiden mizrin ja
laadun jatkuvaan valvontaan ja asiakirjojen perusteelliseen jalkitarkastukseen,
johon liittyvit vientihetkelld tapahtuvat jirjestelmilliset fyysiset tarkastukset.
Belgian hallitus ei hyviksy komission arvostelua, jonka mukaan Aalstin ja Leu-
venin tullitoimipaikoissa tehdién liian vihin fyysisid tarkastuksia ennen vientii,
koska sen mukaan niissi paikoissa olevan valvontajirjestelman vuoksi tillaisista
fyysisistd tarkastuksista saatava hyoty on kyseenalainen. Belgian hallitus viittas
lisaksi, ettd koska komissio otti fyysisten tarkastusten miirin esiin vasta vuoden
1993 loppuselvityksessd, silld ei ole oikeutta vedota siihen rahoitusta koskevien
korjausten perusteena.
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Tiltd osin on huomattava, etti komission ja Belgian viranomaisten vilisestd
kirjeenvaihdosta, joka on liitetty jutun asiakirjoihin, ilmenee, etti komissio
ilmoitti Belgian viranomaisille jo hyvin aikaisessa vaiheessa puutteista, joista niitd
moititaan, ja ettd niilld oli tilaisuus esittdd kantansa taltd osin jo sovittelume-
nettelyssa.

Toisaalta on todettava, ettdi koska tulliviranomaisten keskindisilld tiedoilla
tavaroiden todellisesta tilasta ja tuotteiden koostumuksesta on huomattava
merkitys yhteison ennakkorahoitusjirjestelmin oikealle soveltamiselle, on valt-
timatontd, ettd tulliviranomaiset kohdistavat kysymyksessd oleviin tavaroihin
riittdvan mairin fyysisid tarkastuksia.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd varastoinnin aikana fyy-
sisii tarkastuksia tehtiin vain hyvin vihin, eivitki eri tulliviranomaiset vilitta-
neet toisilleen tietoja varastoiduista tavaroista ja niiden madristd. Nain ollen eri
tullitoimipaikoilla ei voinut olla kokonaiskisitystd vietaviksi ilmoitetuista tava-
roista, minkd vuoksi toimivaltaisilla viranomaisilla ei ollut kaiken aikaa tietoa
tavaroiden todellisesta tilasta ja tuotteiden koostumuksesta.

Belgian hallitus ei ole osoittanut komission vuoden 1993 loppuselvityksessd,
johon vuoden 1994 loppuselvityksessi viitataan, tiltd osin esittimii toteamuksia
vairiksi. '

Toiseksi Belgian hallitus ei hyviksy komission viitettd siitd, etti koska Belgian
viranomaiset ovat soveltaneet vastaavuusperiaatetta lopputuotteisiin, ne ovat
tulkinneet periaatetta viirin. Belgian hallitus katsoo, ettd asetuksen N:o 3665/87
27 artiklan 3 kohdassa ei tismennetid, mihin tuotteisiin vastaavuusperiaatetta
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sovelletaan, koska siind ei selvisti todeta, onko vastaavien tuotteiden oltava
perustuotteita vai jalostettuja tuotteita.

Asetuksen N:o 3665/87 27 artiklan 3 kohdan mukaan perustuotteet voidaan
korvata vastaavilla tuotteilla, jotka kuuluvat yhdistetyn nimikkeistén samaan
alanimikkeeseen, ovat samaa kauppalaatua, omaavat samat tekniset ominai-
suudet ja tdyttdvit vientituen myontimisedellytykset.

Siis toisin kuin Belgian hallitus viittii, vain perustuotteiden kanssa samassa
jalostusvaiheessa olevien tuotteiden voidaan katsoa olevan samaa kauppalaatua
ja omaavan samat tekniset ominaisuudet kuin viimeksi mainitut.

Komissio on perustellusti katsonut, ettd Belgian viranomaiset ovat rikkoneet
asetuksen N:0 3665/87 27 artiklan 3 kohtaa salliessaan perustuotteiden kor-
vaamisen jalostetuilla tuotteilla.

Belgian hallituksen piinvastainen viite on siis hylittiva.

Kolmanneksi Belgian hallitus viittda tavaran paikallaolon tarkastamisesta mak-
suilmoituksen jittamishetkelld, ettd yhteisén oikeus ei edellyti ennakkorahoi-
tusjarjestelman piirissi olevan tavaran fyysisti paikalla olemista mainitun
ilmoituksen jittimishetkelli. Sen mukaan tisti seuraa, etti tullitoimipaikan
vastuuhenkilo ei ole velvollinen, toisin kuin komissio vuoden 1993 loppuselvi-
tyksessddn vdittdd, tarkastamaan maksuilmoitusta vastaanotettaessa, onko
ilmoituksen jittivilla taloudellisella toimijalla riittdvd varasto.
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Tiltd osin on huomattava, etti asetuksen N:o 3665/87 26 artiklan 1 kohdasta
seuraa, ettd hyviksyttiessi maksuilmoitus tuotteet tai tavarat asetetaan tulli-
valvontaan, kunnes ne vieddin yhteison tullialueelta tai ne saapuvat maari-
paikkaansa. Niin ollen tulliviranomaisille on jatkuvasti ilmoitettava niiden
varastossa olevien tavaroiden miirid, jotka ovat yhteisén ennakkorahoitus-
jarjestelmin piirissd, jotta el voitaisi ilmoittaa tavaraa, jota ei ole olemassa.

Niiden tuotteiden ja tavaroiden tullivalvonta, joiden on fyysisesti oltava varas-
tossa kun maksuilmoitus hyviksytiin, on vilttimitoéntd petoksen havaitsemi-
seksi jo ilmoitusvaiheessa.

Belgian hallituksen viite on siis hyldttiava.

Neljanneksi Belgian hallitus kiistad vuoden 1993 loppuselvityksessd esitetyn
viitteen siitd, ettd ennakkorahoituksen piiriin kuuluvan tavaran viennille ase-
tettuja mairiaikoja ei olisi noudatettu, mika mahdollistaisi sen, etti viejd, jolla ei
vield ole tavaralleen miiripaikkaa, voisi pidentdd ennakkorahoitusajanjaksoa ja
vilttyd vahvistamasta mairipaikkaa.

Kuten edelldi mainitussa asiassa Belgia vastaan komissio annetun tuomion
88 kohdasta ilmenee, vaikka komissio ei pidd Belgian viranomaisten menettelya
toivottavana, se ei kuitenkaan pidi sitd yhteison oikeuden rikkomisena eiki ole
ottanut siti huomioon piatdksessi 97/333/EY rahoitusta koskevien korjausten

perusteena. Sama koskee riidanalaista piitostd, joka tukeutuu samoille perus-
teille kuin paatos 97/333/EY.
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Koska Belgian kuningaskunnalle ei ole vahvistettu erityisti rahoitusta koskevaa
korjausta tiltd osin, Belgian hallituksen esittimi vuoden 1993 loppuselvityksen,
johon vuoden 1994 loppuselvityksessi viitataan, timan kohdan kiistiminen on
vailla kohdetta nyt kisiteltivani olevan kanteen yhteydessi, eiki sitd niin ollen
tarvitse tutkia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen kanneperusteen komission esittimii
tosiseikkojen toteamuksia koskeva osa on hylittiva.

Lojaalin yhteistyon periaatteen ja huolellisuusvelvoitteen periaatteen loukkaa-
minen

Sen viitteen osalta, ettd komissio olisi loukannut lojaalin yhteisty6n periaatetta ja
huolellisuusvelvoitteen periaatetta, kun se teki riidanalaisen paitoksen, asia-
kirjoista ilmenee, ettd komission ja Belgian viranomaisten vilinen tietojenvaihto
oli runsasta ennen ensinnakin paitoksen 97/333/EY ja sitten riidanalaisen pai-
toksen tekemistd, myds sovittelumenettelyn aikana.

Kun tarkastellaan erityisesti siti seikkaa, ettd komissio antoi vuoden 1993 lop-
puselvitysluonnoksen odottamatta sovitteluelimen kertomusta, on huomattava,
ettd Belgian hallitus ei ole vedonnut tihin seikkaan riidanalaisen piitoksen
kumoamisperusteena vaan on esittinyt sen tukena kumoamisvaatimukselle,
jonka se on perustanut siihen, ettid lojaalin yhteistyon periaatetta ja huolelli-
suusvelvoitteen periaatetta on loukattu. Huolimatta siitd, ettd komissio toimi
hitdisesti antaessaan vuoden 1993 loppuselvitysluonnoksen, asiakirjoissa olevista
seikoista ilmenee, ettd se oli joka tapauksessa ottanut huomioon Belgian viran-
omaisten esittimit viitteet ja tutkinut ne, vaikka ei ollutkaan pitinyt niitd
vakuuttavina,
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Niin ollen lojaalin yhteistyén periaatetta ja huolellisuusvelvoitteen periaatetta ei
ole loukattu.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

Belgian hallitus viittii lopuksi, ettd komissio ei ole perustellut riittavisti riida-
nalaista paatosta.

Tiled osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan erityisesti
tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevien paitdsten valmistelun yhteydessa
paitoksen perusteluja on pidettivi riittdvini, kun se jasenvaltio, jolle pditos on
osoitettu, on osallistunut kiinteisti paitoksen valmisteluun ja niin ollen tuntee ne
syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut kyseisen summan kuuluvan
EMOTR:n vastattavaksi (ks. asia C-22/89, Alankomaat v. komissio, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. [-4799, 18 kohta ja em. asia Alankomaat v. komissio,
1.10.1998 annetun tuomion 36 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa asiakirjoista ilmenee, ettd Belgian hallitus on
osallistunut riidanalaisen paidtoksen valmisteluun. Komissio saattoi useaan
otteeseen Belgian viranomaisten tietoon ne epivarmuustekijit, jotka se havaitsi
Belgian valvontajirjestelmin luotettavuudessa naudanliha-alalla ja viljakasvia-
lalla, niistd keskusteltiin ja asia saatettiin sovitteluelimen kisiteltaviksi.

On myo6s huomattava, ettd komissio esitti vuoden 1994 loppuselvityksessdian
vuoden 1993 loppuselvitykseen viittaamalla ne syyt, joiden perusteella se kiel-
tidytyi hyviaksymaistd riidanalaista maaraa.
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Niin ollen riidanalaista pdatostd on pidettiva riittdvisti perusteltuna.

Tésti seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylédttdvd perusteettomana.

Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan Belgian hallitus viittdi ensinnikin, ettd komissiolla
ei ole oikeutta tehdd kiinteimairiisia korjauksia, jos silld ei ole konkreettisia
todisteita siitd, ettd tietyt summat on maksettu siddntdjen vastaisesti. Kisi-
teltdvina olevassa tapauksessa komissio ei ole esittinyt tillaisia todisteita. Toi-
seksi komissio on perusteettomasti viittinyt, etti Belgian valvontajirjestelmi,
kun sitd arvioidaan kokonaisuutena, sisiltiisi sellaisia puutteellisuuksia, jotka
merkitsisivit korostunutta tappioriskia EMOTR:lle ja jotka voisivat olla peruste
10 prosentin korjaukselle. Kolmanneksi komissio ei ole myoskiin riittdvisti
perustellut piditostddn toteutettujen korjausten osalta. Niin' menetellessiin
komissio ei ole noudattanut asetusta N:o 729/70 ja Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti
26 pdivand heindkuuta 1972 annettua komission asetusta (ETY) N:o 1723/72
(EYVL L 186, s. 1) eikd myoskdin perustamissopimuksen 190 artiklassa sii-
dettyid perusteluvelvollisuutta. ‘

Belgian hallitus viittds, ettd komission tekemai tarkastus ei ollut edustava, koska
se kohdistui vain neljd4n niistd viidestitoista tullitoimipaikasta, joissa ennakko-
rahoitusmenettelyd sidnnonmukaisesti kisitellizn. Edelleen, kaikissa tarkaste-
tuissa tullitoimipaikoissa ei todettu viitettyjd puutteita, joten komissio ei ole ollut
oikeassa katsoessaan, ettd kysymys on jirjestelmillisesti Belgian valvonta-
jarjestelmddn kuuluvista puutteista.
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Ensinnikin on muistettava, kuten timin tuomion 35 kohdassa on jo todettu, ettd
tilien tarkastus- ja hyviksymismenettelyn tarkoituksena on sen varmistaminen,
ettd jisenvaltioiden kidyttdon annettuja miirirahoja kdytetddn vain voimassa
olevien yhteison sdinnosten mukaisesti maatalouden yhteisen markkina-
jarjestelyn piirissi.

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa, jossa timin alan osalta mairi-
telldidn jasenvaltioille perustamissopimuksen 5 artiklassa asetetut velvollisuudet,
maiiritelliin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan periaatteet,
joiden mukaisesti yhteison ja jisenvaltioiden on jirjestettivdi EMOTR:sta
rahoitettavia maatalouden interventiotoimia koskevien yhteison paitosten tiy-
tintdénpano ja niihin interventiotoimiin liittyvien petosten sekd sdanto-
jenvastaisuuksien torjunta. Siind myos asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus
ryhtyi tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etti EMOTR:sta rahoi-
tettavat toimet todella on siintdjenmukaisesti toteutettu (ks. asia C-2/93,
Exportslachterijen van Oordegem, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2283, 17 ja
18 kohta ja asia C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998,
s. I-7555, 45 kohta).

Kun komissio on kieltdytynyt hyviksymistdi EMOTR:sta rahoitettavaksi erditd
menoja silli perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet yhtelson sddnnosten rikkomi-
sesta, johon jidsenvaltio on syyllistynyt, komission ei tarvitse tyh]entavastl ndyttdd
toteen jiasenvaltioiden tekemien tarkastusten riittimattomyyttd, vaan riittdd, ettd
komissio osoittaa, ettd silli on vakavia ja perusteltuja epiilyja kansallisten
viranomaisten toimittamien tarkastusten osalta, kuten timin tuomion 36 koh-
dassa on jo todettu. Tillainen komission todistustaakan huojennus selittyy silld,
ettd juuri jdsenvaltio voi parhaiten keriti ja tarkistaa EMOTR:n tilien tarkas-
tamista ja hyviksymistid varten tarvittavat tiedot, ja juuri jiasenvaltion asiana on
siten esittdi tarkat ja tiydelliset todisteet tekemiensi tarkastusten todenmukai-
suudesta ja tarvittaessa komission viitteiden virheellisyydesta.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio on vuoden 1993 loppuselvityk-
sessddn, johon vuoden 1994 loppuselvityksessd viitataan, toteamillaan tosisei-
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koilla, kuten timin tuomion 39—92 kohdastakin ilmenee, esittinyt todisteita
useasta maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn sidntojen rikkomisesta, kun
taas Belgian hallitus ei ole osoittanut, etti komission toteamukset olisivat vir-
heellisida. Vakavia epiilyja riittdvin ja tehokkaan valvonta- ja tarkastus-
jarjestelmin toteuttamisesta on siis edelleen.

Siltd osin, ovatko todetut puutteet niin merkittivi, ettd niiden perusteella on
oikeutettua soveltaa 10 prosentin kiinteimaiiriistd korjausta, on huomattava,
ettd komissio on tehnyt riittdvisti tarkastuksia edustavissa tullitoimipaikoissa ja
yrityksissd. Asiakirjoista ilmenee, ettd naudanliha-alalla tarkastetut yritykset
olivat vuonna 1993 saaneet 22,8 prosenttia ennakkorahoituksesta ja ettd toi-
saalta tarkastetut tullitoimipaikat suorittivat yli 25 prosenttia ennakkorahoi-
tuksista. Asiakirjoista ilmenee niin ikiin, ettid viljakasvialalla tarkastukset
koskivat 32,3:a prosenttia menoista. Belgian hallitus ei kiistd niitd prosenttilu-
kuja eika viiti, ettd ne olisivat laskeneet huomattavasti varainhoitovuonna 1994.
Niin ollen on katsottava, ettd komission Belgian valvontajirjestelmidin kohdis-
tamat tarkastukset ovat niin edustavia, etti niiti voidaan soveltaa koko jirjes-
telméin.

Belgian hallitus katsoo toissijaisesti, ettd kiinteimairiistd korjausta voidaan
soveltaa vain niihin budjettikohtiin, jotka on tosiasiallisesti tarkastettu.

Viljakasvialan osalta Belgian hallitus viittda ensinnikin, ettd koska komission
tarkastukset koskivat vain budjettikohtia nro 1001 (mallas) ja nro 1003 (muut
viljakasvit), komissio on menetellyt virheellisesti soveltaessaan kiinteimairiisii
korjauksia muihin budjettikohtiin, joita sen yksikot eivit ole tarkastaneet, ja
etenkin budjettikohtaan nro 1000 (vehni). Belgian hallitus katsoo, ettd sen vii-
tettd tukee myos Belle-selvitys, jonka mukaan kiinteimairiisten korjausten
kdyttiminen hyviksytddn vain tapauksissa, joissa todetut puutteet ovat olleet
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jarjestelmaillisii ja merkinneet tappioriskid EMOTR:lle, miki ei ole tilanne nyt
kisiteltdviani olevassa tapauksessa.

Belgian hallitus katsoo my®ds, ettd komission tekemit tarkastukset eivit olleet
edustavia, koska ne eivit koskeneet vehnialaa, joka edustaa 27:43 prosenttia
kaikista ennakkorahoituksen menoista viljakasvialalla. Kantaja olisi voinut
osoittaa, jos komissio olisi titd tiedustellut, ettd vehnialalla on erityinen val-
vontajirjestelma.

Belgian hallitus viittdd lopuksi, ettd koska EMOTR:n tarkastukset koskivat vain
ennakkorahoituksen ja jalostuksen jirjestelmiid, komissiolla ei ollut oikeutta
tehdd korjausta niihin menoihin, jotka kuuluivat ennakkorahoituksen ja tulli-
varastoinnin jirjestelmin piiriin.

On todettava, ettdi komission tekemit tarkastukset koskivat valvontaa, jonka
tullitoimipaikat kohdistivat ennakkorahoitusjirjestelmin piirissd suoritettaviin
ennakkomaksuihin, ja etti komissio totesi puutteita sekd viljakasvialalla ettd
naudanliha-alalla.

Niin ollen komissiolla oli oikeus tehdd korjaus budjettikohtaan nro 1000
(vehni), koska se kuuluu viljakasvialaan.

Belgian hallituksen Belle-selvitykseen liittyvin viitteen osalta on muistettava, etti
timin selvityksen mukaan kiintedmaiiriisia korjauksia asianomaiseen meno-
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luokkaan voidaan soveltaa vain silli alueella tai hallinnollisella alueella, jossa
puutteellisuus on havaittu, ellei ole osoitettu, ettd samat puutteellisuudet ovat
olemassa myos jdsenvaltion muilla alueilla tai koko jisenvaltion alueella. Belle-
selvityksessd viitataan vain eri maantieteellisiin tai hallinnollisiin alueisiin, eiki
siind siis kielletd kiintedmairidisen korjauksen soveltamista muuhun budjetti-
kohtaan kuin siihen, jonka menot komissio on tarkastanut, silloin kun nimi
kaksi kohtaa kuuluvat samaan alaan kuten kisiteltivini olevassa asiassa kohdat
nro 1000, 1001 ja 1003. Ei siis voida katsoa, etti komissio olisi jittinyt nou-
dattamatta yhteison sadnndstod.

Belgian viranomaiset ovat esittdneet viitteensi, jonka mukaan komission olisi
pitinyt ottaa huomioon Belgiassa kiyttdon otettu erityinen vehnin valvonta-
jarjestelmd, vasta asiassa C-242/97 antamassaan vastauskirjelmissi eli myo-
hemmin kuin 28.2.1997, joka oli komission 24.2.1997 tekemissiin paitoksessi
K(97) 525 lopullinen asettama miiriaika, jossa jasenvaltioiden oli toimitettava
lisdtietoja varainhoitovuotta 1994 koskevien tilien tarkastamista ja hyviksymisti
varten. Tamin tuomion 45 kohdassa esitetyistd syistd titi myohissi esitettyi
selvitystd el voida ottaa huomioon.

Viite, jonka mukaan korjausta ei voitaisi ulottaa koskemaan ennakkorahoitus- ja
varastointijarjestelmdd, on niin ikidin lilan myohiddn esitetty, silli sithen on
vedottu vasta 28.2.1997 jilkeen.

Belgian hallitus katsoo toisaalta, ettd naudanliha-alalla on tarkastettu vain niiti
tuotteita koskeva valvontajirjestelma, joita varten on siidetty korkeampi tuki.
Belgian hallitus viittdd, ettd tdllaisesta tutkimuksesta tehtyjd johtopaitoksii ei
tulisi ulottaa koskemaan muita naudanliha-alan menoja ilman perusteellisempaa
tutkimusta tai timin menettelyn laajempaa perustelua. Se viittii edelleen, etti
naaraspuolisista eldimistd saadun naudanlihan vientituen tarkastukset olisi tullut
tehdd erillddn erityisten tukien alaan tehtivisti tarkastuksista.
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Kuten timin tuomion 114 kohdassa on jo todettu, komission tarkastukset kos-
kivat valvontaa, jonka tullitoimipaikat kohdistivat ennakkorahoitusjirjestelmin
piirissd suoritettaviin ennakkomaksuihin, ja niiden perusteella todettiin puutteita
sekd viljakasvialalla ettd naudanliha-alalla.

Belgian valvontajirjestelmissid todetuilla puutteilla oli kielteisid vaikutuksia
kaikkiin tilla alalla suoritettaviin valvontamenettelyihin, joten komissiolla oli
oikeus kayttdd kiinteimaiiridistd korjausta koko naudanliha-alalla.

Edell4 esitetyn perusteella Belgian hallituksen toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste

Belgian hallitus viittdd kolmantena kanneperusteenaan, ettd paittdessddn kiin-
teimairdisistd korjauksista komissio ei ole soveltanut Belle-selvityksessi itse
madrittelemidin suuntaviivoja, eiki se ole muutenkaan riittiviasti perustellut titi
kantaansa, tai se on soveltanut viirin niiti suuntaviivoja. Se huomauttaa, ettid
riidanalainen piddt6s merkitsee, ettd kantajaan sovelletaan ankarinta korjausta,
nimittdin 10:t4 prosenttia, ja muistuttaa, ettd korkeamman korjauskertoimen
kdyttdminen edellyttdd nidytt6d puutteista olennaisen valvontajirjestelmin tai
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olennaisten valvontatoimenpiteiden perustavaa laatua olevissa osissa seki
EMOTR:n tappioriskin merkittavyytta.

Belgian hallitus moittii komissiota myos siitd, ettd se ei ole soveltanut Belle-
selvityksessd mddrittelemiddn painotustekijoiti, vaikka sen olisi pitdnyt tehdi
niin, koska oli episelvyytti sovellettavasta korjauskertoimesta. Belgian hallitus
viittdd lisdksi, ettd 10 prosentin kiinteamairiisen korjauksen soveltaminen koko
Belgian alueeseen on ristiriidassa sen seikan kanssa, etti komissio tarkasti Bel-
giassa naudanliha-alalla vain kaksi viidestitoista belgialaisesta tarkastus-
yksikostd ja viljakasvialalla kaksi kolmestakymmenestiyhdeksisti belgialaisesta
tarkastusyksikosta.

On muistettava, ettd rahoitusta koskevan korjauksen miirin osalta komissio voi
kieltdytyd hyviaksymisti EMOTR:sta rahoitettavaksi esiin tulleita menoja, jos se
toteaa, ettd riittdvii valvontamenetelmii ei ole.

Kuten timin tuomion 35 kohdassa on jo todettu, EMOTR:sta rahoitetaan vain
yhteisén sddnnosten mukaisesti maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn pii-
rissd toteutettuja interventioita. Koska, kuten timin tuomion 37 kohdassa on jo
todettu, juuri jisenvaltio voi parhaiten keritd ja tarkistaa EMOTR:n tilien tar-
kastamista ja hyviksymistd varten tarvittavat tiedot, juuri jisenvaltion asiana on
siten esittdd tarkat ja tdydelliset todisteet 1lm01ttamlensa lukujen todenmukai-
suudesta ja tarvittaessa komission arvioiden virheellisyydesti.

Nyt kisiteltdvanid olevassa tapauksessa Belgian hallitus ei ole esittinyt niyttoa
siitd, ettd komission kiyttimait arviointiperusteet olisivat mielivaltaisia ja epi-
oikeudenmukaisia.
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Komission toteamat puutteet ovat liittyneet Belgian valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden perustavaa laatua oleviin osiin, jotka ovat olennaisia menojen
sddnnonmukaisuuden takaamiseksi, minki lisiksi komissio on osoittanut, kun
otetaan huomioon todettujen puutteiden laajuus, etti EMOTR:lle on aiheutunut
erittdin suuri tappioriski.

Komissiolla on siis ollut oikeus katsoa, ettd on ollut olemassa sellainen merkit-
tdva riski, joka on oikeuttanut 10 prosentin kiinteimaiiriisen korjauksen.

Belgian hallituksen kolmas kanneperuste on siis hylattivi.

Neljids kanneperuste

Neljannessda kanneperusteessaan Belgian hallitus viittdi, ettd kun komissio on
soveltanut naudanliha-alalla kiinteimairiistda 10 prosentin korjauskerrointa
Belgian kuningaskunnan osalta samalla kun korjauskerroin naudanliha-alalla
Saksan liittotasavallan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan ja Alankomaiden
kuningaskunnan osalta on ainoastaan 5 prosenttia, komissio on loukannut
yhdenvertaisuusperiaatetta, minki lisiksi riidanalainen piitos on tiltd osin joka
tapauksessa riittimattomasti perusteltu. Belgian hallitus katsoo, etti muissa
jasenvaltioissa on vastaavia puutteita kuin ne, joista Belgian kuningaskuntaa
moititaan, mutta Belgiaa vastaan kiytetyt seuraamukset ovat muita ankarampia.

On ensinnidkin todettava, ettid kutakin tapausta on lihtokohtaisesti tarkasteltava
erikseen sen toteamiseksi, onko asianomainen jisenvaltio EMOTR:sta rahoi-
tettavia litketoimia toteutettaessa toiminut yhteisén oikeudesta johtuvien vaati-
musten mukaisesti, vai onko se jittinyt noudattamatta niiti vaatimuksia ja miltd
osin se on mahdollisesti menetellyt niin.
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Tamai el merkitse sitd, ettd jasenvaltiolla ei olisi oikeutta vedota yhdenvertai-
suusperiaatteeseen. Se voi kuitenkin tehdid niin vain siltd osin kuin tapaukset,
joihin vedotaan, ovat vihintidinkin rinnastettavissa toisiinsa, kun tarkastellaan
tapauksille ominaisia seikkoja, joihin kuuluvat muun muassa ajanjakso, jonka
kuluessa menot on suoritettu, kysymyksessi olevat alat ja niiden sianto-
jenvastaisuuksien laatu, joista jasenvaltioita moititaan.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kiellettya
syrjintid on vain tilanteissa, joissa toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa mene-
tellddn eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. erityisesti
asia C-309/89, Cordoniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853,
26 kohta).

Nyt kisiteltiviani olevassa tapauksessa on todettava, ettd Belgian kuningaskun-
taa koskeva puutteiden luettelo on pidempi kuin muita tarkastettuja jasenval-
tioita koskeva luettelo ja ettd Belgian valvontajirjestelmin puutteellisuudet ja
vajavaisuudet ovat vakavampia kuin niiden muiden jisenvaltioiden, joita rii-
danalainen paitos koskee.

Tdstd seuraa, ettd tilanteet eivit ole toisiinsa rinnastettavissa, joten yhdenver-
taisuuden periaatetta ei ole loukattu.

Perusteluvelvollisuudesta voidaan todeta, ettd koska Belgian viranomaisille tie-
dotettiin komission sithen kohdistamista moitteista ja koska silld niin oli mah-
dollisuus esittdid kantansa nithin, on katsottava, etti tdtd periaatetta el
kisiteltdvani olevassa tapauksessa ole loukattu. t

I-6113



138

139

140

141

142

TUOMIO 20.9.2001 — ASIA C-263/98

Edell4 esitetystd seuraa, etti neljis kanneperuste on kokonaisuudessaan hylittavi
perusteettomana.

Viides kanneperuste

Viidennessi kanneperusteessaan Belgian hallitus viittdi, ettd komission tarkas-
tukset koskivat ainoastaan varainhoitovuosia 1992 ja 1993, minki komission
kirjeet vahvistavat nimenomaisesti. Se katsoo timin vuoksi, ettd niiden tarkas-
tusten perusteella ei voida soveltaa kiinteimiiriistd korjausta varain-
hoitovuonna 1994.

Komissio vastaa tahin, ettd tarkastukset koskivat myés varainhoitovuotta 1994.
Sen mukaan se, ettd niiden kirjeiden alussa, joissa ilmoitetaan kyseisten tarkas-
tusten tuloksista, on maininta “varainhoitovuodet 1992/1993”, on vailla mer-
kitystd. Varainhoitovuosi 1994 on mainittu muissa komission asiakirjoissa, kuten
tutkimustuloksia koskevassa virallisessa tiedoksiannossa kantajalle.

On selvii, ettd komission tarkastukset on suoritettu syyskuussa ja marraskuussa
1994 eli varainhoitovuoden 1994 kuluessa ja sen jilkeen, silld timi vuosi alkoi
16.10.1993 ja padttyi 15.10.1994, kuten riidanalaisen piitoksen toisessa
perustelukappaleessa tismennetidin. Belgian hallitus ei siis voi viittid, ettd suo-
ritetuilla tarkastuksilla ei voitaisi niyttdd toteen sidintdjenvastaisuuksia varain-
hoitovuonna 1994.

Se, ettd komissio ei ole nimenomaisesti maininnut varainhoitovuotta 1994 tar-
kastuksia koskevien tiedoksiantojen alussa, niin valitettavaa kuin se onkin, ei esti
sitd toteuttamasta korjauksia, jotka on perusteltu tuona varainhoitovuonna
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todetuilla siddntsjenvastaisuuksilla. Komissio on sitid paitsi selvdsti viitannut
varainhoitovuoteen 1994 etenkin EMOTR:n tukiosastosta varainhoitovuosina
1992, 1993 ja 1994 rahoitettuja menoja koskevien tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd 7.11.1995 antamassaan virallisessa tiedoksiannossa. Toisaalta
asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklassa annetaan komissiolle oikeus hyviksya
EMOTR:sta maksettavaksi ainoastaan sellaiset menot, jotka on maksettu eri
maataloustuotteita koskevien sidnndsten mukaisesti, sekd jittdd jasenvaltioiden
vastattaviksi kaikki muut menot, muiden muassa ne summat, jotka kansalliset
viranomaiset ovat virheellisesti katsoneet olevansa oikeutettuja suorittamaan
yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessi (ks. asia C-233/96, Tanska v. komis-
sio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. [-5759, 52 kohta ja asia C-242/96, Italia v.
komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5863, 122 kohta). Olisi siis ndiden
sddnnosten vastaista, kuten komissio perustellusti toteaa vastineessaan, olla
tekematti korjauksia varainhoitovuonna, jonka osalta on todettu laiminlyonteja,
pelkistiin silld perusteella, ettd kyseistd varainhoitovuotta ei ole nimenomaisesti
mainittu niiden kirjeiden alussa, joissa ilmoitetaan tarkastusten tuloksista.

Edelli esitetystid seuraa, ettd timi viimeinen kanneperuste on hylittdvd perus-
teettomana.

Edella esitetyilld perusteilla Belgian kuningaskunnan kanne on hylattiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoll on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja timi on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niills perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Puissochet Schintgen

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivini syyskuuta 2001.

R. Grass . C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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