TUOMIO 22.2.2001 — ASIA C-408/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 pdivini helmikuuta 2001 *

Asiassa C-408/98,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divi-
sional Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EYin perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Abbey National plc

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen madrdyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston

direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 5 artiklan 8 kohdan ja 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

* Otkeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit P. Jann ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Abbey National plc, edustajinaan R. Cordora, QC, ja barrister D. Southern,
solicitor S. Rosen valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn R. Magrill, avustaja-
naan K. Parker, QC, ja barrister M. Hall,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiechinddn E. Traversa ja F Riddy,

ottaen huomioon suullista kiisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Abbey National plc:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
komission, asiamiehenddn R. Lyal, 23.2.2000 pidetyssd istunnossa esittdmét
suulliset huomautukset,

kuultvaan julkisasiamiehen 13.4.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wiales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 2.11.1998 tekemilldin pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 17.11.1998, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méiérsy-
tymisperuste — 17 pdivdnid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempdnd kuudes direktiivi)
5 artiklan 8 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

Niamd kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Abbey National
ple (jdljempénd Abbey National) ja Commissioners of Customs & Excise (vilil-
listen verojen kantamisesta vastaava viranomainen, jiljempini Commissioners)
ja joka koskee oikeutta vihentdd arvonlisivero, joka on maksettu sellaisista
erilaisista palveluista perityistd palkkioista, jotka ovat olleet tarpeen, jotta kiin-
tedd omaisuutta on voitu luovuttaa toimintaansa jatkavana yritykseni (”as a
going concern®).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddéianto

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadidnnon yhdenmukaistamisesta 11 padivini
huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301; jdljempdnd ensimmdinen direktiivi) 2 artiklan toisen
kohdan mukaan ”jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun
hinnan perusteella tihdn tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan
mukaan laskettu arvonlisivero, josta on vihennetty hinnan muodostavista osista
vilittomasti kannetun arvonlisdveron maari”.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yh-
tid6n sijoittamana osuutena yhtiolle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja etti
saajaa on pidettdvd luovuttavan henkilon seuraajana. Jdsenvaltiot voivat
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kilpailun vidristymisen vilttimiseksi sellaisissa
tapauksissa, joissa saaja ei ole kokonaan veronmaksuvelvollinen.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmiisen alakohdan a ala-
kohdan mukaan jisenvaltiot voivat myontdd verovelvollisilleen oikeuden vero-
tuksen valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta.
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Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdidetiddn seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kdytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin litketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen.”

Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita lisdverovelvollinen kiyttia
samanaikaisesti sekd vihennykseen oikeuttaviin ettd vihennykseen oikeutta-
mattomiin litketoimiin, kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan § koh-
dan ensimmiisessd alakohdassa tdsmennetiin, ettd “vihennys voidaan myoéntii
vain siitd arvonlisiveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suh-
teellista osuutta”. Saman direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
mukaan “tdmé suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista vero-
velvollisen suorittamista liiketoimista”.

Kansallinen lainsdiddinto

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta on kiyttinyt kuudennen direktiivin 5 artiklan
8 kohdassa annettua mahdollisuutta ja antanut Value Added Tax (Special Pro-
visions) Order -nimisen asetuksen (arvonlisiveroa koskevista erityissidnnoksistid
annettu asetus, SI 1995, s. 1268; jidljempidnd VAT Order) 5 §:n 1 momentin, jolla
korvattiin Value Added Tax (Special Provisions) Order -nimisen asetuksen (SI
1992, s. 3129) 5 §:n 1 momentti. VAT Orderin 5 §:n 1 momentissa siidetdin,
ettd kun henkilo luovuttaa yrityksen tai osan yrityksestd ja kun luovutettu yritys
tai sen osa jatkaa toimintaansa (”as a going concern”), luovutusta ei pidetd
tavaroiden luovutuksena eikid palveluiden suorittamisena. Tdssd sidinnoksessd
tismennetdin, ettd luovutuksensaajan on kiytettivi luovutettua varallisuutta
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harjoitraakseen samanlaista liiketoimintaa kuin luovuttaja ja ettd hdnen on
oltava tai hinesti on vilittémasti tultava verovelvollinen ja ettd silloin, kun
luovutetaan yrityksen osa, tdimin osan avulla on voitava harjoittaa erillistd lii-
ketoiminraa.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdnd oleva asia ja ennakkoratkai-
sukysymykset

Henkivakuutusyhtié Scottish Mutual Assurance plc (jaljempina Scottish Mutual)
on Abbey Nationalin kokonaan omistama tytdryhtio, jota Abbey National
edustaa arvonlisiveroasioissa.

Harjoittamansa vakuutustoiminnan lisiksi Scottish Mutual vuokraa liiketiloja
ammatti- tai litkekdyttdéon. Tissd viimeksi mainitussa toiminnassaan silld oli 125
vuoden vuokraoikeus Aberdeenissd sijaitsevaan Atholl House -nimiseen kiin-
teistoon, joka oli tarkoitettu ammatti- ja liikekayttoon, ja se oli alivuokrannut
taman kiinteiston liitkekdyttoon. Scottish Mutual oli kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdan tdytintoonpanosta
annetun Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiddidnnon mukaisesti valinnut sen
vaihtoehdon, etti se laskuttaa arvonlisiveron Atholl Housesta perimistdin
vuokrista, joten se pystyi vihentimiin kaiken kiinteiston omistamiseen liittyvissd
kuluissa maksamansa arvonlisiveron.

Scottish Mutual myi 16.12.1992 piivirylld sopimuksella 125 vuoden vuokraoi-
keutensa alivuokraoikeuksineen 5,4 miljoonasta Yhdistyneen kuningaskunnan
punnasta (GBP) yhtiélle, joka ei kuulunut samaan konserniin. Commissioners
katsoi, ettd myynti merkitsi VAT Orderin 5§ §:n 1 momentissa tarkoitettua luo-
vutusta, jossa yrityksen toimintaa jatketaan, ja ettd muut tissa pykildssa asetetut
edellytykset tdyttyiviit, joten luovutushinnasta ei ndin ollen ollut maksettava
arvonlisdveroa.
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Luovutuksen toteuttamiseksi Scottish Mutual kuitenkin joutui hankkimaan eri-
laisia palveluita, joista sen oli maksettava palkkioita, joiden osalta sen piti
maksaa arvonlisidveroa 4 365 GBP.

Koska Commissioners katsoi, ettd ainoastaan osa niihin kustannuksiin sisilty-
vistd arvonlisdverosta voitiin vihentdi, Abbey National, joka katsoi olevansa
oikeutettu vihentimiin kyseisen arvonlisiveron kokonaisuudessaan, valitti
asiasta Lontoon VAT and Duties Tribunaliin (Yhdistynyt kuningaskunta). Timd
valitus hylittiin 9.6.1997 tehdylld piitokselld. Timin jilkeen Abbey National
valitti High Court of Justiceen.

Niissd olosuhteissa High court of Justice padtti lykitd asian kisittely4 ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan
2 kohdan sddnnokset, edellyttiiko kyseisen direktiivin § artiklan 8 kohdassa
oleva ilmaisu ’saajaa on pidettidvd luovuttavan henkilén seuraajana’ Iuo-
vuttajan hankintoihin sisiltyvin veron vihentimisen miédriytymisen kan-
nalta sitd, ettd luovutuksensaajan tavaroiden luovutuksia  tai
palvelusuorituksia kohdellaan ikiin kuin ne olisivat luovuttajan tekemia?

2) Kun on kyseessid kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettu ’varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto’, jolloin jdsenvaltio
kyseisen artiklan nojalla antamiensa kansallisten sdinnosten mukaisesti
katsoo, ettei tavaroiden tai palvelujen luovutusta ole tapahtunut, saako
verovelvollinen — 5 artiklan 8 kohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa oikein tul-
kittaessa — vihentid tiysimidriisend tuotantopanoshankintoihin sisiltyvin
veron luovutuksesta aiheutuneiden kulujen osalta, mikili verovelvollisen olisi
suoritettava luovutushinnasta arvonlisidvero, jos 5 artiklan 8 kohtaa ei
sovellettaisi?
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3) Kun 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua liiketointa edeltinyt luovuttajan
taloudellinen toiminta on ollut kokonaan arvonlisiverollista, voidaanko
tuotantopanoshankintoihin sisiltyvd vero vihentii toiminnan pastrymiseen
liittyvistd maksusuorituksesta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilla kolmella kysymykselld, joita on asianmukaista tarkastella yhdessi, kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee lihinni sitd, ettd voiko luovuttaja vihentii
tdmin luovutuksen toteuttamiseksi hankituista palveluista aiheutuneisiin kus-
tannuksiin sisiltyvin arvonlisiveron silloin, kun jisenvaltio on kiyteanyt kuu-
dennen arvonlisidverodirektiivin S artiklan 8 kohdassa annettua mahdollisuutta,
minka takia varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pidetd tavaroiden
luovutuksena.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Abbey National katsoo, etti silloin kun luovutetaan varallisuuskokonaisuus tai
osa siitd, luovuttajalla on oikeus vihentid timin luovutuksen toteuttamiseksi
hankituista palveluista aiheutuneisiin kuluihin sisaltyvé arvonlisivero.

Tilta osin Abbey National korostaa, etti kun luovuttaja ja luovutuksensaaja
molemmat kiyttdvit, ensimmiinen ennen luovutusta, toinen luovutuksen jal-
keen, luovutetun yrityksen varallisuutta toteuttaakseen kokonaisuudessaan
arvonlisdverollisia litketoimia, luovuttaja voi kuudennen arvonlisiverodirektiivin
5 artiklan 8 kohdan nojalla ottaa arvonlisiverotusta varten huomioon luovu-
tuksensaajan  arvonlisiverolliset liiketoimet, jotta  kaikki tuotantopa-
noshankintoihin sisiltyvit arvonlisiverot voidaan vihentii. Toisin sanoen on
niin, ettd vaikka tilldin ei ole olemassa sellaisenaan arvonlisiverollista liike-
tointa, tuotantopanoshankintoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentimiseksi on
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silti olemassa suora ja vilitén yhteys luovutettuun varallisuuteen liittyviin luo-
vutuksensaajan arvonlisdverollisiin litketoimiin.

Alankomaiden hallitus korostaa, etti jos jdsenvaltio on valinnut kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan soveltamisen, *jitetddn huomiotta”
sellaiset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jotka luonteensa
perusteella ovat arvonlisiverollisia ja jotka toteutetaan luovutettaessa varalli-
suuskokonaisuus tai osa siitd. Tillainen verovelvollisen neutraali” korvaaminen
toisella arvonlisdverotuksessa voi koskea ainoastaan luovuttajan tavanomaisia
liiketoimia. Niiden liiketointen perusteella tulisi myds mairiytyi oikeus vihen-
t44 se arvonlisivero, joka sisdltyy niihin kuluihin, joita verovelvolliselle on syn-
tynyt luovutuksen toteuttamisesta. Jos verovelvollinen suorittaa vain
arvonlisdverosta vapautettuja toimia, vihennysoikeutta ei ole. Jos verovelvollinen
suorittaa sekid vdhennykseen oikeuttavia liiketoimia ettd vihennykseen oikeut-
tamattomia liketoimia, on sovellettava kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan § kohdassa ja 19 artiklassa tarkoitettua pro rata -sddntod. Jos luo-
vuttajan tavanomainen liiketoiminta, jota on harjoitettu ennen kuudennen
arvonlisaverodirektiivin § artiklan 8 kohdan soveltamisalaan kuuluvan luovu-
tuksen suorittamista, on kokonaisuudessaan ollut arvonlisiverollista, timin
toiminnan luovuttamisen edellyttimiin kuluihin siséltynyt arvonlisivero on
vihennyskelpoista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus véittid, ettd koska luovutuksen toteutta-
miseksi valttimatedmat kulut ovat kertyneet sellaisesta liiketoimesta, joka ei ollut
arvonlisiverollista, ndihin kuluihin sisiltynyttd arvonlisiveroa ei ole oikeus
viahentdd. Piinvastainen ratkaisu vaarantaisi arvonlisdveron neutraalisuuden,
silli verovelvollisella olisi tillin timén saman liiketoimen osalta se taloudellinen
etu, ettd se voisi vihentidd tuotantopanoshankintoihin sisdltyvin arvonlisaveron
ilman, ettd silld olisi vastaavasti velvollisuutta laskuttaa arvonlisiveroa vaih-
dannan seuraavalta portaalta.

Toissijaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittdd, ectd kuluja, jotka ovat
aiheutuneet arvonlisiverollisen toiminnan luovutuksesta sellaisen padasiallisen
taloudellisen toiminnan yhteydessi, johon kuuluu sekd arvonlisiverollisia ettd
arvonlisiverosta vapautettuja toimituksia, voidaan pitdd yleiskuluina. Koska
tuotantopanoshankintoihin sisiltynyttd arvonlisdveroa ei voida kohdistaa, se osa
tistd arvonlisdverosta, joka voidaan vihentdd, olisi tilléin médriteltdvd kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa sallitun menetelmédn mukaisesti.
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Komissio vaittdd, ettd on tarpeen tutkia, ovatko palvelut, jotka luovuttaja on
hankkinut toteuttaakseen luovutuksen, riittdvan suorassa ja vilittomissi yhtey-
dessd arvonlisdverolliseen taloudelliseen toimintaan. Tiltd osin kuudennen
arvonlisiverodirektiivin § artiklan 8 kohdasta ilmenee, ettd kun siirretidn
varallisuuskokonaisuus tai sen osa, tavaroiden luovutusta ei tapahdu ja sama
taloudellinen toiminta jatkuu. Tallin kulut, joita aiheutuu kyseisten palveluiden
hankkimisesta, ovat tistd taloudellisesta toiminnasta aiheutuneita kuluja eli
luovutetun toiminnan yleiskuluja.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan soveltamisen osalta komissio kui-
tenkin tyytyy huomauttamaan, ettd niisti palveluista aiheutuneita kuluja voi-
daan pitdd joko luovutetun taloudellisen toiminnan yleiskuluina, jolloin
luovuttaja voisi vahentii niihin sisdltyvin arvonlisiveron kokonaisuudessaan, tai
luovuttajan koko taloudellisen toiminnan yleiskuluina.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd vihennysjirjestelmilld pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessi
maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd takaa ndin ollen kaiken taloudellisen toiminnan tiydellisen neutraa-
lisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta timidn toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsi on lih-
tokohtaisesti arvonlisiverollista (ks. vastaavasti asia 268/83, Rompelman, tuo-
mio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, 19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal,
tuomio  15.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-1, 15 kohta; yhdistetyt asiat
C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577,
44 kohta ja asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4177,
19 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa, jonka avulla kyseisen artiklan
2 kohtaa on tulkittava, sdidetdin jarjestelmastd, jota sovelletaan arvonlisiveron
vahennysoikeuteen silloin, kun arvonlisivero liittyy liiketoimiin, joita vero-
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velvollinen kéyttdd ”sekd 2 ja 3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin lii-
ketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin™. Se, ettd tédssd
sidnnoksessd kdytetddn ilmaisua liiketoimiin”, osoittaa, ettd 2 kohdassa sii-
detyn vihennysoikeuden syntymiseksi hankituilla tavaroilla ja palveluilla on
oltava suora ja vilitén yhteys myyntitoimiin, joiden perusteella vihennysoikeus
syntyy, ja ettd tissi suhteessa verovelvollisen toiminnan lopullisella padmaarilla
ei ole merkitysti (ks. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 1-983, 18 ja 19 kohta ja em. asia Midland Bank, tuomion 20 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Midland
Bank antamansa tuomion 24 kohdassa, ensimmiisen direktiivin 2 artiklaa ja
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2, 3 ja § kohtaa on tulkittava
siten, ettd periaatteessa tietyn hankintatoimen ja yhden tai useamman myynti-
toimen, joiden perusteella vihennysoikeus syntyy, vililli on periaatteessa oltava
suora ja vilitdn yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vdhentdd tuotantopa-
noshankintoihin sisiltyvd arvonlisivero ja jotta olisi mahdollista madrittad
vihennysoikeuden laajuus.

Lisiksi on huomautettava, etti arvonlisiverojirjestelmiddn liittyvdn perus-
periaatteen mukaan, joka ilmenee sekd ensimmdisen ettd kuudennen direktiivin
2 artiklasta, arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liitty-
vista liiketoimesta, josta on vihennettdvi hinnan muodostavista osista valittd-
misti kannetun arvonlisiveron mddrd (em. asia Midland Bank, tuomion
29 kohta).

Tistd periaatteesta ja siitd siinnostd, jonka mukaan hankituilla tavaroilla tai
palveluilla on oltava suora ja viliton yhteys verollisiin liiketoimiin, seuraa, ettd
niistd tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisiveron vihentiminen edellyt-
tdd, ettd niiden hankintakulut ovat muodostaneet osan verollisten liiketoimien
hinnan kustannustekijoisti. Niiden kulujen on siis oltava osa niiden myyntitoi-
mien kustannuksista, joissa hankittuja tavaroita ja palveluja kdytetddn. Tamén
vuoksi niiden kustannustekijéiden on tavallisesti pitdnyt syntyd ennen kuin
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4
verovelvollinen on suorittanut ne verolliset liiketoimet, joihin nimé kustannus-
tekijat liitryvit (ks. em. asia Midland Bank, tuomion 30 kohta).

Niinpi on rarkasteltava, onko niiden palvelujen, jotka luovuttaja on hankkinut
toteuttaakseen varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron, ja yhden tai
useamman myyntitoimen vililld suora ja vilitén yhteys.

Tiltd osin kuudennen direktiivin S artiklan 8§ kohdassa siidetidn, ettd jdsen-
valtiot voivat varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron osalta katsoa, etti
tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja etti saajaa on pidettiva luovuttavan
henkilon seuraajana. Tisti seuraa, ettd kun jdsenvaltio on kayttinyr tdtd
oikeuttaan, varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pidetd kuudennessa
direktiivissi tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena. Kuudennen direktiivin
2 artiklan mukaan tillaisesta luovutuksesta ei siis ole kannettava arvonlisiveroa
eikd tallainen luovutus niin ollen voi olla kuudennen direktiivin 17 artiklassa
tarkoitettu arvonlisiverollinen liiketoimi.

Abbey National viittdd kuitenkin, ettd koska kuudennen direktiivin 5 artiklan
8 kohdan mukaan luovutuksensaajaa on pidettivi luovuttajan seuraajana, luo-
vuttaja voi ottaa huomioon luovutuksensaajan toteuttamat arvonlisiverolliset
tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset voidakseen vihentis kokonaan
sen arvonlisdveron, joka sisiltyy varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron
toteuttamiseksi hankituista palveluista aiheutuneisiin kuluihin.

Titd perustelua ei voida hyviksyi. Ensinnikin kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 17 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etti verovelvollinen voi vihentii
ainoastaan sen arvonlisidveron, joka rasittaa sen omiin arvonlisiverollisiin liike-
toimiin kiytettyjd ravaroita ja palveluja. Toiseksi arvonlisivero, jonka luovuttaja
on maksanut niissi kuluissa, joita on aiheutunut varallisuuskokonaisuuden tai
sen osan siirron toteuttamiseksi hankituista palveluista, ei sisilly suoraan luo-
vutuksensaajan arvonlisiverollisten liiketointen eri kustannustekijoihin, kuten
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ensimmaisen direktiivin 2 kohdassa edellytetdan. Kyseiset kulut eivit nimittdin
ole osa niiden myyntitoimien kustannuksista, joihin hankittuja tavaroita ja pal-
veluja kdytetddn.

Lisiksi on hyldttiava Abbey Nationalin viite siitd, ettd jos luovutus olisi ollut
yrityksen varallisuuden tavanomainen luovutus ja siis arvonlisiaverollinen liike-
toimi, Scottish Mutual olisi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla
voinut vihentii arvonlisiveron, joka sisiltyy kyseisen luovutuksen toteuttami-
seksi hankituista erilaisista palveluista aiheutuneisiin kuluihin. Se seikka, ettd
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto ei ole kyseisessd artiklassa tarkoi-
tettu arvonlisiverollinen litketoimi, on vain viistimitdn seuraus siitd, ettd asian-
omainen jisenvaltio on valinnut kuudennen direktiivin § artiklan 8 kohdan
soveltamisen, ja ettd luovutusta ei niin ollen pidetd tavaroiden luovutuksena.
Niinpd silld, olisiko yrityksen varallisuuden luovutus ollut arvonlisdverollinen
liiketoimi, jonka perusteella olisi syntynyt ndiden kulujen vibennysoikeus, ei ole
merkitysti, jos asianomainen jasenvaltio ei ole kdyttanyt tissd artiklassa annettua
mahdollisuutta.

Edelld esitetystd seuraa, etti erilaisilla palveluilla, jotka luovuttaja on hankkinut
toteuttaakseen varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron, ei ole suoraa ja
vilitontd yhteyttd yhteen tai useampaan myyntitoimeen, jonka perusteella
vihennysoikeus syntyisi.

Nimi kulut ovat kuitenkin osa verovelvollisen yleiskuluista, ja ne ovat sellaise-
naan yrityksen tuotteiden hintojen kustannustekijsiti. Myos silloin, kun siirre-
tidn varallisuuskokonaisuus ja kun verovelvollinen ei endd niiden palvelujen
kiyttimisen jdlkeen toteuta liiketoimia, niiden palvelujen kustannusten on kat-
sottava olevan osa yrityksen koko liiketoiminnasta ennen siirtoa. Kuudennen
direktiivin 17 artiklan miki tahansa muunlainen tulkinta olisi ristiriidassa sen
periaatteen kanssa, ettd arvonlisiverojirjestelmin edellytetddn olevan tdysin
neutraali yrityksen kaikkeen taloudelliseen toimintaan kohdistuvan verorasi-
tuksen suhteen, edellyttien, etti kyseiset toiminnat sindnsd ovat arvonlisive-
rollisia, ja siitd seuraisi, etti talouden toimija joutuisi taloudellisessa
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toiminnassaan kantamaan arvonlisiveron rasitteen ilman, ettd kyseiselld toimi-
jalla olisi mahdollisuutta vihentda sitd (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Gabalfrisa ym., tuomion 45 kohta). Niinp4 tillsin tehtiisiin mielivaltainen jako
yhtdiltd kuluihin, joita yritykselle on syntynyt ennen yrityksen varsinaisen toi-
minnan aloittamista, ja kuluihin, joita sille syntyy kyseistd toimintaa harjoit-
taessaan, ja toisaalta kuluihin, joita syntyy timin toiminnan lopettamisesta.

Niilla erilaisilla palveluilla, joita luovuttaja on kiyrtdnyt siirtiidkseen varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan, on siis periaatteessa suora ja viliton yhteys
kyseisen verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan.

Taltd osin kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd vero-
velvollisella, joka tekee sekd vihennykseen oikeuttavia etti vihennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia, on oikeus vihentdid vain se arvonlisiveron osa,
joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Kuten yhteisgjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Midland
Bank antamansa tuomion 26 kohdassa, verovelvollinen, joka tekee sekid vihen-
nykseen oikeuttavia ettd vihennykseen oikeuttamattomia litketoimia, saa kui-
tenkin  vihentdd hankkimistaan tavaroista tai palveluista kannetun
arvonlisidveron, jos tavaroilla tai palveluilla on suora ja vilitén yhteys myynti-
toimiin, joista vihennys voidaan tehdi, ilman, etti on tarpeen tehdid eroa sen
mukaan, onko kyse kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 vai S kohdan sovel-
tamisesta.

Titd sdantod on sovellettava myos hankituista tavaroista tai palveluista aiheu-
tuneisiin sellaisiin kustannuksiin, jotka kuuluvar yleiskuluina verovelvollisen
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taloudellisen toiminnan tiettyyn selvisti rajattuun osaan, johon kuuluvat liike-
toimet ovat kaikki arvonlisiverollisia, silld tillaiset tavarat ja palvelut liittyvit
ndin suoraan ja vilittdmaisti kyseisen verovelvollisen taloudellisen toiminnan
tihdn osaan.

40 Jos siis niilld erilaisilla palveluilla, jotka luovuttaja on hankkinut toteuttaakseen

41

42

varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron, on suora ja vilitén yhteys kyseisen
verovelvollisen taloudellisen toiminnan selvisti rajattuun osaan siten, etti ndistd
palveluista aiheutuneet kustannukset ovat osa yrityksen kyseisen osan yleis-
kuluista, ja jos kaikki yrityksen timin osan liiketoimet ovat arvonlisiverollisia,
verovelvollinen voi vihentdd ndiden palvelujen hankkimisesta aiheutuneisiin
kuluihin sisiltyneen arvonlisiveron kokonaisuudessaan.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on ratkaista, tdyttyvitkd ndmd kriteerit
pédasiassa.

Esitettyihin kysymyksiin on niin ollen vastattava, ettd kun jidsenvaltio on kiyt-
tanyt kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa myénnettyd valintamahdolli-
suutta, minki johdosta varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pidetd
tavaroiden luovutuksena, kulut, joita luovuttajalle on aiheutunut siirron toteut-
tamista varten hankituista palveluista, ovat osa kyseisen verovelvollisen yleis-
kuluja ja niilld niin ollen on lihtdkohtaisesti suora ja vilitén yhteys kyseisen
verovelvollisen kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Jos luovuttaja ndin ollen
tekee samanaikaisesti seki vihennykseen oikeuttavia ettd vihennykseen oikeut-
tamattomia liiketoimia, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdasta seuraa,
ettd verovelvollisella on oikeus vihentdd vain se arvonlisdveron osa, joka vastaa
ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta. Jos niill4 erilaisilla palveluilla,
jotka luovuttaja on hankkinut toteuttaakseen varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirron, on kuitenkin suora ja vilitén yhteys kyseisen verovelvollisen
taloudellisen toiminnan selvisti rajattuun osaan siten, ettd ndistd palveluista
aiheutuneet kustannukset ovat osa yrityksen kyseisen osan yleiskuluista, ja jos
kaikki yrityksen timin osan liiketoimet ovat arvonlisiverollisia, verovelvollinen
voi vihentid ndiden palvelujen hankkimisesta aiheutuneisiin kuluihin sisédltyneen
arvonlisdveron kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkidyntikulut .

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Alankomaiden hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkad vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin
(Divisional Court) 2.11.1998 tekemillddn piidtokselld esittimir kysymykset
seuraavasti:

Kun jisenvaltio on kiyttinyt jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohdassa myonnettyd valinta-
mahdollisuutta, minki johdosta varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei
pideti tavaroiden luovutuksena, kulut, joita luovuttajalle on aiheutunut siirron
toteuttamista varten hankituista palveluista, ovat osa kyseisen verovelvollisen
yleiskuluja ja niilld niin ollen on ldht6kohtaisesti suora ja vilitén yhteys kyseisen
verovelvollisen kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Jos luovuttaja niin ollen
tekee samanaikaisesti seka vihennykseen oikeuttavia ettd vihennykseen oikeut-
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tamattomia liiketoimia, kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 koh-
dasta seuraa, etti verovelvollisella on oikeus vihentii vain se arvonlisdveron osa,
joka vastaa ensin mainittujen liilketoimien suhteellista osuutta. Jos niilli erilaisilla
palveluilla, jotka luovuttaja on hankkinut toteuttaakseen varallisuus-
kokonaisuuden tai sen osan siirron, on kuitenkin suora ja vilitén yhteys kyseisen
verovelvollisen taloudellisen toiminnan selvidsti rajattuun osaan siten, ettd néistd
palveluista aiheutuneet kustannukset ovat osa yrityksen kyseisen osan yleis-
kuluista, ja jos kaikki yrityksen timin osan liiketoimet ovat arvonlisiverollisia,
verovelvollinen voi vihentdi niiden palvelujen hankkimisesta aiheutuneisiin
kuluihin sisdltyneen arvonlisdveron kokonaisuudessaan.,

Edward Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivinid helmikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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