ELSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 pdivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-135/99,

jonka Bundessozialgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Ursula Elsen

vastaan

Bundesversicherungsanstale fiir Angestellte

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 42 artikla) ja sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 piivini
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tulkinnasta,
sellaisena kuin tdmé asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), sellaisena kun
se on muutettuna erityisesti tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 25.6.1991 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2195/91 (EYVL L 206, s. 2),

* Oikeudenkdyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies:A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies M. Lopez-Monis Gallego,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendédn oikeudellinen neuvonantaja
P. Hillenkamp, avustajanaan asianajaja R. Karpenstein, Hampuri,

ottaen huomioon esitteleviin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.4.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundessozialgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 24.2.1999 teke-
méllddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.4.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 42 artikla) ja sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin ja heiddn perheen-
jdseniinsd 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tulkinnasta, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6; jiljempind asetus N:o 1408/71), sellaisena kuin se on muu-
tettuna erityisesti tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 25.6.1991 annetulla neuvoston
asetuksella N:0 2195/91 (EYVL L 206, s. 2).

Tdamid kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Elsen ja Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (tyontekijéiden liittovaltiotason vakuutuslaitos,
jaljempdnid Bundesversicherungsanstalt) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mai-
nittu kieltdytyi rinnastamasta vanhuuselikkeen myontimisen osalta ajanjaksoa,
jonka piddasian kantaja oli hoitanut lastaan Ranskassa, Saksan sosiaa-
lilainsdddidnnossd tarkoitettuun lapsen hoitoon kiytettyyn aikaan (Kindererzie-
hungszeit).
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Kansallinen lainsdddantd

Sozialgesetzbuchin (Saksan sosiaalilainsdddintokokoelman) 18.12.1989 julkais-
tun VI osan 56 §:n 1 momentissa (jaljempini SGB VI), sellaisena kuin se oli
pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, siddetddn seuraavaa:

“Pakolliset vakuutusmaksut vanhuuden varalta katsotaan suoritetuiksi siltd
ajalta, jona lasta hoidetaan. Lapsen hoitoon kiytetty aika otetaan huomioon
toisen vanhemman vakuutuskautta laskettaessa, jos — —

1. lapsen hoidosta kertyneen kauden katsotaan kuuluvan juuri tille vanhem-
malle,

2. lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella tai se on rinnastettavissa
sielld tapahtuneeseen lastenhoitoon ja

3. jos vanhempaan sovelletaan kyseistd laskentamenetelmai.”

SGB VI:n 249 §:ssi vakuutuskaudet ja lapsen hoidon perusteella huomioon
otettavat kaudet vihennetidn ennen 1.1.1992 syntyneiden lasten osalta kolmesta
vuodesta kahteentoista kuukauteen.
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Lapsen ulkomailla hoitamisen osalta 56 §:n 3 momentin toisessa virkkeessd
sdddetddn seuraavasti:

“Lapsen hoitoon Saksan liittotasavallan alueella rinnastetaan tilanne, jossa lap-
sen hoidosta huolehtiva vanhempi ja hinen hoitamansa lapsi asuvat vakituisesti
ulkomailla ja lapsen hoidosta huolehtiva vanhempi on suorittanut lakisidteiset
vakuutusmaksut lapsen hoidon aikana tai lapsen syntymai vilittdmasti edelts-
viand aikana ulkomailla tyoskentelyn tai sielli tapahtuvan itsendisen amma-
tinharjoittamisen vuoksi.”

SGB VIin 57 §:ssi sdddetddn lisdksi seuraavaa:

“Lapsen hoitoon timén 10. ikdvuoteen saakka kiytetty aika otetaan huomioon
vakuutuskautta mééritettdessd, jos lapsen hoidosta kertyvin vakuutuskauden
médrdytymisen edellytykset tdyttyvit myos tdnd aikana.”

Mutterschutzgesetzin (laki ammattia harjoittavien iitien suojelemisesta, sellai-
sena kuin se on 17.1.1976 julkaistussa versiossa, BGBL. I, s. 22; jaljempini
MuSchG) 6 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”Synnyttineet naiset eivit saa tyoskennelld kahdeksan synnytysti seuraavan
Synnytt y ynnyty
viikon aikana.”

MuSchG:n 1 §:n mukaan 6 §:44 sovelletaan kuitenkin vain henkilsihin, jotka
harjoittavat ammattia.
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Lopuksi Bundeserziehungsgeldgesetzin (Saksan lastenhoitoavustuslaki, jiljem-
pind BErzGG) 15 §:n nojalla tyontekijilld on oikeus vanhempainlomaan *siihen
asti, kun 31.12.1991 jilkeen syntynyt lapsi on tiyttinyt kolme vuotta,

1. jos hdn asuu samassa taloudessa sen lapsen kanssa, jonka huollosta hin
vastaa — — ja

”

2. jos hin huolehtii lapsestaan ja kasvattaa timin itse — — .

Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan yhdenvertaisen kohte-
lun periaate:

*Jollei tdmin asetuksen erityisistd sddnnoksisti muuta johdu, jdsenvaltion
alueella asuvat henkilét, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lain-
sdddinnén mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
timin valtion kansalaiset.”
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Saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetidn
seuraavasti:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, tydkyvyttomyys-, vanhuus- — —
rahaetuuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman jisenvaltion
lainsidddnnon mukaan, ei saa vidhentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai
takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jidsenvaltion alueella
kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.”

Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI olevan C jakson 19 kohta, sellaisena kuin se
on lisdttynd asetuksella N:o 2195/91, sisiltdd yksityiskohtaiset sdinnot erdiden
jdsenvaltioiden lainsddddnnén soveltamisesta, ja siind méiritdin Saksan osalta
seuraavaa:

"Vakuutuskausi lapsen hoitamista varten Saksan lainsdddinnén mukaan on
pitevd myos sellaisen kauden osalta, jonka aikana kysymyksessi oleva tydntekiji
on hoitanut lasta toisessa jisenvaltiossa, edellyttien, ettd timi henkild ei ole
voinut harjoittaa ammattitoimintaa Mutterschutzgesetzin 6 §:n 1 momentin
perusteella tai on ottanut vanhempainlomaa Bundeserziehungsgeldgesetzin
15 §:n mukaan, eikd hin ole tyoskennellyt misséin vihdisemmissi (geringfiigig)
tyossd SGB IVin 8 §:n mukaisesti.”

Asetuksen N:o 2195/91 1 artiklan 12 kohdan b alakohdan v alakohdan mukaan
19 kohta on voimassa 1.1.1986 alkaen.
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Pidasia

Elsen, joka on Saksan kansalainen, muutti toukokuussa 1981 Saksasta Ranskaan,
jossa hin on siitd asti asunut aviomiehensi ja elokuussa 1984 syntyneen poikansa
kanssa.

Elsen tygskenteli Saksassa maaliskuuhun 1985 saakka pakollisen vakuutuksen
piiriin kuuluvana tydntekijini, ja hinesti tuli Ranskaan muuttonsa jilkeen
rajatydntekiji. Hinen tyoskentelynsi keskeytyi heindkuun 1984 ja helmikuun
1985 viliseksi ajaksi, jolloin hin oli lapsensa syntymin vuoksi ditiyslomalla.
Maaliskuun 1985 jilkeen Elsen ei ole endd ollut pakollisesti vakuutettuna
tyontekijanid Saksassa eikd Ranskassa.

Syyskuussa 1994 Elsen jitti Bundesversicherungsanstaltiin hakemuksen, jossa
hin vaati titd toteamaan vanhuuseldkkeen myontimisessd huomioon otettaviksi
vakuutuskausiksi hinen poikansa hoitamiseen kidyttiminsi ajanjaksot SGB VI:n
56 §:n 1 momentin ja 249 §:n (12 kuukauden jakso) sekd SGB VL:n 57 §:n (10
vuoden jakso) nojalla eli ajanjakson, joka kisitti lapsen kymmenen ensimméistd
ikdvuotta.

Bundesversicherungsanstalt hylkisi timdn hakemuksen 12.9.1995 tekemillddn
padtokselld, jonka se vahvisti valitukseen 21.8.1996 antamallaan piitokselld,
silli perusteella, ettd lapsen hoito oli tapahtunut ulkomailla eivitkd 56 §:n
3 momentissa tarkoitetut edellytykset sen rinnastamiseen kotimaassa tapahtu-
neeseen hoitoon tiyttyneet.

Sozialgericht Berlin (Saksa) hylkisi 11.8.1997 antamallaan tuomiolla kanteen,
jonka Elsen oli nostanut lopullista hylkddmistd koskevasta paitoksesti. Hin
valitti revisiomenettelyssd Bundessozialgerichtiin.
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Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on katsonut, etti Elsen ei tiytd
kansallisessa lainsdddannossa siddettyjd asian kannalta merkityksellisid edelly-
tyksid, jotta hdnen poikansa hoitoon kiyttiminsd aika voitaisiin ottaa huo-
mioon. Kysymyksessd olevaa lapsen hoitoa ei voida rinnastaa kotimaassa
tapahtuvaan lapsen hoitoon, koska asianomaiselle vanhemmalle ei ole kertynyt
Saksan lainsdadidnnon mukaisia lakisdateisia vakuutusmaksukausia, jotka olisi
pitdnyt hankkia lapsen hoidon tai vilittémisti lapsen syntymid edeltdvina
aikana tydntekijdna tai itsendisend ammatinharjoittajana ulkomailla, kuten SGB
VI:n 56 §:n 3 momentin toisessa virkkeessi siidetddn. Vaikka ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaakin, ettd kysymyksessi oleva jarjestelma
on alueellinen, se toteaa mydés, ettd pidasian kantaja ei tdytd Ranskan lainsda-
ddnnon mukaisia lapsen hoitoon kiytetyn ajanjakson hyviksymistd koskevia
edellytyksid, koska laissa edellytetdin aiempaa tdmin jdsenvaltion alueella
tapahtunutta tyontekoa.

Kansallinen tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI olevan
C jakson 19 kohdasta, sellaisena kuin se on lisittyni asetuksella N:o 2195/91,
ettd tdtd mddrdystd ei sovelleta padasian kantajaan. Ensinnikin midrdys tuli
voimaan vasta 1.1.1986 alkaen, ja kysymyksessi oleva lapsen hoitoon kaytetty
ajanjakso toteutui ennen tdtd pdivdd. Toiseksi, vaikka tdtd seikkaa ei otettaisi
huomioon, MuSchG:n 6 §:44 sovelletaan sen 1 §:n mukaan vain tyossikayviin
henkilsihin, jollainen pdasian kantaja oli vain maaliskuuhun 1985 saakka, ja
BErzGG:n 15 §:n mukaista vanhempainlomaa on voinut ottaa vasta tdmin lain
voimaantulosta eli 1.1.1986 lukien.

Sen selvittimiseksi, onko yhteison oikeuden mukaista, ettd lapsen hoitoon kiy-
tettyd aikaa ei oteta huomioon silld perusteella, ettd asianomaisen asuinpaikka on

I-10431




22

23

24

TUOMIO 23.11.2000 — ASIA C-135/99

toisessa jisenvaltiossa, Bundessozialgericht paitti lykitd asian késittelyd ja esit-
tdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Velvoitetaanko yhteison oikeudessa ottamaan huomioon ennen 1.1.1986 voi-
massa olleessa Saksan lainsdddianndssi tarkoitettuna lapsen hoitamisesta kerty-
neend vakuutuskautena (Kindererziehungszeit) ajanjakso, jona lasta on hoidettu
toisessa jdsenvaltiossa (tdssi Ranskassa), kun lapsen hoidosta huolehtiva van-
hempi on sithen saakka kun hidneen alettiin soveltaa iitiyshuoltoa koskevia
sdannoksid sekd ditiysloman jilkeen tyoskennellyt pakollisesti vakuutettuna
rajatyontekijinid Saksassa?”

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko yhteison
oikeuden mukaan jisenvaltion toimivaltaisen laitoksen rinnastettava vanhuus-
elikettd myontiessidn lapsen syntymihetkelld ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa
tyoskentelevin ja toisen jdsenvaltion alueella asuvan rajatydntekijan lapsen hoi-
toon kiyttdmit ajanjaksot kotimaan alueella vastaavasti kertyviin kausiin.

Ennen tdhin kysymykseen vastaamista on tutkittava, onko asetuksen
N:o 1408/71 nojalla Saksan lainsiidintéd todella sovellettava sellaisen tyon-
tekijidn tilanteeseen, joka on lakannut tyoskentelemisti Saksassa ja joka asuu
toisen jisenvaltion alueella, siltid osin kuin on kysymys sellaisen lapsen hoitoon
kiytetyistd ajanjaksoista, joka on syntynyt vanhemman vield tyoskennellessd
rajatyontekijind Saksassa.

Komission mukaan Elseniin sovellettiin pddasiassa kysymyksessi olevina ajan-
jaksoina vilittdmaisti lapsen syntymin jidlkeen hinen asuinpaikkansa Ranskan
tasavallan sosiaaliturvalainsidddintéd, koska ndinid ajanjaksoina hidn ei tyds-
kennellyt Saksassa eikd hdnelld tdlloin ollut sellaista riittdvin kiintedd yhteyttd
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Saksan sosiaaliturvajirjestelmiin, joka olisi oikeuttanut yhdenvertaiseen kohte-
luun liittyvistd syistd poikkeamaan jirjestelmille ominaisesta alueperiaatteesta.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdassa sidddetddn, ettd jdsenvaltion alueella tydskentelevd henkils ja
itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkil6 on timin valtion lainsii-
ddnnon alainen, vaikka hin asuu toisen jdsenvaltion alueella.

Vaikka kisiteltdvind olevassa tapauksessa piiasian kantaja tyoskenteli maa-
liskuuhun 1985 saakka Saksassa ja asui samalla perheensi kanssa Ranskassa, hin
ei ole lainkaan tydskennellyt tuon ajankohdan jéilkeen. On kuitenkin todettava,
ettd kun kysymys on lapsen syntymin jialkeen keskeytyksettd jatkuneiden lapsen
hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen huomioon ottamisesta vanhuuselikkeen kan-
nalta, piddasian kantaja on tydskennellyt yksinomaan Saksassa ja hineen on
rajatyontekijind sovellettu Saksan lainsddddntéd lapsen syntymistid ldhtien.
Tastd syystd kysymyksessid olevien lapsen hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen ja
Saksassa tyoskentelyn vuoksi kertyneiden vakuutuskausien vililldi on kiinted
yhteys. Itse asiassa nimenomaan siitd syystd, ettd Elsenille olivat kertyneet nimi
viimeksi mainitut vakuutuskaudet, hiin vaati saksalaista laitosta ottamaan huo-
mioon mydhemmiit lapsen hoitoon kiyttiminsi ajanjaksot.

Niin ollen on katsottava, ettd pddasian kantajan tilanteeseen sovelletaan Saksan
lainsddddntod, mitd Saksan hallituskaan ei ole kiistinyt.

Tarkasteltaessa niiden lapsen hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen hyviksymisti
vanhuusvakuutuksen kannalta ei asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
f alakohdan nojalla voida katsoa, ettd Elsen olisi tdysin lakannut tyoskentele-

I-10433



29

30

31

TUOMIO 23.11.2000 — ASIA C-135/99

mistd ja ettd hineen timin vuoksi olisi sovellettava asuinvaltion lainsdddinto4.
Viimeksi mainitussa sidinnoksessd sdddetidn asuinvaltion lainsiddédnnon sovel-
tamisesta vain tilanteeseen, jossa “henkild, johon jisenvaltion lainsidddntda
lakataan soveltamasta ilman, etti toisen jdsenvaltion lainsdddinté tulee sovel-
lettavaksi hineen jonkin tdmin kohdan edelld olevassa alakohdassa sdéddettyjen
sdintdjen mukaisesti”. Sellaisen lapsen hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen hyvik-
symisen osalta, joka on syntynyt ajankohtana, jona lapsen vanhempi tydskenteli
tietyssd jdsenvaltiossa ja jona tihidn vanhempaan siis sovellettiin kyseisen jdsen-
valtion sosiaaliturvalainsdddintéd — kuten kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa — tdtd lainsdddintod sovelletaan edelleen asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Kun Saksan lainsdddidnnon sovellettavuus kisiteltivdnd olevaan pididasiaan on
ndin osoitettu, on tutkittava, ovatko yhteison oikeuden mukaisia SGB VI:n
56 §:n 1 ja 3 momentin kaltaiset jisenvaltion sddnnokset, joissa asetetaan lapsen
hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen hyviksymisen edellytykseksi se, etti hoito on
tapahtunut timin jisenvaltion alueella tai, jos se on tapahtunut toisen jisen-
valtion alueella, ettd hoidosta vastaava vanhempi on tehnyt timéin toisen valtion
alueella tyotd, joka ensiksi mainitun jdsenvaltion vakuutusjirjestelmin mukaan
on pakollisesti vakuutettua.

Saksan hallitus ja komissio katsovat olevan yhteisén oikeuden mukaista, ettd
Saksan lainsddddnndssid asetetaan lapsen hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen mah-
dollisen hyviksymisen edellytykseksi se, ettd henkild siilyttdd yhteyden kansal-
liseen vakuutusjirjestelmidn, esimerkiksi kdyttimilli MuSchG:n mukaisen
gitiysloman tai BErzGG:n mukaisen vanhempainloman. Kisiteltdvind olevassa
tapauksessa pddasian kantajalta puuttuu téllainen yhteys.

Komissio tunnustaa kylld ne haitalliset seuraukset, jotka johtuvat siitd, ettd
Ranskan lainsdddinnodssd ei sdddetd lapsen hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen
huomioon ottamisesta samalla tavoin kuin Saksan sddnndksissi. On kuitenkin
yksinomaan yhteisoén lainsddtidjan asia korjata nimi seuraukset.
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Espanjan hallitus sitd vastoin katsoo, etti alueperiaate, joka on piiasiassa
kisiteltdvdnd olevan Saksan lainsdddidnnén perustana, on vastoin yhteison
oikeuden tavoitteita sosiaaliturvan alalla. Se viittaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnossid vahvistettuun periaatteeseen, jonka mukaan tosiseikat on
rinnastettava ja jolla tarkoitetaan sitd, ettd jossakin jdsenvaltiossa ilmenevii
tilanteita kisitellddn samalla tavoin kuin jos ne olisivat ilmenneet jossakin toi-
sessa jisenvaltiossa, jonka lainsiddint6d sovelletaan konkreettisessa tapauksessa,
jotta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ei tehtiisi yhteisén tyéntekijan kannalta
vihemmin houkuttelevaksi — mikd puolestaan merkitsisi tdmin vapauden
rajoittamista (ks. vastaavasti asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978, Kok. 1978,
s. 1489; Kok. Ep. IV, s. 137 ja asia C-131/96, Mora Romero, tuomio 25.6.1997,
Kok. 1997, s. I-3659). Espanjan hallitus katsoo, ettd tdmd periaate velvoittaa
Saksan viranomaisia ottamaan huomioon vanhuusvakuutusjirjestelmin sovelta-
misen osalta ne lapsen hoitoon kiytetyt ajanjaksot, jotka ovat kertyneet jossakin
toisessa jdsenvaltiossa, samalla tavoin kuin jos ne olisivat kertyneet Saksassa.

Tiltd osin on riittdvdd korostaa — ilman, ettd on tarpeen pohtia asetuksen
N:o 1408/71 liitteessd VI olevan C otsikon 19 kohdan, sellaisena kuin se on
lisdttynd asetuksella N:o 2195/91, soveltuvuutta ja pitevyyttdi — etti vaikka
jasenvaltiot sdilyttdvdt toimivaltansa sosiaaliturvajirjestelmiensd parantamisen
osalta, niiden on kuitenkin titi toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava yhteison
oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevia mdairdyksid (ks. mm. asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1831, 23 kohta ja asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-1931, 19 kohta) ja jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua
vapautta liikkkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella.

Pidasiassa kisiteltdvind olevan kaltaiset sddnnokset asettavat epidedulliseen
asemaan ne yhteisojen kansalaiset, jotka ovat kiyttineet EY:n perus-
tamissopimuksen 8 a artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 18 artikla) taat-
tua oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioissa. Yhteison kansalainen,
joka on muuttanut toiseen jdsenvaltioon ja jatkanut tyoskentelemisti Saksassa,
menettdd automaattisesti (tAimin jisenvaltion lainsdidinnon mukaan) mahdol-
lisuuden asuinvaltiossa lapsen hoitoon kiytettyjen ajanjaksojen hyviksymiseen.
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TUOMIO 23.11,.2000 — ASIA C-135/99

On lisdttdvi, ettd itse asetus N:o 1408/71, joka annettiin muun muassa perus-
tamissopimuksen 51 artiklan perusteella, sisdltdd useita sidnnoksid, joiden tar-
koituksena on taata mahdollisuus saada sosiaaliturvaetuuksia toimivaltaiselta
valtiolta, vaikka vakuutettu, joka on ainoastaan tyGskennellyt ldhtovaltiossaan,
asuu toisessa jdsenvaltiossa tai muuttaa sellaiseen asumaan. Nimi sddnnokset
mydtivaikuttavat varmasti myds tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden turvaami-
seen EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
39 artikla) nojalla, mutta turvaavat yhtd lailla my6s unionin kansalaisten
vapaata liikkkuvuutta yhteiséssd perustamissopimuksen 8 a artiklan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti perus-
tamissopimuksen 8 a, 48 ja 51 artiklassa velvoitetaan jisenvaltion toimivaltainen
laitos vanhuuselikkeen myontimisen yhteydessi ottamaan lapsen hoitoon kiy-
tetyt ajanjaksot, jotka ovat kertyneet jossakin toisessa jisenvaltiossa, huomioon
samalla tavoin kuin jos ne olisivat kertyneet ensiksi mainitun jisenvaltion
alueella, kun lasta on hoitanut henkils, joka lapsen syntymihetkelld oli ensiksi
mainitun jisenvaltion alueella tyoskentelevd rajatyontekiji, joka asui toisen
jasenvaltion alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Espanjan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttdd oikeu-
denkdyntikulujen korvaamisesta.
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ELSEN

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundessozialgerichtin 24.2.1999 tekemailldin padtokselld esittdmin
kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 8 a, 48 ja 51 artiklassa (joista on muutettuina tullut
EY 18, EY 39 ja EY 42 artikla) velvoitetaan jisenvaltion toimivaltainen laitos
vanhuuselikkeen my6ntdmisen yhteydessi ottamaan lapsen hoitoon kiytetyt
ajanjaksot, jotka ovat kertyneet jossakin toisessa jdsenvaltiossa, huomioon
samalla tavoin kuin jos ne olisivat kertyneet ensiksi mainitun jdsenvaltion
alueella, kun lasta on hoitanut henkild, joka lapsen syntymihetkelld oli ensiksi
mainitun jisenvaltion alueella tyoskentelevd rajatyontekijd, joka asui toisen
jasenvaltion alueella.

La Pergola Wathelet Edward

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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