TUOMIO 19.9.2000 — ASIA C-156/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 pdivind syyskuuta 2000 *

Asiassa C-156/98,

Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn liittovaltion talousministerién ministeri-
neuvos C.-D. Quassowski, jota avustaa asianajaja K. A. Schroeter, Hampuri,
prosessiosoite Referat E C 2, Graurheindorfer Straffe 108, D-53117 Bonn,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
P. Nemitz ja D. Triantafyllou, joita avustaa Hampurin yliopiston eurooppa-
oikeuden osaston johtaja M. Hilf, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin kumoaa Saksan tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 52 §:n 8 momentin perusteella my&nnettivisti veron-
huojennuksista 21 pédivind tammikuuta 1998 tehdyn komission paitoksen
98/476/EY (EYVL L 212 s. 50),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheen-
johtaja L. Sevon sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies:A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 9.11.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Saksan liittotasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 24.4.1998 jéttdmillddn
kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan
nojalla (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmiinen kohta) yhtei-
s6jen tuomioistuinta kumoamaan Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz)
52 §:n 8 momentin perusteella mydnnettivistd veronhuojennuksista 21 paivani
tammikuuta 1998 tehdyn komission padtoksen 98/476/EY (EYVL L 212 s. 50;
jiljempénd riidanalainen piitos).

Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

Yhteison oikeussdidinnot

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmdisessi kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 43 artiklan ensimmaiinen kohta) miédritddn seuraavaa:

»Jiljempani olevien mairiysten mukaisesti siirtymikauden aikana poistetaan
asteittain rajoitukset, jotka koskevat jisenvaltion kansalaisen vapautta sijoit-
tautua toisen jisenvaltion alueelle. Asteittain poistetaan myos rajoitukset, jotka
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estdvdt jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita jdsenvaltion kansalaisia perus-
tamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeits ja tytdryhtisitd,”

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 87 ar-
tiklan 1 kohta) médrdtddn seuraavaa:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin médiriti, jasenvaltion myéntimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viaristda tai uhkaa viaristia
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan
2 kohta) midrdtddn seuraavaa:

?Yhteismarkkinoille soveltuu;

c) tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vai-
kuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan kor-
vaamiseksi.”
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan
3 kohta) miiritidn seuraavaa:

”Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitia:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyéllisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmi-
seen, jos tuki ei muuta kaupankidynnin ja kilpailun edellytyksid yhteisossd
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla — —

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan soveltamista
alueellisiin tukiin koskevan komission tiedonannon 88/C 212/02 (EYVL C 212, s. 2;
jaljempdnd vuoden 1988 tiedonanto) 6 kohdan mukaan toimintatukia voidaan
my6ntid vain poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla tukikelpoisiksi katsotuilla alueilla.
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Vihimerkityksisestd tuesta annetun komission tiedonannon (EYVL C 68, s. 9,
jaljempdnd vihdmerkityksisestd tuesta annettu tiedonanto), jolla muutetaan
20.5.1992 annettuun komission tiedonantoon 92/C 213/02 (EYVL C 213, s. 2)
perustuvia yhteison tukikehyksid pienille ja keskisuurille yrityksille, mukaan
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa voidaan pitdd sellaisiin tukiin
soveltumattomana, joiden médéri ei ylitd 100 000:aa ecua kolmen vuoden ajan-
jaksolla alkaen ensimmadisestd vidhdmerkityksisestd tuesta. Tdtd siadntod ei
sovelleta EHTY:n perustamissopimuksen kattamilla aloilla, laivanrakennusalalla,
kuljetusalalla eikid tukiin, jotka on myoénnetty maatalouden tai kalatalouden
alalla aiheutuneiden kustannusten kattamiseen.

Kansallinen lainsiddianié

Einkommensteuergesetzin (jiljempidnd EStG) 6 b §:n mukaan Saksassa asuvat
luonnolliset henkilét ja oikeushenkilét, joiden kotipaikka on tissi jasenvaltiossa,
voivat siirtdd tiettyihin uudelleensijoituksiin sellaiset piilevdt varaukset, jotka
ovat muodostuneet vihintdédn kuuden vuoden ajanjaksolla tiettyjen kiyttos-
omaisuuteen kuuluvien omaisuuserien osalta ja jotka tulevat esiin ndiden omai-
suuserien vastikkeellisissa luovutuksissa. Pddomayhtion osuuksien, jotka
kuuluvat liikeomaisuuteen, myynnin osalta EStG:n 6 b §:n 1 momentin toisessa
virkkeessd sdddetddn, ettd mahdollisesti saatu myyntivoitto voidaan vihentid
pddomayhtididen osuuksien hankinnan yhteydessi edellyttden, ettd riskisijoitus-
yhticistd 17.12.1986 annetussa Saksan laissa tarkoitettu riskisijoitusyhtio
(Unternehmensbeteiligungsgesellschaft) on ostanut osuudet. Nama riskisijoitus-
yhtiot voivat vihentdd uusien pddomayhtididen osuuksien hankintamenoista
100-prosenttisesti voitot, jotka on saatu pidomayhtididen osuuksien myynnisti.

EStG:n 6 b §:n mukaisia mahdollisuuksia siirtdi piilevit varaukset laajennettiin
vuoden 1996 verolailla lisidmalld EStG:hen 52 §:n 8 momentti. Tissd sdin-
noksessd, joka tuli voimaan 1.1.1996, siddetdin verovuosiksi 1996, 1997 ja
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1998 EStG:n 6 b §:n mukaisen veronhuojennuksen laajentamisesta. Luovutus-
voitot voidaan niin vihent4i uusien pidomayhtién osuuksien hankintamenoista
100 prosenttiin asti, jos osuudet hankitaan sellaisen pddomayhtion perustamisen
tai pddoman korottamisen yhteydessi, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto on
uusissa osavaltioissa tai Berliinissi ja jonka palveluksessa on korkeintaan
250 tyontekijid osuuksien hankintahetkelld (jaljempdnid pidomayhtio). Vihen-
nys voidaan lisiksi tehd4, jos hankinnan kohteena on osuus sellaisesta yhtiostd
(jiljempdnd pddomasijoitusyhti6), jonka yksinomaisena toimialana on sen
yhtisjarjestyksen tai yhtiosopimuksen mukaan ajallisesti rajoitettujen osuuksien
hankinta, hallinta tai myynti yrityksistd, joiden palveluksessa oli osuuksien
hankintahetkelld enintd4n 250 tyontekijdi ja joiden kotipaikka ja liikkeenjohto
on uusissa osavaltioissa tai Berliinissi.

Riidanalainen p#itos

Saksan hallitus ilmoitti 13.10.1995 vastauksessaan komission nimenomaiseen
pyynto6n komissiolle siitd, ettd EstG:hen oli lisdtty 52 §:n 8 momentti.

Komissio aloitti EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut EY 88 artiklan 2 kohta) mukaisen menettelyn, joka koski EStG:n 6 b §:n
mukaisen verojirjestelmidn muuttamista siihen lisdtylld 52 §:n 8 momentilla.
Menettely johti riidanalaisen komission péddtoksen antamiseen.

Riidanalaisen paitoksen perustelujen IV osasta kiy ilmi, ettd komissio on kat-
sonut, ettd EStG:n 52 §:n 8 momentti hyodyttdd vilillisesti tdssd sadnnoksessd
tarkoitettuja uusiin osavaltioihin ja Léinsi-Berliiniin sijoittautuneita yrityksis.
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Riidanalaisen pdatoksen perustelujen IV osan kuudennessa kappaleessa todetaan
seuraavaa: “Taloudellisella hyodylld tarkoitetaan vilillistd hyotyd saavien yri-
tysten osakkuuksien suurempaa kysyntdi verrattuna ennen tuloverolain 52 §:n
8 momentin voimaantuloa vallinneeseen oikeudelliseen tilanteeseen; timin
vuoksi sijoittajat (vilittdmit edunsaajat) ovat valmiit hankkimaan osakkuuksia
itdsaksalaisissa ja berliinildisissa yrityksissi ehdoilla, jotka ovat nididen kannalta
edullisempia verrattuna ennen kyseisen toimenpiteen kiyttédnottoa vallinneeseen
tilanteeseen. Tdmdn tosiseikan perusteella osakkuuksien miird kyseisissd yri-
tyksissd kasvaa ja/tai osakkuuden hankintaa mainituissa yrityksissi koskevat
sopimusehdot paranevat (osakkuuden hinta verrattuna nimellisarvoon, osak-
kuuden kesto, korvaus osakkuudesta jne.).”

Riidanalaisen péitoksen 1 artiklan 1 kohdassa mairitddn seuraavaa:

”Saksan myontdma tuloverolain 52 §:n 8 momenttiin perustuva veronhuojennus
enintddn 250 tyontekijin yrityksille, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat
Saksan uusissa osavaltioissa tai Linsi-Berliinissd, on EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.”

Riidanalaisen paidtoksen 2 artiklan 1 kohdassa méaritdin seuraavaa:

"Jos 1 artiklan 1 kohdassa mainitun tukijirjestelyn perusteella on jo maksettu
tukea, kyseinen tuki on laitonta, koska se on mydnnetty ennen komission teke-
mid padtostd.”
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Pidtoksen 2 artiklan 2 kohdassa Saksan liittotasavalta velvoitetaan varmista-
maan, ettd laittomasti my6nnetty tuki maksetaan takaisin.

Saksan liittotasavallan viitteet ja yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Saksan hallitus esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi kuusi kanneperustetta.
Kaksi ensimmaistd koskevat EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on
tullut EY 253 artikla) loukkaamista riidanalaisella padtokselld ja oikeudellista
virhettd, jonka komissio on kantajan mukaan tehnyt perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisessa. Toissijaisesti se viittdd, ettei vihdmerki-
tyksisen tuen sdintéd ole noudatettu, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaa ei ole otettu huomioon, etti komissio on kdyttinyt vddrin
harkintavaltaansa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
soveltamisen yhteydessid ja ettd komissio on jittinyt noudattamatta perus-
tamissopimuksen 52 artiklaa.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Saksan hallitus viittdd toisessa kanneperusteessaan, joka tutkitaan ensin, ettei
riidanalaista padtosti ole pidettivd perusteltuna, koska EStGin 52 §:n
8 momentilla perustettu verotuksellinen etu ei tdytd kaikkia perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa asetettuja asiallisia edellytyksid. Saksan
hallitus tarkastelee tdssi yhteydessi myonnetyn verotuksellisen edun kestoa, sitd,
ettei kyseessi ole valtion varojen siirtyminen, mahdollista kilpailun viaristymista
ja timin kansallisen sddnnoksen vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Aluksi Saksan hallitus esittdd, ettd veronhuojennus on vain viliaikainen. Osak-
keiden myynnistd saatu voitto voidaan vihentdd uusien omaisuuserien hankin-
tamenoista ainoastaan, jos todelliset hankintamenot ovat suurempia kuin
vihennettdvd voitto. Tédstd seuraa Saksan hallituksen mukaan, ettid tillaisen
uuden omaisuuserdn hankinta johtaa sellaisenaan piilevien varausten syntymi-
seen ja ettd ndmi varaukset on mydhemmin purettava ja niisti on kannettava
vero.

Saksan hallitus viittdd timin jilkeen, ettd verotuksellisen edun myoéntiminen
yritykselle ei riitd osoituksesi valtiontuen olemassaolosta, koska valtiolta periisin
olevia varoja ei siirretd. Sen mukaan EStG:n 52 §:n 8 momentti ei mill4d4n tavoin
merkitse tdllaista siirtymistd, koska sijoittajalla, joka saa tdssd sddnnoksessi
sdddetyn veronhuojennuksen, ei ole mitdin syyti siirtd4 osaa saamastaan edusta
yritykseen, johon se on sijoittanut.

Lisdksi Saksan hallitus viittdi, ettd esilli oleva asiassa vallitseva tilanne on eri
kuin tilanne, jota tarkasteltiin yhdistetyissi asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van
der Kooy ym. vastaan komissio, 2.2.1988 annetussa tuomiossa (Kok. 1988,
s. 219), silld tdssd asiassa valtiolla tai julkisilla elimilld oli valta mairiti kol-
mansien menettelystd aina siihen asti kun vilillinen edunsaaja sai lopullisesti
edun. Esilld olevassa asiassa yksityinen sijoittaja tekee tdysin itsendisesti pas-
toksensd sijoittaa uudelleen myynnistd saamansa voitto pddomayhtién tai pai-
omasijoitusyhtion osuuksien hankintaan, vaikka EStG:n 52 §:n 8 momentissa
sdddetylld veronhuojennuksella hintd kannustetaankin toimimaan till4 tavoin.

Saksan hallitus viittéd lopuksi, ettd riidanalaisessa padtoksessdin komissio on
virheellisesti tyytynyt vetoamaan siihen, ettd ei voida sulkea pois kilpailun via-
ristymisriskid ja sitd, ettd sdidntely saattaa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.
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Ensiksi on todettava, ettd on selvdd, ettd veronhuojennus, josta hyotyvit ne
verovelvolliset, jotka myyvit tiettyji omaisuuserid ja voivat vihentdd tdstd saa-
mansa voiton siind tapauksessa, etti ne hankkivat muita omaisuuserid, tarjoaa
niille edun, jota ei voida pitd4 perustamissopimuksen téltd osin merkityksellisissd
masrdyksissi tarkoitettuna tukena kyseisille verovelvollisille, koska toimenpide
on soveltamisalaltaan yleinen ja sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin talou-
dellisiin toimijoihin.

Lisiksi on todettava, ettd riidanalaisessa pddtoksessd EStG:n 52 §:n 8§ momen-
tissa myonnettyd veronhuojennusta pidetddn valtiontukena ainoastaan sen
vuoksi, ettd se asettaa tietyt uusiin osavaltioihin ja Linsi-Berliiniin sijoittautuneet
yritykset edullisempaan asemaan, mikd merkitsee sitd, ettd tdtd sddnnostd ei
voida pitid yleisend vero- tai talouspoliittisena toimenpiteeni.

Siitd riippumatta, ettd pelkkid verojen maksun siirtdmistd myShempdin ajan-
kohtaan voidaan piti4 valtion tukena (ks. asia C-256/97, DM Transport, tuomio
29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3913), Saksan hallituksen viite, jonka mukaan
veronhuojennuksella mydnnetty etu on vain viliaikainen, ei vaikuta riidanalaisen
pdidtoksen pitevyyteen, koska viite koskee vain sijoittajille myonnettyjd etuja
eikd kansallisessa sddnnoksessi tarkoitetuille, uusissa osavaltioissa ja Lansi-Ber-
liinissd sijaitseville yrityksille myonnettyjd etuja.

Toiseksi on todettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltion myontimai taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty
tuki, joka védristda tai uhkaa vidristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, jos se vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Tukena pidetdin muun muassa toimenpiteitd, jotka eivit ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessi mutta jotka eri tavoin alentavat yri-
tyksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luon-
teeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. muun muassa asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877,
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13 kohta ja asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s. I-3671, 23 kohta).

Esilld olevassa asiassa EStG:n 52 §:n 8 momentissa tarkoitetuille yrityksille
vilillisesti myonnetty etu perustuu siihen, ettd jdsenvaltio luopuu verotuloista,
jotka se normaalisti olisi saanut, koska tdmin luopumisen avulla sijoittajille
tarjotaan mahdollisuus hankkia osakkuuksia kyseisissd yrityksissd verotukselli-
sesti edullisimmin edellytyksin.

Vaikka sijoittaja tekee sijoituspdidtoksensd itsendisesti, timé ei poista veronhuo-
jennuksen ja kyseisten yritysten saaman edun vilistd yhteyttd, koska talou-
dellisesti tarkastellen se markkinaolosuhteiden muutos, jonka etu synnyttii,
perustuu julkisen vallan verovarojen menetykseen.

Tdmén vuoksi komissio on ollut oikeassa katsoessaan, ettd veronhuojennuksella
siirretddn valtion varoja.

Kolmanneksi on todettava kilpailun viéristymisriskin osalta, ettd Saksan hallitus
ei ole ndyttinyt toteen sitd, ettd komission arviointi, jonka mukaan EStG:n
52 §:n 8 momentilla kevennetdin tiettyjd kyseisille yrityksille aiheutuvia rahoi-
tuskustannuksia, olisi virheellinen.
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Toimintatuilla eli EStG:n 52 §:n 8 momenttiin perustuvien tukien kaltaisilla
tuilla pyritdsin vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vas-
tattava liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, ja védristetddn
lihtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (ks. tiltd osin asia C-301/87, Ranska v.
komissio (nk. asia Boussac Saint Fréres), tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307
ja asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. I-3891).

Komissio on siis aivan oikein katsonut, etti riidanalaisella lainsidddéntstoimella
annettu tuki uhkasi védiristdd kilpailua.

Riidanalaisen toimen vaikutuksista jisenvaltioiden viliseen kauppaan todetta-
koon, etti vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan se, ettd tuki on melko vihdistd
tai ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei sulje ennalta pois mahdollisuutta, ettd
tuki vaikuttaisi jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia C-142/87, Belgia v.
komissio (nk. asia Tubemeuse), tuomio 21.3.1990, s. [-959, 43 kohta ja yhdis-
tetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4103, 40—42 kohta).

Kun valtion myontimi tai sen varoista mydnnetty taloudellinen tuki vahvistaa
yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yri-
tyksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan (asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio 17.9.1980,
Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta; Kok. Ep. V, s. 313 ja asia C-303/88, Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, 17 kohta).
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Téstd on kyse esilld olevassa asiassa, koska muut kuin riidanalaisessa lainsia-
dintotoimessa tarkoitetut yritykset voivat lisitd varojaan ainoastaan epi-
edullisemmissa olosuhteissa, toimivatpa ne sitten Saksassa tai jossakin muussa
jdsenvaltiossa.

Komissio on siis aivan oikein katsonut, etti riidanalaisella lainsdddantotoimella
annettu tuki vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelld esitetyn perusteella Saksan liittotasavallan toinen kanneperuste on hylit-
tavi,

De minimis -periaate

Saksan hallitus vetoaa kolmannessa kanneperusteessaan toissijaisesti siihen, etti
komissio on rikkonut yhteison oikeussddntdja jattimailld soveltamatta nk.
de minimis -periaatetta (periaate, jonka mukaan vihdmerkityksisen tuen anta-
minen on sallittua).

Saksan hallitus viittdd, ettd koska syntyvin taloudellisen edun suuruutta on
mahdoton arvioida, komissio ei olisi saanut torjua de minimis -periaatteen
soveltamista silld perusteella, ettei Saksan tasavalta ollut sitoutunut soveltamaan
vihdmerkityksisestd tuesta annetussa tiedonannossa vahvistettuja sidantojd.
Kyseesséd olevaan toimenpiteeseen ei Saksan hallituksen mukaan voida soveltaa
tiedonannossa vahvistettuja sdant6jd, minka vuoksi timinkaltainen sitoumus on
mahdoton. Lisiksi komission olisi Saksan hallituksen mukaan pitinyt katsoa,
ettd tiedonannolla ainoastaan konkretisoitiin yleinen periaate, jonka mukaan
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vihamerkityksisid tukia ei voida pitdd yhteismarkkinoille soveltumattomina
tukina.

On muistettava, ettid tuen suhteellisen vihiinen merkitys tai tukea saavan yri-
tyksen suhteellisen pieni koko eivit merkitse sitd, ettei tukea voida pitdd yhteis-
markkinoille soveltumattomana, jos tuki tdyttid perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa maarityt edellytykset (ks. em. asia Tubemeuse, tuomion
43 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd riidanalaisella toimenpiteelld annettu tuki ei tiytd
vihamerkityksisestd tuesta annetussa tiedonannossa vahvistettuja edellytyksid
muun muassa siksi, ettd milld4n tavoin ei voida taata, ettei tiedonannossa vah-
vistettua 100 000 ecun raja-arvoa ylitetd, ja siksi, ettei kyseiselld toimenpiteelld
suljeta pois mahdollisuutta saada samanaikaisesti muita valtiontukia.

Komissio on siis oikeassa katsoessaan esilli olevassa asiassa, ettd vihamerki-
tyksisestd tuesta annetussa tiedonannossa vahvistettua sdintdd ei voitu soveltaa.

Tistd seuraa, ettd Saksan hallituksen kolmas kanneperuste on hylattdva.
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan soveltaminen

Saksan hallitus viittd4 toissijaisesti neljinnessd kanneperusteessaan, ettid vaikka
EStG:n 52 §:n 8 momenttia pidettdisiinkin valtiontukena, timi kansallinen
sddnnos kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
maérityn poikkeuksen soveltamisalaan.

Saksan hallitus painottaa tissd yhteydessd sitd, ettd kyseistd méidrdystd sovelle-
taan edelleen, Saksan yhdistymisen jdlkeenkin. Perustamissopimuksen 92 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan mukaan komission tehtivini on ainoastaan selvittis,
tayttyvitko poikkeuksen soveltamisedellytykset, eikd siind mydnnetd komissiolle
harkintavaltaa.

Saksan hallitus vaittdd, ettd EStG:n 52 §:n 8 momentti tdyttdd nima edellytykset,
koska sddnnos on tarpeen entisessé Itd-Saksassa toimiville pienille ja keskisuurille
yrityksille Saksan jakamisesta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi.
Saksan yhdistymisen yhteydessd uusiin osavaltioihin timintyyppisid yrityksid
perustavien oli mahdotonta 18yt yritysten luomiseen tarvittavaa piiomaa.

On muistettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea on ”tuki sellaisille Saksan liittotasavallan
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alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen
taloudellisen haitan korvaamiseksi”.

Saksan yhdistymisen jilkeen tdtd sddnnosti ei ole kumottu Euroopan unionista
tehdylld sopimuksella eiki Amsterdamin sopimuksella.

Koska yhteison oikeussddnnét, joiden ehdoton noudattaminen ja tehokas vai-
kutus on turvattava, ovat soveltamisalaltaan objektiivisia, ei voida ajatella, ettd
timi sopimusmasriys olisi menettinyt tarkoituksensa Saksan yhdistymisen jil-
keen.

On kuitenkin todettava, ettd koska on kyse perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan c alakohdassa madiritystda poikkeuksesta perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, on ensin mainittua sopi-
musmairdysti tulkittava suppeasti.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on oikeuskdytinnossdéin korostanut, yhteison
oikeuden siidnnoksen tai masriyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myos asiayhteys ja silli lainsdddannolld tavoitellut paamadarit,
jonka osa sdinnoés tai madrdys on (asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983,
Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta ja asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei, tuomio
21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta).

Vaikka perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan soveltaminen
uusiin osavaltioihin onkin mahdollista Saksan yhdistymisen jilkeen, soveltamisen
on kuitenkin tapahduttava niilli samoilla edellytyksilli, joita sovellettiin van-
hoihin osavaltioihin yhdistymisti edeltineelld ajanjaksolla.
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Saksan jaolla tarkoitetaan historiallisesti vuonna 1948 tehtyi kahden miehitetyn
vy6hykkeen vilistd jakoa. Tamin vuoksi jaosta aiheutunut taloudellinen haitta”
voi merkitd ainoastaan sitd taloudellista haittaa, jota uudesta fyysisestd raja-
linjasta aiheutunut eristys tuotti tietyille Saksan alueille, kuten liikenneyhteyksien
katkeaminen tai Saksan alueen eri osien vilisten kauppasuhteiden katkeamisesta
johtunut markkina-alueiden menetys.

Sitd vastoin Saksan hallituksen kannassa, jonka mukaan perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla olisi mahdollista korvata tiysin
kyseinen taloudellinen jilkeenjddneisyys, jota ei sindnsi ole syytd kiisti4, ei oteta
huomioon sité, ettd tdma alakohta on poikkeusmaiariys, eikd asiayhteyttd, johon
se liittyy, eikd myoskiin silld tavoiteltuja padmaaria.

Taloudellinen haitta, josta kaikki uudet osavaltiot yleisesti ottaen kirsivit, ei ole
vilittomésti aiheutunut perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitetusta Saksan maantieteellisesti jaosta.

Niin ollen on todettava, ettd vanhojen ja uusien osavaltioiden viliset kehityserot
selittyvit muilla syilld kuin Saksan jaosta aiheutuneilla maantieteellisilld sei-
koilla; tillaisina syinid voidaan pitdd muun muassa Saksan eri osissa toteutettuja
erilaisia poliittis-taloudellisia jarjestelmis.

Koska Saksan hallitus ei ole kyennyt osoittamaan, etti riidanalainen toimenpide
oli vilttimdton Saksan jaosta — tulkittuna timin tuomion 52 kohdassa esite-
tylld tavalla — aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi, ei voida katsoa,
ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa olisi virheellisesti
jitetty soveltamatta.
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Niin ollen Saksan hallituksen neljis kanneperuste on hylattiva.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltaminen

Saksan hallitus esittdd edelleen toissijaisesti viidentend kanneperusteenaan, etti
siind tapauksessa, ettd EStG:n 52 §:n 8 momentin katsotaan olevan tuki, joka
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja jddvin perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa madrityn poikkeuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, tuki pitdisi todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan perusteella. Se viittdd,
ettd komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa virheellisesti katsoessaan, ettei rii-
danalainen toimenpide tidytid perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja
¢ alakohdan soveltamisedellytyksii.

Saksan hallitus toteaa, ettd vaikka komissio on mydntinyt, ettd viidelle uudelle
osavaltiolle — Brandenburg, Mecklenburg-Etu-Pommeri, Saksi, Saksi-Anhalt ja
Thiiringen — on tunnustettu perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
mukainen tukialueen asema vuoden 1999 loppuun asti, komissio on pitdnyt rii-
danalaista toimenpidettd yhteismarkkinoille soveltumattomana. Télld tavoin se
on Saksan hallituksen mukaan jittinyt noudattamatta tdssd sopimus-
médrdyksessd vahvistettuja sadntojd.

Saksan hallitus viittd4 tiltd osin, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on katsonut, etti riidanalaista toimenpidettd on pidettivi toimintatukena,
jonka voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille ainoastaan poikkeukselli-
sissa tapauksissa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a kohdassa tar-
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koitettujen tukikelpoisten alueidenkin osalta. Pidomayhtididen osuuksien han-
kinta on nimittdin Saksan hallituksen mukaan aina vastikkeellista.

Saksan hallitus katsoo lisiksi, ettd komissio on vdidrdssi viittdessdin, ettd tuki-
jarjestelmdssi ei kyetd varmistamaan sitd, ettd sen avulla kdyttéon saatu padoma
ohjautuu kiertoteitse suuryrityksille, joille EStG:n 52 §:n 8 momentissa mainitut
yritykset kuuluvat, tai yrityksille, jotka toimivat tukialueiden ulkopuolella.
Komissio on Saksan hallituksen mukaan ollut vdirissi myés todetessaan, ettd
jarjestelmidd saatetaan soveltaa erityisen ongelmallisilla toimialoilla toimiviin
yrityksiin tai vaikeuksissa oleviin yrityksiin.

Saksan hallitus viittad tiltd osin, ettd on hyvin epitodennikoistd, etti sijoittaja
hankkisi osuuden pddomayhtiostd, joka on osa suuryritystd, jolla on yleensi
yrityksen toiminnan harjoittamisen edellyttimi pdioma ja joka ei saa min-
kadnlaista etua siitd, ettd ulkopuoliset sijoittaisivat sen tytiryhtioon. Komissio on
lisdksi Saksan hallituksen mukaan laiminlyényt velvollisuutensa selvittii, onko
tillaista sijoitustoimintaa tavanomaisesti harjoitettaessa mahdollista, etti
veronhuojennuksen saadakseen sijoittaja hankkii osuuksia yrityksisti, jotka toi-
mivat rakenteellisista vaikeuksista ja ylikapasiteetista karsivilld talouden aloilla.
Komissio on Saksan hallituksen mukaan ollut vdidrissi katsoessaan, etti tdllainen
sijoittaja saattaa hankkia osuuksia vaikeuksissa olevasta yrityksestd. Komission
padtoksessddn esittdimé nikemys, jonka mukaan siddntelystd hyotyvit yritykset
saattavat tehdd sijoituksia tukea saavien alueiden ulkopuolelle, on Saksan halli-
tuksen mukaan tdysin teoreettinen. Ja vaikka sijoitustoiminta laajenisikin t4lld
tavoin, se hyddyttéisi etenkin aluetta, jolla yritykset toimivat, ja vahvistaisi tilld
tavoin kyseisid yrityksii.

Niiden yritysten osalta, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto on Linsi-Berliinissi,
Saksan hallitus toteaa, ettd komissio on sulkenut pois mahdollisuuden soveltaa
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohtaa kyseiseen lainsii-
dintotoimeen kyseiseen lainsdddintdtoimeen ainoastaan sen virheellisen oletta-
muksen vuoksi, jonka mukaan kyseessd on toimintatuki, joka voidaan hyviksya
ainoastaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan
tukikelpoisille alueille, eikd Lénsi-Berliini ole tillainen alue. Saksan hallituksen
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mukaan EStG:n 52 §:n 8 momentissa tarkoitetuille yrityksille annettua etua ei
voida pitdi toimintatukena.

Muistettakoon, etti kuten tdmin tuomion 30 kohdassa on jo todettu, riidan-
alaista tukijirjestelm4d on pidettivd tuen myontimisend edunsaajayritysten toi-
mintaa varten, minki vuoksi Saksan hallituksen viite, jonka mukaan osuuksien
hankkiminen on aina vastikkeellista, ei merkitse sitd, etteivdt yritysten
rahoitusedellytykset olisi jirjestelyn ansiosta suotuisammat.

Lansi-Berliinin, jota EStG:n 52 §:n 8 momentissa perustettu tukijdrjestelms
koskee, osalta on selvdd, ettd sille on tunnustettu perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla tukialueen asema rajoitetusti vuoteen
1996 asti ja tdysimdariisesti vuosiksi 1997—1999. Sitd vastoin on myds selvid,
ettd esilld olevan asian kannalta olennaisella ajanjaksolla Linsi-Berliini ei ollut
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tukialue.

Tdstd seuraa, ettd komissio on ollut oikeassa katsoessaan, ettei riidanalaista
toimenpidetti voida pitdd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan kannalta tarkastellen yhteismarkkinoille soveltuvana siltd osin kuin sit4
sovellettiin Lansi-Berliinissd toimiviin yrityksiin.

Riidanalaisessa tukijarjestelmissd tarkoitettujen muiden alueiden osalta todet-
takoon, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa komissiolla on laaja harkintavalta, jonka
kiyttiminen edellyttdd taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten ar-
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viointeja, jotka on tehtdvi yhteisén kannalta katsoen (em. asia Italia v. komis-
sio, tuomio 21.3.1991, 34 kohta).

Komission harkintavallan kdyton osalta todettakoon, etti vuoden 1988 tiedon-
annosta, jonka soveltuvuutta Saksan hallitus ei ole kiistanyt, kiy ilmi, ettd
toimintatukia voidaan myoéntdd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan tukialueille ainoastaan poikkeustapauksissa, eli silloin kun
tuki on omiaan edistiméan kestdvid ja tasapainoista taloudellista kehitysta.

Riidanalaisen piitsksen perustelujen V osassa komissio toteaa esilld olevan asian
kannalta tdysin perustellusti, ettd kyseisen tukijirjestelmin soveltamisella ei
voida taata sitd, ettd siitd hyotyvit yritykset kiyttiisivit niiden kiytettiviksi talld
tavoin tulleet pidomat perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaan tukikelpoisten alueiden taloudellisen toiminnan kehittdmiseen, eika siti,
ettei jarjestelmdd sovelleta vaikeuksissa oleviin yrityksiin tai yrityksiin, jotka
toimivat ongelmallisilla toimialoilla, joita varten on olemassa erityisid tuki-
saannostojd.

Saksan hallitus ei siis ole kyennyt esittimiidn seikkoja, joiden perusteella
komission pitdisi katsoa ylittdineen harkintavaltansa rajat, kun se on todennut,
ettd EStG:n 52 §:n 8 momentilla perustettu tukijdrjestelmi ei tdytd edellytyksid,
joiden perusteella sithen voitaisiin soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdassa méirittyd poikkeusta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole syyllistynyt ilmeiseen arviointi-
vitheeseen katsoessaan, etti riidanalainen toimenpide ei kuulu perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltamisalaan, minka
vuoksi tdmédn médrdyksen soveltamatta jdttdmistd koskeva kanneperuste on
hylédtedva.
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Perustamissopimuksen 52 artikla

Kuudennella kanneperusteellaan Saksan hallitus riitauttaa komission totea-
muksen, jonka mukaan EStG:n 52 §:n 8 momentti on perustamissopimuksen
52 artiklan vastainen.

Saksan hallitus viittdd, ettd EStG:n 52 §:n 8 momenttiin ei sisilly avoimesti tai
peitellysti syrjivid sidnnoksid, jotka olisivat omiaan rajoittamaan sijoittautu-
misvapautta, koska tidssd sidnnoksessd yritysten kansallisuutta ei kiytetd erot-
televana kriteerini ja koska silld perustettu verotuksellinen etu koskee ainoastaan
pddomasijoituksia yrityksiin, joilla on kotipaikka tietyssd Saksan osassa, minkd
vuoksi muualla Saksassa toimivat yritykset eivit voi saada kyseistd vero-
tuksellista etua.

Lisiksi se toteaa, ettd esilli olevassa asiassa ei voida soveltaa sitd yhteistjen
tuomioistuimen  oikeuskiytintdd, jonka mukaan perustamissopimuksen
52 artiklaa voidaan katsoa loukatun my®s silloin, kun muiden jisenvaltioiden
kansalaisten sijoittautumiselle tiettyyn jisenvaltioon on asetettu rajoituksia, jotka
eivit ole syrjivid. Tillaiset rajoitukset ovat Saksan hallituksen mukaan kiellettyjd
ainoastaan silloin, kun vastaanottava jisenvaltio kieltdytyy tunnustamasta jos-
sakin toisessa jdsenvaltiossa myonnettyjd tutkintotodistuksia tai myontdméistd
yritykselle oikeutta perustaa toimipaikka timin valtion alueelle sen vuoksi, ettd
yritykselld on jo toimipaikka jossakin toisessa jdsenvaltiossa. Sen mukaan rii-
danalainen toimenpide ei koske kumpaakaan niistd tapauksista.

Saksan hallitus lisd4, ettd komissio ei voi missddn tapauksessa perustella perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla tekeméinsi pastostd toissijaisesti
perustamissopimuksen 52 artiklalla silloin kun perustamissopimuksen 92 artik-
lan mukaiset tuen lainvastaisuuden toteamista koskevat edellytykset eivit tayty.
Jos perustamissopimuksen 92 artiklaa ei ole millddn tavoin loukattu, perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla tehty padtos on kumottava siitd
riippumatta, onko perustamissopimuksen 52 artiklaa rikottu vai ei.
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Taltd osin on selvid, ettd jos komissio pddtyy siihen, ettd toimenpidetti ei ole
pidettdvd perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna tukena, se ei voi
tehdd perustamissopimuksen 93 artiklassa siéinnellyssd menettelyssd paidtdstd
siitd, ettd jotakin toista sopimusmiiriystd, kuten 52 artiklaa, on rikottu.

Tastd ei kuitenkaan ole kysymys esilld olevassa asiassa, koska komissio oli kat-
sonut, ettd riidanalaista toimenpidettd on pidettdvd perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettuna tukena, minkd vuoksi sen oli tutkittava sen soveltu-
vuus yhteismarkkinoille.

Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen yleisestd rakenteesta seuraa, ettei perustamissopimuksen
93 artiklan mukainen menettely voi koskaan johtaa perustamissopimuksen eri-
tyisméardysten vastaiseen tulokseen. Niin ollen komissio ei voi pitdd valtiontu-
kea, joka on joiltain osin muiden perustamissopimuksen midrdysten vastainen,
yhteismarkkinoille soveltuvana (ks. asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio
21.5.1980, Kok. 1980, s. 1533, 11 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 41 kohta).

Komissio on siis toiminut oikein tutkiessaan, onko EStG:n 52 §:n 8 momentti
perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen.

Tiltd osin todettakoon, ettd vaikka vilitén verotus kuuluu jasenvaltioiden toi-
mivaltaan, niiden on kéytettdvi titd toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen
(ks. muun muassa asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996,
s. 1-3089, 36 kohta ja asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998,
s. [-4695, 19 kohta).

I-6905



81

82

83

84

TUOMIO 19.9.2000 — ASIA C-156/98

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sijoittautumisvapaus, joka 52 artiklassa
tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisiltid oikeuden ryhtyd har-
joittamaan ja harjoittaa itsendisti ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksid niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddinnén mukaan
koskevat sen kansalaisia, sisiltdd EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta
on tullut EY 48 artikla) mukaan niiden jdsenvaltion lainsdidddnnén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sidntomiiriinen kotipaikka, keskushallinto tai
padtoimipaikka on yhteisén alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd
jasenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld
(ks. em. asia ICI, tuomion 20 kohta; asia C-254/97, Baxter ym., tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 9 kohta ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6161, 35 kohta).

Yhtisiden osalta on korostettava, ettd niiden kotipaikan, niin kuin se on edelld
mairitelty, avulla médritetddn se, minki valtion oikeusjirjestyksen alaisuuteen ne
kuuluvat, vastaavasti kuin luonnollisten henkildiden osalta timi seikka maéri-
tetddn kansalaisuuden perusteella (ks. em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion
36 kohta).

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd (ks. asia C-330/91, Com-
merzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 14 kohta ja em. asia Baxter,
tuomion 10 kohta) ilmenee edelleen, etti yhdenvertaista kohtelua koskevissa
sadnnoksissd kielletddn paitsi kansalaisuuteen — tai kotipaikkaan, jos kyse on
yhtidistd — perustuva ilmeinen syrjintd, myos kaikki peitellyt syrjinndn muodot,
joissa muita erotteluperusteita soveltaen pidddytdin tosiasiallisesti samaan lop-
putulokseen.

Vaikka onkin niin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan syrjintd4 on ainoastaan erilaisten sdintdjen soveltaminen samankaltai-
siin tilanteisiin tai saman s44nnon soveltaminen erilaisiin tilanteisiin, vilittoméin
verotuksen alalla tietyssi valtiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivit
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yleisesti ottaen ole samankaltaisia (asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok. 19985, s. 1-225, 30 ja 31 kohta).

Téstd seuraa, ettd silloin kun jdsenvaltio antaa — vaikka vain vilillisesti —
verotuksellisen edun yrityksille, joiden kotipaikka on valtion alueella, ja epii
saman edun yrityksiltd, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa,
ndiden kahden edunsaajaryhmin erilainen kohtelu on lihtdkohtaisesti perus-
tamissopimuksessa kiellettyd syrjintdd, mikili ndiden yritysten tilanteet eivit ole
objektiivisesti erilaiset (ks. vastaavasti em. asia Asscher, tuomion 42 kohta).

Téllaista objektiivisesti erilaista tilannetta ei kuitenkaan ole olemassa sellaisen
yrityksen, joka on sijoittautunut johonkin muuhun jisenvaltioon kuin Saksan
liittotasavaltaan ja harjoittaa liiketoimintaa uusissa osavaltioissa sivuliikkeen,
kauppaedustajan liikkeen tai muun kiintedn toimipaikan vilitykselld ja joka ei
siis saa riidanalaiseen toimenpiteeseen perustuvaa etua, ja sellaisen yrityksen
vililld, jonka kotipaikka on Saksan valtion alueella ja jolle myonnetiin tilli
toimenpiteelld perustettu veronhuojennus.

Koska tillaista erilaista kohtelua ei ole perusteltu milldsin tavoin, komissio on
edelli todetun perusteella tiysin perustellusti katsonut, etti EStG:n 52 §:n
8 momentilla syyllistytddn perustamissopimuksen 52 artiklassa kiellettyyn syr-
jintédédn.

Edelld esitetyn perusteella ja koska Saksan hallituksen viitettd, joka koski
perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomista, ei hyviksyti, sen viitettd, jonka
mukaan 52 artiklaa ei ole rikottu, ei myoskiin voida hyviksya.
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Perusteluvelvollisuus

Saksan hallituksen ensimmainen kanneperuste, joka tutkitaan viimeisend, koskee
sitd, ettei komissio ole riittdvilld tavalla perustellut riidanalaista paatostd. Tama
kanneperuste jakautuu viiteen osaan.

Ensimmdisen kanneperusteensa ensimméisessi osassa Saksan hallitus toteaa, etti
riidanalaisen padtoksen perusteluista ei selvid, mitd verojdrjestelmadn sisiltyvaa
tekijad on pidettivi tuen tunnusmerkit tiyttdvini ja miten timi osatekijd voi-
taisiin madgrillisesti arvioida.

Se viittid, ettd komissio on kiyttinyt kolmea eri muunnelmaa jirjestelmin
sisdltamdd tukitekijid mairitellessdin. Komissio on sen mukaan perustanut
kisityksensd ensiksi vertailuun, jonka kohteena ovat yhtiidltd ne edellytykset,
joiden tiyttyessd verohuojennuksesta hyotyvd EStG:n 52 §:n 8§ momentissa tar-
koitettu yritys voi saada piiomapanoksen, ja toisaalta ne edellytykset, joiden
tiyttyessi veronhuojennuksen ulkopuolelle jddvd vastaava yritys saisi péd-
omapanoksen. Timin jilkeen komissio toteaa — eikd se Saksan hallituksen
mukaan ole piitoksessddn perustellut paitelmiinsi — ettd sijoittaja, joka saa
verotuksellisen edun, siirtd4d osan edusta yritykselle, johon se sijoittaa. Lopuksi
komissio on Saksan hallituksen mukaan katsonut, etti tuen mdiird voidaan
arvioida sen pddoman perusteella, jonka yritys saa kdyttoonsd sijoittajalta paa-
omasijoituksen kautta, selittimattd kuitenkaan sitd, milli tavoin tillainen sijoitus
perustuisi valtion varoista perdisin olevan tuen myontdmiseen.

Tamin kanneperusteen toisessa osassa Saksan hallitus viittdd, ettei komissio ole
riittavisti perustellut véitettdsin kilpailun vidristymisestd ja jisenvaltioiden vali-
sen kaupan rajoittamisesta. Se katsoo, ettd komissio esittdd viitteen kilpailun
vddristymisen vaarasta perustellen titd ainoastaan silld, ettd kyseessi oleva
kansallinen verojirjestelmi on luonteeltaan valtiontukea, eikd se osoita tillaisen
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vaaran olevan konkreettisesti olemassa, vaikka kyseessi on nimenomaan val-
tiontuen tunnusmerkistdtekiji, jonka olemassaoloa edellytetiin perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa, jotta tuki voitaisiin todeta yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. Lisdksi Saksan hallitus viittdd, ettd komissio ei voi tyytyd
pelkistddn toteamaan, kuten esilld olevassa asiassa, ettd tuen vihdinen miiri ei
poista riskid sen vaikutuksista jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, esittimitts
syitd, joiden vuoksi se on katsonut, ettd kyseessd oleva tuki todellisuudessa vai-
kuttaisi jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tdaman kanneperusteen kolmannessa osassa Saksan hallitus toteaa, ettd komis-
sion olisi pitinyt viran puolesta tutkia, tdyttddké EStG:n 52 §:n 8 momentti
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisen poikkeuksen
soveltamisedellytykset, eikd riidanalaisessa pddtoksessd ole noudatettu titd vel-
vollisuutta. Pddtoksestd ei myoskiin selvid, minki vuoksi komissio on katsonut,
ettei kansallinen verojirjestelmi ole tarpeen Saksan jaosta aiheutuneen talou-
dellisen haitan korvaamiseksi. Komission olisi joka tapauksessa pitinyt pyytda
Saksan hallitukselta lisdselvitystd, koska muiden tosiseikkojen tunteminen olisi
sen mukaan ollut vilttdmitontd sen selvittdmiseksi, onko veronhuojennus
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeen.

Ensimmdisen kanneperusteensa neljinnessi osassa Saksan hallitus viittda, ettd
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan osalta komission olisi pitinyt
osoittaa ymmairrettdvilld tavalla, etti on realistista uskoa, ettd harkitseva
sijoittaja tekisi sijoituksensa ongelmallisille talouden aloille tai vaikeuksissa ole-
viin yrityksiin.

Tdmidn kanneperusteen viimeisessi osassa Saksan hallitus toteaa, etti riidan-
alaisen paiatoksen perustelut ovat puutteelliset, koska padtdksessi vaaditaan
kansallisen sddntelyn kumoamista sen muuttamisen sijasta, vaikka komissio olisi
Saksan hallituksen mukaan voinut perustellusti vaatia ainoastaan sen muutta-
mista. Silld jos tukea koskevan sddntelyn muuttaminen riittdd sen saattamiseksi
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, lainsdddannon poistamista koskeva vaatimus on
suhteettoman ankara.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd rii-
danalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen péittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuk-
siansa, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden
(vhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984,
Kok. 1984, s. 19, 22 kohta; Kok. Ep. VII, s. 421).

Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska sen selvittimiseksi, tdytta-
vitko toimen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaiset vaati-
mukset, toimen sanamuodon lisiksi on otettava huomioon sen asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 86 kohta ja asia C-278/95 P, Siemens v. komis-
sio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2507, 17 kohta).

Toimenpiteen tukiluonteeseen sovellettuna timi periaate edellyttid, ettd komis-
sio esittdd syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseinen toimenpide kuuluu
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vaikka tietyissd
tapauksissa jo tuen myontimiseen liittyvistd olosuhteista voidaan havaita, ettd
tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vidristd4 tai uhata via-
ristid kilpailua, komission on ainakin mainittava ndmé olosuhteet piatoksensd
perusteluissa (asia $7/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988,
s. 2855, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v.
komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 52 kohta).

Tukitekijdn osalta komissio on esilli olevassa asiassa todennut riidanalaisen
paitoksensid perustelujen IV osan ensimmiisessi kappaleessa, ettd EStGin 52 §:n
8 momenttia on pidettivi perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna tukena.
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Kuten riidanalaisen piitoksen perustelujen IV osasta kdy ilmi, komissio on
esittdnyt selvisti kriteerit, joiden on tdytyttdvi, jotta tiettyd valtion toimenpidetti
on pidettidvd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna val-
tiontukena, olipa sitten kyse vaatimuksesta, joka koskee taloudellisen edun
rajoittamista koskemaan vain maarittyjd yrityksid, valtion varojen siirtAmisti tai
uhkaa kilpailun vadristymisestd tai vaikutuksista jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, ja komissio on piditiksessidn soveltanut niitd kriteerejd esilld olleeseen
asiaan.

Komission arvioinnista riidanalaisella toimenpiteelld toteutetun tuen vaiku-
tuksista kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan voidaan todeta, etti
riidanalaisessa padtoksessd timin toimenpiteen, jonka tavoitteena on parantaa
sopimusehtoja, joilla pddomasijoituksia tiettyihin yrityksiin voidaan tehdi,
ominaispiirteiden perusteella tehddin se looginen johtopaits, ettid toimenpiteen
soveltaminen on omiaan véaristiméin kilpailua, koska sen vuoksi muut yritykset
muuttuvat pddomamarkkinoilla vihemmain houkutteleviksi sijoituskohteiksi, ja
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, johon yhteison yritykset osal-
listuvat siitd riippumatta, saavatko ne edun, josta kyseessi olevalla toimenpiteelld
sdddetdan.

Naistd komission perusteluista kéy ilmi, ettd komissio on selvittidnyt sen, tdyt-
tyvitkd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset.
Tdtd selvittdessddn komissio on esittdnyt ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joilla on olennainen merkitys riidanalaisen pdidtoksen yleisen rakenteen kannalta.
Saksan liittotasavalta ja yhteisjen tuomioistuin kykenevit ndiden perustelujen
perusteella saamaan selville syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, etti
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset ovat esilld
olevassa asiassa tdyttyneet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Saksan hallituksen ensimmiisen kanneperusteen
ensimmadinen ja toinen osa on hylittava.
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Tamin kanneperusteen kolmannen osan osalta todettakoon, ettd on totta, ettd
riidanalaisessa pddtoksessd on ainoastaan yhteenvedonomaisesti esitetty syyt,
joiden vuoksi komissio on kieltiytynyt soveltamasta perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa miirdttyd poikkeusta esilli olevan asian
tosiseikkoihin.

On kuitenkin painotettava sitd, ettd Saksan hallitus on tuntenut hyvin tilanteen,
jossa riidanalainen p#itos on tehty, ja ettd pddtds on samansuuntainen vakiin-
tuneen padtoskdytinnon kanssa, minki vuoksi se voidaan perustella suppeasti
(asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v.
komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta; Kok. Ep. II, s. 535).

Yhteyksissd4n komissioon Saksan hallitus on vuodesta 1990 alkaen useita kertoja
vedonnut perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan soveltami-
seen tihdentden timin sopimusmidriyksen olennaista merkitystd uusien osa-
valtioiden aseman kohentamisen kannalta.

Komissio on torjunut Saksan hallituksen titi koskevat vaatimukset useilla eri
padtoksilldn, kuten SST-Garngesellschaft mbH:lle (Thiiringen) mydnnettdvad
tukea koskevasta hankkeesta 21 paivina joulukuuta 1993 tehdylld paidtokselldan
94/266/EY (EYVL 1994, L 114, s. 21) ja Textilwerke Deggendorf GmbH:lle
(Thiiringen) myonnettivid tukea koskevasta hankkeesta 5 pdivind joulukuuta
1994 tekemillddn piadtokselld 94/1074/EY (EYVL 1994, L 386, s. 13).

Saksan hallitus ei voi siis perustellusti viittad, ettd se ei kyennyt riidanalaisen
pdstoksen perusteluiden vuoksi saamaan selvdd syistd, joiden vuoksi EStG:n
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52 §:n 8 momentti ei kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan soveltamisalaan, ja koska Saksan viranomaiset eivit ole esittidneet tihin
liittyvid erityisid perusteluja, komissiolla ei ollut velvollisuutta perustella pii-
tostddn tiltd osin laajemmin.

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ei ole perusteltu.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevien perustelujen
puutteellisuuden osalta riittdd kun todetaan, ettdi mainitessaan vuoden 1988
tiedonannossa maddritellyt kriteerit ja todetessaan riidanalaisen pddtoksen
perustelujen V osan kolmannessa, viidennessd ja kuudennessa kappaleessa,
etteivit ndmd kriteerit tiyty esilld olevassa asiassa, komissio on perustellut pia-
toksensd riittdvalld tavalla. Saksan hallituksella ja yhteiséjen tuomioistuimella on
ollut mahdollisuus saada selvdd syistd, joiden vuoksi perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdassa vahvistettuja poikkeuksia ei ole sovel-
lettu esilld olevassa asiassa.

Néin ollen ensimmadisen kanneperusteen neljds osa ei myoskéin ole perusteltu.

Kanneperusteen viimeisessid osassa Saksan hallitus viittdd, ettd riidanalaisen
pddtoksen perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin siind vaaditaan Saksan
viranomaisia kumoamaan EStG:n 52 §:n 8 momentti. Timén osalta todettakoon,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan laittoman tuen peri-
minen takaisin on looginen seuraus sen laittomuuden toteamisesta (ks. vastaa-
vasti em. asia Tubemeuse, tuomion 66 kohta).
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Komissiota ei voida niin ollen velvoittaa suostumaan mainitun tuen muuttami-
seen sen poistamisen sijasta, kun se on tdysin lainmukaisesti todennut, ettd val-
tion toimenpidetti on pidettivd valtiontukena, joka ei perustamissopimuksen
poikkeusmairdysten kannalta arvioiden sovellu yhteismarkkinoille.

Komissio ei siis ole laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan vaatiessaan EStG:n
52 §:n 8 momentin kumoamista sen muuttamisen sijasta.

Koska kanneperusteen viidettikddn osaa ei voida hyviksyd, se on hyldttivi
perusteettomana.

Koska Saksan hallituksen kanneperusteet ovat perusteettomia, kanne on hylit-
tivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka havid4 asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on titi vaatinut ja Saksan liit-
totasavalta on hdvinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.
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