TUOMIO 4.7.2000 — ASIA C-424/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 pdivind heindkuuta 2000 *

Asiassa C-424/97,

jonka Landgericht Diisseldorf (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

Salomone Haim

vastaan

Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein,

ennakkoratkaisun jidsenvaltion vastuusta ja jisenvaltion julkisoikeudellisen eli-
men mahdollisesta vastuusta sellaisesta vahingosta, joka on aiheutunut yhteisén
oikeuden rikkomisesta, seki siiti, onko lainmukaista, ettd hammasliikirin, joka
on jonkin toisen jisenvaltion kansalainen, sosiaaliturvajirjestelmain kuuluvaksi
hammasldikiriksi nimittimisen edellytykseksi on asetettu vastaanottavan
jasenvaltion kielen riittdvi taito,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), L. Sevon ja R. Schintgen seki
tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Salomone Haim, edustajanaan asianajaja H. Ungewitter, Diisseldorf,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos E. Roder, liittovaltion oikeusministerién ministerineuvos A. Dittrich ja
liittovaltion talousministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministeriéon Euroopan yhteis6ji
koskevia asioita hoitavan oikeudellisen erityisosaston oikeudellinen erityis-
neuvonantaja A. Samoni-Rantou sekd saman osaston neuvonantajat
S. Vodina ja G. Karipsiadis,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies N. Diaz Abad,
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— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikk®, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies P. G. Ferri,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion ulkoasiainneuvos
E. Brattgard,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan barrister E. Sharpston,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virka-
miehet B. Mongin ja P. van Nuffel, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur,
Hampuri,

ottaen huomioon suullista kisittelys varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Haimin, edustajanaan asianajaja U. Faust, Aix-la-Chapelle, Kassen-
zahnirztliche Vereinigung Nordrheinin, edustajanaan asianajaja B. Bellwinkel,
Diisseldorf, Saksan hallituksen, asiamieheniin A. Dittrich, Tanskan hallituksen,
asiamiehendin ulkoasiainministerion osastopdillikké J. Molde, Kreikan halli-
tuksen, asiamiehindin A. Samoni-Rantou ja G. Karipsiadis, Espanjan halli-
tuksen, asiamieheniin N. Diaz Abad, Ranskan hallituksen, asiamiehendin
ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston lihetystoneuvos A. de Bourgoing,
Italian hallituksen, asiamieheniin valtionasiamies G. Aiello, Ruotsin hallituksen,
asiamiehendin ulkoasiaministerion ulkoasiainneuvos A. Kruse, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin E. Sharpston, ja komission, asia-
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michendin B. Mongin, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur, 9.3.1999 pide-
tyssa istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landgericht Diisseldorf on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.12.1997
tekemilladn pididcokselld, joka on saapunut vyhteisdjen tuomioistuimeen
15.12.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut’
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti jasenvaltion vastuun ja
timin valtion julkisoikeudellisen elimen mahdollisen vastuun edellytyksisti ja
sen toteutumisen yksityiskohdista, kun ne ovat aiheuttaneet yksityisille vahinkoa
rikkomalla yhteison oikeutta, samoin kuin siitd, onko lainmukaista, etti sellaisen
hammaslddkirin, joka on jonkin toisen jisenvaltion kansalainen, sosiaa-
liturvajirjestelmdin kuuluvaksi hammasldikiriksi nimittimisen edellytykseksi
asetetaan vastaanottavan jasenvaltion kielen riittdvi taito.

Kysymykset on esitetty hammaslidikiri Salomone Haimin ja julkisoikeudellisen
elimen Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrheinin (Nordrheinin sosiaa-
liturvajirjestelmddn kuuluvien hammasliikireiden jirjests, jiljempiani KVN)
vilisessd asiassa, joka koskee korvausta ansionmenetyksesti, jonka Haim viittia
karsineensd sen vuoksi, etti KVN on rikkonut yhteisén oikeutta.
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Yhteison oikeus

Hammasliikirin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekid toimenpi-
teistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kiyttimisen helpottamiseksi 25 piivdand heinikuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 78/686/ETY (EYVL L 233, s. 1) 2 artiklassa sdddetdidn, ettd jdsen-
valtioiden on tunnustettava sellaiset tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat hammaslidketieteessi, jotka on
annettu toisessa jisenvaltiossa ja jotka on mainittu 3 artiklassa, siten, ettid
kyseinen pitevyystodistus antaa jisenvaltion alueella saman oikeuden hammas-
ladkirintoimen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen kuin jisenvaltion itsensd
antamat pitevyystodistukset.

Direktiivin 18 artiklan 3 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”]Jdsenvaltioiden on tarvittaessa huolehdittava, etti asianomaiset sekd oman
etunsa ettid potilaittensa edun vuoksi hankkivat tarpeellisen kielitaidon ammat-
tinsa harjoittamiseksi vastaanottavassa jiasenvaltiossa.”

Direktiivin 78/686/ETY 20 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”Jos jisenvaltiot vaativat omilta kansalaisiltaan, ettd sosiaaliturvajirjestelmiin
kuuluvaksi hammasldskiriksi nimittimisti varten on suoritettava valmistava
harjoittelujakso, ne voivat asettaa saman edellytyksen muiden jisenvaltioiden
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kansalaisille kahdeksan vuoden ajan timin direktiivin tiedoksi antamisesta.
Harjoittelujakso ei kuitenkaan saa olla kuutta kuukautta pidempi.”

Kansallinen lainsiidiantd

Zulassungsordnung fiir Kassenzahnirzten (28.5.1957 annettu asetus sosiaa-
liturvajirjestelmiin kuuluvaksi hammasliikiriksi nimittamisestd, BGBI. 19571,
s. 582; jiljempand ZOK) 21 pykilissd, sellaisena kuin se on muutettuna, sii-
detddn seuraavaa:

”Sosiaaliturvajirjestelmddn kuuluvaksi hammaslddkiriksi ei voida hyvaksya
hammasliikairid, jolla on vakavia mielenterveyteen liittyvid tai muita henkils-
kohtaisia ongelmia, esimerkiksi, jos hidn on viitend hakemuksena jittimistd
edeltineeni vuonna ollut riippuvainen huumausaineista tai alkoholista.”

Piidasia

Haim on Italian kansalainen, ja hinelli on Turkissa sijaitsevan Istanbulin yli-
opiston vuonna 1946 antama hammasldikirin tutkintotodistus. Haim harjoitti
hammasliikirin ammattia Istanbulissa vuoteen 1980 saakka.

Vuonna 1981 Haim sai oikeuden (”Approbation”) harjoittaa hammaslidkarin
ammattia Saksan liittotasavallassa, minki ansiosta hidn voi harjoittaa sielld
ammattiaan yksityisesti.
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Vuonna 1982 Belgian viranomaiset tunnustivat hinen turkkilaisen tutkintoto-
distuksensa Belgian lainsiidinnén mukaista hammasliiketieteen tutkintotodis-
tusta vastaavaksi. Haim tyoskenteli tidlloin sosiaaliturvajirjestelmdian kuuluvana
hammasliikirini Brysselissia. Hin keskeytti timin toiminnan marraskuun 1991
ja elokuun 1992 viliseksi ajaksi tyoskennellikseen poikansa hammasldaki-
rinvastaanotolla Saksassa.

Vuonna 1988 Haim pyysi KVN:ltd, ettd hinet merkittiisiin hammaslaikarire-
kisteriin, jotta sairaskassa voisi timin jdlkeen nimittd4d hinet sosiaaliturvaan
kuuluvaksi hammasladkariksi.

ZOK:n 3 pykilin 2 momentin mukaan rekisteriin merkitsemisen edellytykseni
on kaksivuotisen harjoittelujakson suorittaminen. Timi vaatimus ei ZOK:n
3 pykilin 4 momentin mukaan kuitenkaan koske hammaslidikareiti, jotka ovat
saaneet toisessa jasenvaltiossa yhteisén oikeussddntdjen mukaisesti tunnustetun
tutkintotodistuksen ja joilla on oikeus timdn ammatin harjoittamiseen.

KVN kieltiytyi 10.8.1988 tekemillddn pdatokselld merkitsemistd Haimia ham-
maslidikarirekisteriin silld perusteella, ettd hidn ei ollut suorittanut ZOK:n
3 pykaldssid vaadittua harjoittelua. KVN katsoi, ettd tistd sidnnoksesti ei voitu
poiketa, koska Haimilla ei ollut jisenvaltiossa annettua tutkintotodistusta, vaan
ainoastaan kolmannessa valtiossa annettu tutkintotodistus, jonka jdsenvaltio oli
tunnustanut jiasenvaltiossa annettua tutkintotodistusta vastaavaksi.

Haim riitautti timin paitoksen viittien muun muassa, ettid se oli ETY:n perus-
tamissopimuksen vastainen. KVN pyysi asiassa lausunnon omalta valvonta-
viranomaiseltaan eli Nordrhein-Westfalenin osavaltion tyo-, sosiaali- ja
terveysministerioltd, joka oli samaa mieltd kuin KVN. Timin jilkeen KVN
hylkisi Haimin valituksen 28.9.1998 tekemailldan paitokselld.
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Haim valitti KVN:n paditoksestd Sozialgericht Diisseldorfiin, joka hylkisi vali-
tuksen 28.3.1990 tekemilldin paitokselld, josta tehdyn valituksen Landesso-
zialgericht Nordrhein-Westfalen puolestaan hylkisi 24.10.1990 tekemilliin
paiatokselld. Bundessozialgericht pyysi revisiomenettelyssi 20.5.1992 teke-
mallaan padtokselld yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua direktiivin
78/686/ETY 20 artiklan ja ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkinnasta.

Asiassa C-319/92, Haim, 9.2.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I-425;
jdljempini asiassa Haim I annettu tuomio), yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd direktiivin 78/686/ETY 20 artiklassa ei kielletd jisenvaltiota vaatimasta
toisen jasenvaltion kansalaiselta, jolla ei ole timin direktiivin 3 artiklassa mai-
nittua muodollista kelpoisuutta osoittavaa asiakirjaa, harjoittelujaksoa edelly-
tyksend hinen nimittimisekseen sosiaaliturvajirjestelmidin  kuuluvaksi
hammasladkariksi, vaikka hinelld on oikeus harjoittaa ammattiaan ensin mai-
nitun jdsenvaltion alueella, ja etti samassa artiklassa ei myoskiddn vapauteta
toisen jasenvaltion kansalaista, joilla on kolmannessa valtiossa annettu tutkin-
totodistus, valmistavan harjoittelujakson suorittamisesta siinikiin tapauksessa,
ettd jokin toinen jisenvaltio on tunnustanut kyseisen tutkintotodistuksen vas-
taavuuden direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mainitun pitevyystodistuksen
kanssa. Yhteistjen tuomioistuin lisdsi kuitenkin, etti perustamlssoplmuksen
52 artiklan nojalla jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit voi kieltdytya
nimittdmastd sosiaaliturvajirjestelmdian kuuluvaksi hammasliddkiriksi toisen
jasenvaltion kansalaista, jolla ei ole direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mai-
nittua pitevyystodistusta, mutta jolla on oikeus harjoittaa ja joka on harjoittanut
ammattiaan sekd ensin mainitussa ettd viimeksi mainitussa jisenvaltiossa, silld
perusteella, etti asianomainen ei ole suorittanut ensin mainitun jisenvaltion
lainsdddinnossi edellytettyd harjoittelujaksoa, tutkimatta sitd, vastaako — ja
myonteisessd tapauksessa, missi middrin — asianomaisen jo osoittama amma-
tillinen kokemus kyseisessi lainsiidiannossi vaadittua ammatillista kokemusta.

Tdamin tuomion johdosta Haim merkittiin hammasliikirirekisteriin 4.1.1995
tehdylld paitokselld. Tkinsd vuoksi hin ei ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin
tullakseen hyviksytyksi sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvaksi hammasliikariksi.

Haim pani kuitenkin vireille uuden kanteen KVN:ii vastaan Landgericht Diis-
seldorfissa saadakseen korvausta siiti ansionmenetyksesti, jonka hin viitti kir-
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sineensd sen vuoksi, ettd 1.9.1988 ja vuoden 1994 lopun vilisend aikana hinen
tulonsa olivat olleet alhaisemmat kuin tulot, joita hin olisi voinut saada, jos hin
olisi harjoittanut sosiaaliturvajdrjestelmdin kuuluvan hammasliikarin ammattia
Saksassa.

Landgericht katsoo, etti KVN menetteli virheellisesti kieltiytyessidn merkitse-
misti Haimia hammasliskirirekisteriin vuonna 1988, koska se ei ollut ottanut
huomioon Haimin Belgiassa sosiaaliturvajirjestelmidin kuuluvana hammaslii-
kdrind toimiessaan hankkimaa ammatillista kokemusta. KVN oli kuitenkin
paidtoksen tehdessddn toiminut vilpittomassd mielessa.

ZOK:n 3 pykilissi ei siidetd mahdollisuudesta poiketa kaksivuotisen valmis-
tavan harjoitteluvaiheen suorittamisvelvollisuudesta siten, ettid otettaisiin huo-
mioon hammasldikirin ulkomailla hankkima ammatillinen kokemus.

Toisaalta KVN:n piddtos vaikutti virheelliseltd, kun tarkasteltiin perus-
tamissopimuksen 52 artiklaa, jossa taataan sijoittautumisvapaus. Kysymystd
siitd, edellyttaako Haimin sijoittautumisvapauden kunnioittaminen — ja jos
edellyttaa, niin missd laajuudessa — hinen ammatillisen kokemuksensa huo-
mioon ottamista, ei ollut vield ratkaistu ajankohtana, jolloin KVN teki pii-
toksensi. Kansallisen tuomioistuimen mukaan vasta asiassa C-340/89,
Vlassopoulou, 7.5.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-2357) lihtien on
ollut selvii, ettd Haimin ammatillinen kokemus olisi pitinyt ottaa huomioon.

Kansallinen tuomioistuin piittelee, etti hylidtessiin vuonna 1988 Haimin ham-
masldikirirekisteriin merkitsemistd koskevan hakemuksen KVN ei menetellyt
virheellisesti Saksan lainsdidddnnén viranomaisten hallinnollista vastuuta koske-
vien siddnnosten mukaan, joten Haimin vahingonkorvauskanteelle ei ole perus-
tetta valtionsisdisessd oikeudessa.
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KVN kysyy kuitenkin, voiko Haim johtaa oikeuden vahingonkorvauksen saa-
miseen KVN:Itd suoraan yhteisén oikeudesta, kun yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon mukaan jokainen jisenvaltio vastaa vahingosta, jonka se on
aiheuttanut yksityisille yhteison oikeutta rikkomalla, timin koskiessa myos
lainvastaisen hallintotoimen tekemisesti aiheutunutta vahinkoa.

Ottaen huomioon KVN:n viitteen siitd, ettd vaikka Haim olisi merkitty ham-
maslddkarirekisteriin vuodesta 1988 lukien, hinti ei olisi nimitetty sosiaa-
liturvajirjestelmiian  kuuluvaksi hammasliddkiriksi, koska hinelli ei ollut
riittdvdd saksan kielen taitoa, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kansallisilla
viranomaisilla  oikeus asettaa Haimin kaltaisen  henkilon  sosiaa-
liturvajirjestelmain kuuluvaksi nimittimisen edellytykseksi kielitaito.

Niin ollen Landgericht Diisseldorf paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos jdsenvaltion oikeudellisesti itseniisen julkisoikeudellisen elimen virka-
mies yksittdisen piddtoksen osalta kansallista oikeutta soveltaessaan rikkoo
primaarista yhteisén oikeutta, voiko jdsenvaltion vastuun lisiksi myos jul-
kisoikeudellinen elin joutua vahingonkorvausvastuuseen?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko kysymyksessi
ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen jo pelkistiin sen vuoksi, ettd kan-
sallisella virkamiehelld ei ollut harkintavaltaa, kun hin sovelsi kansallista
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oikeutta, joka on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, tai kun hin sovel-
taisi kansallista oikeutta yhteison oikeuden vastaisesti?

3) Saavatko jisenvaltion toimivaltaiset elimet asettaa sellaisen toisen jasenval-
tion kansalaisen, jolla on ammatinharjoittamisoikeus tdssd jdsenvaltiossa
mutta ei direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mainittua pitevyystodistusta,
sosiaaliturvajirjestelmiin nimittimisen edellytykseksi sen, ettd hinelld on
sijoittautumisvaltiossa ammatin harjoittamiseksi tarvittava kielitaito?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen kysymys koskee piiasiallisesti sita,
onko se, ettd jasenvaltion lisdksi julkisoikeudellinen elin on korvausvastuussa
yksityisille sellaisista toimenpiteistd atheutuneista vahingoista, jotka se on
toteuttanut yhteison oikeuden vastaisesti, ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.

Todettakoon heti aluksi, ettd vastuu vahingosta, joka on aiheutunut yksityisille
siitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat rikkoneet yhteison oikeutta, on periaate,
joka on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjestelmii ja josta
seuraa jisenvaltioille velvollisuuksia (ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. s. I-5357, 35 kohta; yhdistetyt asiat
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1029, 31 kohta; asia C-392/93, British Telecommunications,
tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s. I-1631, 38 kohta; asia C-5/94, Hedley Lomas,
tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2553, 24 kohta; yhdistetyt asiat C-178/94,
C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4845, 20 kohta ja asia C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1531, 106 kohta).
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Kuten yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineet hallitukset ja
komissio ovat pidosin todenneet ja kuten yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnosta ilmenee, kunkin jisenvaltion on varmistauduttava siiti, ettd yksi-
tyisille oikeussubjekteille yhteisén oikeuden noudattamatta jittimisestd
atheutuva vahinko korvataan siitd riippumatta, miki julkisen vallan yksikké on
yhteison oikeutta rikkonut ja mille niistd kyseisen jisenvaltion oikeuden mukaan
lahtokohtaisesti kuuluu huolehtia korvauksen maksamisesta (asia C-302/97,
Konle, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3099, 62 kohta).

Jdsenvaltiot eivit siten voi vedota sisdisen oikeusjirjestyksensi mukaiseen toi-
mivallan ja vastuun jakoon eri yksikoiden vililli vapautuakseen niille tissi
suhteessa kuuluvasta vastuusta, eivitki siihen, ettei viranomaisella, joka rikkoi
yhteison oikeutta, ollut tarvittavaa toimivaltaa, tietoa tai keinoja kiytettivissiin.

Tamin tuomion 26 ja 27 kohdassa mainitusta oikeuskaytinnésti ei kuitenkaan
seuraa, ettd jasenvaltion olisi valttdmittd itse korvattava yhteison oikeuden
vastaisista valtionsisdisistd toimenpiteistd aiheutuneet vahingot, jotta kyseisen
jasenvaltion yhteison oikeuden mukaiset velvoitteet tulisivat taytetyiksi.

Liittovaltiomuotoisten jisenvaltioiden osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd jos kansallisen oikeuden menettelytavoilla taataan yksityisille
yvhteisén oikeusjirjestykseen perustuvien oikeuksien tehokas suoja siten, etti
niihin ei ole sen vaikeampaa vedota kuin kansalliseen oikeusjirjestykseen
perustuviin oikeuksiin, liittovaltion ei vilttimaitta tarvitse olla se, joka korvaa
yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden vastaisesti toteutetuista valtion-
siséisistd toimenpiteistd aiheutuneet vahingot, jotta kyseisen jasenvaltion yhteison
oikeuden mukaiset velvoitteet tulevat tiytetyiksi (em. asia Konle, tuomion 63 ja
64 kohta).
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Timi koskee myos jisenvaltioita, joissa, riippumatta siitd, ovatko ne liittoval-
tioita vai eivit, tiettyjd lainsiddéantotehtivid tai hallinnollisia tehtdvid hoitavat
hajautetusti alue- ja paikallishallinnon julkisyhteisét, joilla on jonkinasteinen

itsehallinto, tai muut valtiosta oikeudellisesti erilliset julkisoikeudelliset elimet.

Niissi jasenvaltioissa julkisoikeudellinen elin, joka on toteuttanut valtionsisdisid
toimenpiteiti yhteisén oikeuden vastaisesti ja aiheuttanut yksityisille vahinkoa,
voi korvata vahingon.

Yhteison oikeuden vastaista ei ole myoskdin se, ettid jasenvaltion lisiksi julkis-
oikeudellinen elin saattaa olla korvausvastuussa yksityisille sellaisista toimenpi-
teistd aiheutuneista vahingoista, jotka se on toteuttanut yhteison oikeuden
vastaisesti.

Lisiksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan siitd huoli-
matta, ettd oikeus vahingonkorvaukseen perustuu suoraan yhteison oikeuteen
silloin kun edellytykset jasenvaltion vastuulle yhteisén oikeuden rikkomisesta
tdyttyvit, jasenvaltion on korvattava aiheutettu vahinko kansallisen vahingon-
korvausoikeuden mukaisesti, eivitkd kansallisissa lainsiddiannoissd sdadetyt
vahingonkorvauksen edellytykset saa olla epdedullisempia kuin edellytykset,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia, eivitki ne saa olla sellaisia, etti korvauksen saaminen on kiytannossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (em. yhdistetyt asiat Francovich ym.,
tuomion 41 ja 43 kohta ja asia Norbrook Laboratories, tuomion 111 kohta).

Edell4 esitetyn valossa ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd se, ettd
jasenvaltion lisiksi julkisoikeudellinen elin on korvausvastuussa yksityisille sel-
laisista toimenpiteistd aiheutuneista vahingoista, jotka se on toteuttanut yhteisén
oikeuden vastaisesti, ei ole ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.

I-5160



35

36

37

38

HAIM

Totnen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toiseksi, onko tilanteessa, jossa kansallinen vir-
kamies on soveltanut yhteisén oikeuden vastaisia kansallisia siinnoksid tai
soveltanut kansallista oikeutta yhteisén oikeuden vastaisesti, kysymyksessi
yhteisén oikeuden ilmeinen rikkominen yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi tarkoitetussa merkityksessi pelkistidn jo sen vuoksi, ettd kansalli-
sella virkamiehelld ei ollut harkintavaltaa, kun hin teki paitoksensa.

Edelld mainitusta oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd jotta jisenvaltiolla olisi vel-
vollisuus korvata yksityisille sen syyksi luettavalla yhteisén oikeuden rikkomisella
aiheutetut vahingot, kolmen edellytyksen on tiytyttivi, ja edellytykset ovat
seuraavat: rikotulla oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksi-
tyisille, rikkomisen on oltava riittdvin ilmeisti ja vahingon, joka on aiheutunut
henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittomissi syy-yhteydessi
valtion velvoitteen laiminlydntiin. Niitid edellytyksii on arvioitava tilanteen
mukaan (em. asia Norbrook Laboratories, tuomion 107 kohta).

Niiden kolmen edellytyksen on tiytyttivi seki silloin, kun vahinko, josta kot-
vausta vaaditaan, on seurausta siitd, etti jisenvaltio ei ole toiminut, eli kun se on
esimerkiksi laiminlyonyt yhteison direktiivin tiytintoonpanon, etti silloin, kun
se on seurausta sellaisesta yhteison oikeuden vastaisesta lainsdidiantétoimesta tai
hallinnollisesta toimesta, jonka on antanut jisenvaltio itse tai jasenvaltiosta
otkeudellisesti erillinen julkisoikeudellinen elin.

Erityisesti toisen edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on toisaalta jo
todennut, ettid yhteison oikeuden rikkominen on riittivin ilmeisti silloin, kun
jasenvaltio on lainsdddintovaltaa kiyttdessdadn selvisti ja vakavasti ylittanyt sen
toimivallan kayton rajat (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Fic-
tortame, tuomion 55 kohta; em. asia British Telecommunications, tuomion
42 kohta ja em. asia Dillenkofer ym., tuomion 25 kohta), ja toisaalta, ettd
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan sinilld4n katsoa olevan riittivin ilmeisti
silloin, kun jdsenvaltio oli yhteisén oikeutta rikkoessaan tilanteessa, jossa sen
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harkintavalta oli oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon (ks. em. asia Hedley
Lomas, tuomion 28 kohta ja em. asia Norbrook Laboratories, tuomion
109 kohta).

On siis todettava tiltd osin, ettd velvollisuudelle korvata yksityisille aiheutuneet
vahingot ei saa asettaa tuottamukseen perustuvia lisiedellytyksid, jotka ovat
ankarampia kuin yhteison oikeuden mukainen riittdvin ilmeisen rikkomisen
edellytys (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
79 kohta).

Nyt kysymyksessi olevalla jdsenvaltiolla on kaytettivissddn tdmin tuomion
38 kohdassa mainittua harkintavaltaa. Harkintavallan olemassaolo ja laajuus
mairitetiin yhteisén oikeuden eikd kansallisen oikeuden perusteella. Sille vir-
kamiehelle tai laitokselle, joka on rikkonut yhteison oikeutta, kansallisessa
oikeudessa mahdollisesti myonnetylld harkintavallalla ei siis ole merkitysta tdssd
suhteessa.

Samassa 38 kohdassa mainitusta oikeuskiytinnosti ilmenee myés, ettd yhteison
oikeuden rikkomisen sinilliin voidaan katsoa merkitsevin riittdvin ilmeistd
rikkomista, mutta se ei vilttimaittd ole sita.

Jotta kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltdvind vahingonkorvausvaade on,
voisi padttdd siitd, onko tillainen yhteison oikeuden rikkominen riittdvin
ilmeinen, sen on otettava huomioon kaikki kysymyksessi olevalle tilanteelle
ominaiset seikat.

Niisti seikoista, joita toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon, on mai-
nittava rikotun oikeusnormin selkeys ja tismillisyys, laiminlyonnin tai vahinkoa
aiheuttaneen teon tahallisuus tai tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen ereh-
dyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko
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yhteison toimielimen toiminta voinut myétivaikuttaa yhteison oikeuden vas-
taisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden toteuttamiseen tai yllapiti-
miseen (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
56 kohta, joka koskee niitd edellytyksid, joiden tiyttyessi jasenvaltio on vas-
tuussa kansallisen lainsditdjan yhteisén oikeuden vastaisesta toiminnasta tai
laiminlyonnisti).

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd ilmenee, ettd nii-
den seikkojen soveltaminen kisiteltdvini olevaan tapaukseen on lihtokohtaisesti
kansallisten tuomioistuinten tehtivini (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomion 58 kohta) yhteis6jen tuomioistuimen titd soveltamista
varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (em. asia Konle, tuomion 58 kohta).

Taltd osin on muistettava, ettd kysymyksessi oleva yhteison oikeussddntd on
perustamissopimuksen miirdys, joka on ollut suoraan sovellettava perus-
tamissopimuksessa mairatyn siirtymikauden paittymisesti alkaen, eli jo kauan
ennen piidasian tosiseikkojen tapahtumista.

Ajankohtana, jolloin Saksan lainsiadintéén otettiin ZOK:n 3 pykili ja jolloin
KVN  kieltiytyi merkitsemastd Haimia hammasliikirirekisteriin, yhteisdjen
tuomioistuin ei ollut vield antanut edelli mainittua Vlassopoulou-tuomiota,
jonka 16 kohdassa se ensimmiisen kerran katsoi, etti jasenvaltion, jonka kisi-
teltivini on hakemus ammatinharjoittamisoikeudesta, jonka edellytykseni
kansallisen lainsdadinnén mukaan on tutkintotodistus tai ammatillinen pite-
vyys, on otettava huomioon tutkintotodistukset, todistukset tai muut muodollista
kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, jotka asianomainen henkilé on hankkinut
harjoittaakseen samaa ammattia toisessa jasenvaltiossa, vertaamalla todistuksilla
osoitettua kelpoisuutta ja kansallisissa sddnnéissi edellytettyji tietoja ja pite-
vyytta.

Yhteisojen tuomioistuin on soveltanut titi samaa periaatetta katsoessaan asiassa
Haim I annetun tuomion 29 kohdassa, etti perustamissopimuksen 52 artikla
estdd sen, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voisivat kieltdytyi
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nimittimistid sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvaksi hammasladkariksi toisen
jasenvaltion kansalaista, jolla ei ole direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mai-
nittua todistusta, mutta jolla on oikeus harjoittaa ja joka on harjoittanut
ammattiaan sekd ensin mainitussa ettd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, silld
perusteella, ettd asianomainen’ ei ole suorittanut ensin mainitun jisenvaltion
lainsdddinnossi edellytettyd harjoittelujaksoa, tutkimatta sitd, vastaako — ja
myonteisessd tapauksessa, missi mddrin — asianomaisen jo osoittama amma-
tillinen kokemus kyseisessi lainsidd4nndssd vaadittua ammatillista kokemusta.

Timin tuomion 43—47 kohdassa mainittujen arviointiperusteiden ja huomau-
tusten valossa kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko piiasiassa
kysymyksessi ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen vai ei.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd jotta voidaan rat-
kaista, onko kysymyksessi yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tar-
koitettu ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen, on otettava huomioon
asianomaisella jasenvaltiolla oleva harkintavalta. Harkintavallan olemassaolo ja
laajuus mairitetddn yhteison oikeuden eikd kansallisen oikeuden perusteella.

Kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sité, saavatko jisenvaltion
toimivaltaiset elimet asettaa toisen jisenvaltion kansalaisen, joka on hammas-
laakdri ja sijoittautunut ensiksi mainittuun jisenvaltioon ja jolla on sielld
ammatinharjoittamisoikeus, mutta ei direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mai-
nittua patevyystodistusta, sosiaaliturvajirjestelmadn kuuluvaksi hammaslizka-
riksi nimittimisen edellytykseksi sen, ettd hinelld on sijoittautumisvaltiossa
ammatin harjoittamiseksi tarvittava kielitaito.
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Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti tillaiset kielitaitoa koskevat vaatimukset
voisivat olla direktiivin 78/686/ETY 18 artlklan 3 kohdan ja perus-
tamissopimuksen 52 artiklan vastaisia.

Direktiivin 78/686/ETY 18 artiklan 3 kohdan osalta on todettava, ettd direktii-
vin sisdltdmid sidntdja tutkintotodistusten, todistusten ja muuta muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta ei sovel-
leta kolmannessa maassa hankittuihin todistuksiin, vaikka jokin jisenvaltio oli-
sikin tunnustanut todistuksen tidssi jasenvaltiossa annettua todistusta vastaavaksi
(ks. asia C-154/93, Tawil-Albertini, tuomio 9.2.1994, Kok. 1994, s. 1-451,
13 kohta).

Koska Haimin tutkintotodistus on annettu kolmannessa maassa, se ei kuulu
mainitun direktiivin soveltamisalaan siitd huolimatta, etti toinen jidsenvaltio on
tunnustanut timin asiakirjan direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mainittua
patevyystodistusta vastaavaksi.

Niin ollen ei ole syytd tutkia sitd, onko piddasian kaltaisessa asiassa kielitaito-
vaatimuksen asettaminen sosiaaliturvajirjestelmdin kuuluvaksi hammasldika-
riksi nimittdmisen edellytykseksi timin direktiivin 18 artiklan 3 kohdan
vastaista.

Haim viittdd lisdksi, perustaen viitteensid suoraan perustamissopimuksen
52 artiklaan, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo,
ZOK:n 21 pykalaa ei voida kdyttdd perusteena piiasiassa esitetyn kaltaiselle
kielitaitovaatimukselle.  Mainitussa  pykildssd sdddetddn, ettd sosiaa-
liturvajirjestelmadin kuuluvaksi ei voida hyviksyd hammasldikirid, jolla on
vakavia mielenterveyteen liittyvid tai muita henkilokohtaisia ongelmia, esi-
merkiksi, jos hdn on viitend sosiaaliturvajirjestelmiin liittymistd koskevaa
hakemustaan edeltineend vuonna ollut riippuvainen huumausaineista tai alko-
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holista. Haimin mukaan tissi pykaldssi mainituista esimerkkitilanteista voidaan
selvisti paitelld, ettd niilld ei tarkoiteta eikd voida tarkoittaa kielitaidollisia
puutteita. :

Vaikka nidyttidkin siltd, ettd ZOK:n 21 pykild ei sanamuotonsa mukaan koske
asianomaisen kielitaitoa, yhteiséjen tuomioistuimen asiana ei ole ennakkorat-
kaisupyynnon yhteydessi lausua kansalliselle oikeussiannoélle annettavasta tul-
kinnasta ja, erityisemmin, siitd, minkilaisia puutteellisuuksia ZOK:n 21 pykilidn
kaltaisessa kansallisessa sdannoksessd tarkoitetaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan sellaisten kansallisten toi-
menpiteiden, joilla rajoitetaan perustamissopimuksessa taattujen perus-
vapauksien kayttimistd, on tdytettivi nelji edellytystd, jotta ne voisivat olla
perusteltuja: niiti on sovellettava ilman syrjintid, ne on voitava perustella
yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilli, niiden on oltava omiaan takaamaan
niilld tavoiteltavan pddmdirin toteutuminen eikd niilldi saa puuttua perus-
vapauteen enempid kuin miki on tarpeen timin piamairin saavuttamiseksi (ks.
erityisesti asiat C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1993, s. 1-416S5,
37 kohta ja C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1459,
34 kohta).

Vaikka yhteison tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimi-
vallanjaon mukaan pdasdintoisesti kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia,
tayttyviatko nimi edellytykset kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa, yhteisdjen tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntoa kisitellessdidn tar-
vittaessa tehdi tismennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa.

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 105—113 kohdassa, ham-
maslddkirin ja hdnen potilaansa vilisen kommunikaation samoin kuin ham-
maslddkirin ja hallintoviranomaisten ja ammatillisten jirjestdjen vilisen
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kommunikaation luotettavuus ovat sellaisia yleiseen etuun liittyvid pakottavia
syitd, joiden perusteella on oikeutettua asettaa sosiaaliturvajirjestelmiin kuu-
luvaksi hammasldikariksi nimittimisen edellytykseksi kielitaitovaatimus. Seki
keskustelujen kdyminen potilaiden kanssa ettd sijoittautumisvaltiossa hammas-
ladkiritoimintaan liittyvien lddkirinetiikan erityissidntdjen ja oikeudellisten
erityissiintdjen noudattaminen samoin kuin hallinnollisten tehtivien suoritta-
minenkin edellyttivir asianmukaista jisenvaltion kielen tuntemusta.

Kielitaitovaatimukset, jotka on asetettu sen varmistamiseksi, ettd hammasliikiri
pystyy asianmukaiseen kommunikointiin sellaisten potilaidensa kanssa, joiden
didinkieli on asianomaisen jisenvaltion kieli, seki timin jisenvaltion hallinto-
viranomaisten ja ammatillisten jirjestdjen kanssa, eivdt kuitenkaan saa menni
pidemmille kuin on tarpeen timin pddmaiirin saavuttamiseksi. Taltd osin on
niiden potilaiden, joiden didinkieli on muu kuin jidsenvaltion kieli, edun
mukaista, ettd on olemassa tietty madird hammasldikareitd, jotka kykenevit
kommunikoimaan niiden potilaiden kanssa heidin omalla kielelldin.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd jasenvaltion
toimivaltaiset elimet saavat asettaa toisen jisenvaltion kansalaisen, joka on
hammaslaikairi ja sijoittautunut ensiksi mainittuun jisenvaltioon ja jolla on sielld
ammatinharjoittamisoikeus mutta ei direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mai-
nittua pidtevyystodistusta, sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvaksi hammasliaiki-
riksi nimittdmisen edellytykseksi sen, ettd hinelldi on sijoittautumisvaltiossa
ammatin harjoittamiseksi tarvittava kielitaito.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Tanskan,
Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Ruotsin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien
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hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miariti
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeu-
denkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Diisseldorfin 8.12.1997 esittimit kysymykset seuraa-
vasti:

1) Se, ettd jdsenvaltion lisiksi julkisoikeudellinen elin on korvausvastuussa
yksityisille sellaisista toimenpiteistd aiheutuneista vahingoista, jotka se on
toteuttanut yhteison oikeuden vastaisesti, ei ole ristiriidassa yhteison oikeu-
den kanssa.

2) Jotta voidaan ratkaista, onko kysymyksessi yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi tarkoitettu ilmeinen yhteisén oikeuden rikkominen, on
otettava huomioon asianomaisella jidsenvaltiolla oleva harkintavalta. Har-
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kintavallan olemassaolo ja laajuus miairitetidin yhteisén 01keuden eiki kan-
sallisen oikeuden perusteella.

3) Jasenvaltion toimivaltaiset elimet saavat asettaa toisen jisenvaltion kansa-
laisen, joka on hammasliikiri ja sijoittautunut ensiksi mainittuun jisenval-
tioon ja jolla on sielli ammatinharjoittamisoikeus, mutta ei hammaslaikirin
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kdyttimisen helpottamiseksi 25 pidivind heinikuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivin 78/686/ETY 3 artiklassa mainittua pitevyystodistusta,
sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvaksi hammasliddkariksi nimittimisen edel-
lytykseksi sen, ettd hinelld on sijoittautumisvaltiossa ammatin harjoittami-
seksi tarvittava kielitaito.
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