KOMISSIO v. IRLANTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
21 pdiviani syyskuuta 1999 *

Asiassa C-392/96,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen piineuvonantaja
Richard Wainwright, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Irlanti, asiamiehendin Chief State Solicitor Michael A. Buckley, jota avustavat
Philip O’Sullivan, SC, ja Niamh Hyland, BL, prosessiosoite Luxemburgissa
Irlannin suurlihetysto, 28 route d’Arlon,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Irlanti ei ole nou-
dattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvi-
oinnista 27 piivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40) ja erityisesti timin direktiivin 12 artiklan seki EY:n

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia kyseisen direktiivin asianmukaisen tdytintoonpanon edellyttimii toi-
menpiteitd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward ja L. Sevon (esitte-
levd tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamieheniin Richard B. Wainwright, ja Irlannin halli-
tuksen, asiamiehindin James Connolly, SC, ja Niamh Hyland, 24.9.1998 pide-
tyssd istunnossa esittimait suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.1998 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suechdotuksen,

On antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 5.12.1996 ja jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettd Irlanti ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristévaikutusten arvioinnista 27 piivdanid kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40; jiljempani
direktiivi) ja erityisesti timin direktiivin 12 artiklan seki perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen direktiivin
asianmukaisen tiytintoonpanon edellyttimii toimenpiteita.

Komissio viittdd Irlannin panneen virheellisesti tiytinté6n direktiivin 4 artiklan
2 kohdan, liitteessi II olevien 1 kohdan b ja d alakohdan ja 2 kohdan a ala-
kohdan, 2 artiklan 3 kohdan seki S ja 7 artiklan.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tismennetiin arvioitavat hankkeet seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd ennen luvan myo6ntimisti arvioidaan niiden hankkeiden vaikutuk-
set, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on
merkittdvid ympiristovaikutuksia.

Tassid tarkoitetut hankkeet mairitelliin 4 artiklassa.”

Tietyt hankkeet on arvioitava aina. Ne kuvataan direktiivin liitteessi 1.
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Muiden hankkeiden osalta 4 artiklan 2 kohdassa sididetdin seuraavaa:

»Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan
mukaisesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden laadun sitid vaativan.

Titd varten jasenvaltiot voivat erityisesti mairitelld, etti tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat
tarpeen piitettdessi, mitka liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.”

Liitteessi II luetellaan tietyt hankkeet, joihin kuuluvat seuraavat:

”1. Maatalous

b) Hankkeet viljelemittomin maan tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden
ottamiseksi voimaperiiseen maatalouskdytt66n
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d) Metsitys, mikili se voi aiheuttaa haitallisia ekologisia muutoksia, ja maan
raivaus sen kiytttarkoituksen muuttamiseksi

2. Kaivannaisteollisuus

a) Turpeenotto

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat poikkeustapauksissa olla kokonaan tai osittain soveltamatta
tiettyyn hankkeeseen timin direktiivin sdinnoksii.

Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden on:

a) tutkittava, onko jokin muu arviointimuoto sopiva ja pitdisikd ndin kootun
tiedon olla yleisén saatavilla;
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b) asetettava vapauttamispaitostd koskevat tiedot sekd paitoksen perustelut
sen yleison saataville, jota asia koskee;

c¢) annettava komissiolle tiedoksi ennen luvan mydntdmistd tehdyn vapautta-
mispaitoksen perustelut ja liitettdva siihen, kun se on tarkoituksenmukaista,
omille kansalaisille annetut tiedot.

Komissio vilittid saamansa asiakirjat valittomisti muille jasenvaltioille tiedoksi.

Komissio antaa vuosittain neuvostolle kertomuksen timéin kohdan soveltami-
sesta.”

Direktiivin 3 artiklassa siddetddn, ettd ympiristovaikutusten arvioinnilla tun-
nistetaan, kuvataan ja arvioidaan hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset eri-
tyisesti ihmisiin, eldimiin ja kasveihin, maaperiin, veteen, ilmaan, ilmastoon ja
maisemaan seki aineelliseen omaisuuteen ja kulttuuriperintoon.

Direktiivin 5 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

»1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ymparistévaikutukset on 4 artiklan
mukaan arvioitava 5—10 artiklan mukaisesti, jasenvaltioiden on toteutettava
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tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa
asianmukaisessa muodossa liitteessé 11l tarkemmin maritellyt tiedot silloin, kun:

a) jdsenvaltiot pitdvit tietoja tirkeini lupamenettelyn kyseisessi vaiheessa seki
tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen ja todennikéisesti vaiku-
tuksen kohteena olevan ympiriston erikoispiirteiden vuoksi;

b) jasenvaltiot katsovat, ettd hakija voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan
ndmi tiedot ottaen huomioon muun muassa kulloisenkin tietimyksen ja
kulloisetkin menetelmit.

2. Hankkeen toteuttajan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava
ainakin:

— kuvaus hankkeesta, joka sisiltii tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta
ja laajuudesta,

— kuvaus merkittivien haitallisten vaikutusten vilttimiseksi, vihentimiseksi ja
jos mahdollista parantamiseksi suoritetuista toimenpiteista,

— tarvittavat tiedot hankkeen piiasiallisten, todennikoisten ympiristovaiku-
tusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi,
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— yhteenveto, joka ei ole tekninen, kohdissa 1—3 mainituista tiedoista.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava, jos ne pitivit sitd tarpeellisena, ettd kaikki
viranomaiset, joilla on asemansa vuoksi hallussaan olennaista tietoa, pitdvit sen
hankkeen toteuttajan saatavilla.”

Direktiivin 7 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

»Jos jasenvaltio havaitsee, etti tietylla hankkeella on todennikoisesti merkittdvid
ympiristévaikutuksia toisen jdsenvaltion alueella, tai jos jisenvaltio, johon
todennikoisesti kohdistuu merkittava vaikutus, niin vaatii, sen jdsenvaltion,
jonka alueella hanke aiotaan toteuttaa, on toimitettava S artiklan mukaisesti
saadut tiedot toisille jasenvaltioille samanaikaisesti kuin se saattaa ne omien
kansalaistensa tietoon. Nimi tiedot ovat perustana jisenvaltioiden kahdenvili-
sille, vastavuoroisuuden ja tasa-arvoisen kanssakdymisen pohjalta kaytiville
neuvotteluille.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli toteutettava direk-
tiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa direk-
tiivin tiedoksi antamisesta. Koska direktiivi on annettu tiedoksi 3.7.1985, tima
mdiriaika pditeyr 3.7.1988.

Komissio katsoi, ettei Irlanti ollut pannut direktiivid asianmukaisesti tdytint66n,
minki vuoksi se lihetti 13.10.1989 ensimmiisen virallisen huomautuksen, jossa
se viitti Irlannin panneen direktiivin 2 ja 4 artiklan rittimittomilld tavalla
taytantoon liitteissd I ja I tarkoitettujen hankkeiden osalta ja ettd S—9 artiklan
taytintdonpano oli laiminlyoty.
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13 Vastauksena kyseiseen viralliseen huomautukseen Irlanti toimitti komissiolle
seuraavat kaksi sdidosti:

— vuoden 1989 siidoksen S.I. nro 349 eli European Communities (Environ-
mental Impact Assessment) Regulationsin (Euroopan yhteisoihin liittyva
ympiristovaikutusten arviointia koskeva siidos, jiljempini siidés S.L
nro 349) ja

— vuoden 1990 siidoksen S.I. nro 25 eli Local Government (Planning and
Development) Regulationsin (paikallishallinnon suunnittelu- ja kehityssdi-
dos, jaljempini siddos S.I. nro 25).

14 Komissio katsoi kuitenkin, ettei kyseinen uusi lainsiidints vieldkadn merkinnyt
direktiivin asianmukaista tdytintoonpanoa, minkd vuoksi se lihetti Irlannille
7.11.1991 uuden virallisen huomautuksen.

15 Irlanti vastasi 12.5.1992 piivitylld kirjeellddn, ettd direktiivin siinnoksid oli
kidytinnossd noudatettu.

16 Komissio oli tyytymitdn saamaansa vastaukseen, minkid vuoksi se lihetti
28.4.1993 Irlannille perustellun lausunnon, jossa se viitti erityisesti, ettei Irlanti
ollut

— pannut asianmukaisesti tidytdnt6én direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja liitet-
ta II,

— antanut asianmukaisia sdannéksid direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetuista vapautuksista,
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— madrittinyt asianmukaisesti tietoja, jotka hankkeen toteuttajan on toimi-
tettava direktiivin $ artiklan mukaisesti,

— madrittinyt asianmukaisesti tietoja, jotka on direktiivin 7 artiklan mukai-
sesti toimitettava toisille jdsenvaltioille.

Irlanti kiisti 20.8.1993 piivityssi kirjeessdin osan sitd vastaan esitetyistd vdit-
teistd. Se toimitti timin jilkeen 7.12.1994 piivitylla kirjeelld komissiolle vuoden
1994 Local Government (Planning and Development) Regulationsin ja vield
7.5.1996 piivitylld kirjeelli vuoden 1996 siddoksen S.I. nro 101 eli vuoden
1996 European Communities (Environmental Impact Assessment) (Amendment)
Regulationsin (jaljempdna siaados S.1. nro 101).

Komissio ja Irlanti lahettivit lisiksi perustellun lausunnon lihettdmisen jalkeen
toisilleen useita kirjeitd, jotka koskivat kisiteltdvini olevassa asiassa kyseessd
oleviin hankeluokkiin liittyvid kanteluita, nimittdin kantelua P 95/4724, joka
koskee erityisesti metsitysti Pettigo Plateaulla, ja kantelua P 95/4219, joka kos-
kee turpeenottoa erityisesti Clonfinane Bogin alueella.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan seki liitteessd II olevien 1 kohdan b ja d ala-
kohdan ja 2 kohdan a alakohdan rikkominen

Komissio viittiid kanteessaan Irlannin panneen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
virheellisesti tiytintoon vahvistamalla ehdottomat rajat liitteessd II olevien
1 kohdan b alakohdassa (viljelemittémin maan tai osaksi luonnontilassa olevien
alueiden ottaminen voimaperiiseen maatalouskdyttoon) ja d alakohdassa (met-
sitys / maan raivaus) ja 2 kohdan a alakohdassa (turpeenotto) tarkoitetuille
hankeluokille. Se, etti rajat ovat ehdottomia, merkitsee sit4, ettei voida taata, ettd
kaikkien niiden hankkeiden osalta, joilla on todennikéisesti merkittivid ympa-
ristovaikutuksia, suoritettaisiin ympiristovaikutusten arviointi, koska hankkeen
osalta ei suoriteta ympiristévaikutusten arviointia silloin, kun hanke ja kyseisen
rajan alapuolelle sen muista ominaisuuksista riippumatta. Direktiivin 4 artiklan
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2 kohdassa asetetaan kuitenkin velvoite ottaa huomioon hankkeen kaikki omi-
naisuudet eikd ainoastaan kokoa tai tehokkuutta. Direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa viitataan myds hankkeen laatuun ja sijaintiin kyseisen hankkeen
mahdollisia merkittdvii ymparistovaikutuksia koskevina arviointiperusteina.
Tama piitelmd vastaa komission mukaan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-133/94, komissio vastaan Belgia, 2.5.1996 antamaa tuomiota (Kok. 1996,
s. 1-2323) ja asiassa C-72/95, Kraaijeveld ym., 24.10.1996 antamaa tuomiota
(Kok. 1996, s. 1-5403).

Komission mukaan hankkeilla, jotka eivit ylitd vahvistettuja rajoja, voi kuitenkin
olla merkittivid ymparistdvaikutuksia. Kaksi tekijaa ovat tiltd osin tirkeiti.

Ensimmainen tekiji on se, ettd hankkeilla, jotka eivit ylitd vahvistettuja rajoja,
saatetaan vahingoittaa tiettyji poikkeuksellisen herkkii tai arvokkaita alueita.
Tami on asianlaita luonnon siilyttimisen kannalta arvokkaiksi ja tirkeiksi
todettujen alueiden ja sellaisten alueiden osalta, joilla on erityistd arkeologista tai
geomorfologista merkitysta.

Toinen tekijd on se, ettei lainsdddinnéssd oteta huomioon hankkeiden yhteis-
vaikutusta. Ndin ollen useilla erillisilli hankkeilla, joista yksikiin ei ylitid vah-
vistettua rajaa ja joiden osalta ei sen vuoksi edellyteti ympiristévaikutusten
arviointia, voi yhdessd olla merkittivid ympiristévaikutuksia.

Komissio katsoo, ettd vahvistamalla ehdottomat rajat liitteessa II olevien
1 kohdan b alakohdassa (viljelemittémin maan tai osaksi luonnontilassa olevien
alueiden ottaminen voimaperiiseen maatalouskiyttéon) ja d alakohdassa (met-
sitys / maan raivaus) ja 2 kohdan a alakohdassa (turpeenotto) tarkoitetuille
hankeluokille rikotaan direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ensimmaisen ja/tai toisen
tekijan perusteella. Komissio esittdd joukon esimerkkejd hankkeista, joilla
todennikoisesti on tai on ollut merkittdvid ymparistovaikutuksia mutta joiden
osalta ei ole suoritettu minkiinlaista ympiristévaikutusten arviointia sen takia,
ettd kyseiset rajat ovat ehdottomia.
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Direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen viljele-
mittomian maan tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden ottamista voimape-
rdiseen maatalouskiyttéon koskevien hankkeiden osalta komissio riitauttaa
100 hehtaarin rajan, joka on vahvistettu siddoksen S.I. nro 349 24 §:ssd ja
kyseisen siddoksen liitteessd I olevan II osan 1(a) kohdassa ja muussa sellaisessa
Irlannin lainsdddianndssi, jolla direktiivi on pantu taytint6on. Komissio toteaa
tiltd osin, ettd 60 000 hehtaaria Lansi-Irlannissa sijaitsevista osaksi luonnonti-
lassa olevista alueista on osoitettu lampaiden voimaperiiseen laiduntamiseen ja
ettd kyseiset alueet kirsivit vakavasta kasvukunnon heikkenemisestd. Komission
mukaan lammaskannan lisdamisestd olisi pitinyt suorittaa ympiéristévaikutusten
arviointi, koska maankiyton voimaperiisyys voidaan médrittdd kayreamalld
perusteena lampaiden lukumiirid hehtaaria kohden. Direktiivissi maaritelldin
komission mukaan lisiksi sana "hanke” laajasti siten, ettd se kattaa myos avoi-
meen maastoon “kajoamisen”, kuten lampaiden laiduntamisen. Tamantyyppi-
selli hankkeella on huomattavia ympiristévaikutuksia, koska se merkitsee
viljelemittéman maan tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden kulumista sel-
laisen litkalaiduntamisen takia, joka johtaa maaperin kasvukunnon heikkene-
miseen ja eroosioon.

Direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun metsityksen
osalta komissio riitauttaa erityisesti siadokselld S.I. nro 101 asetetun 70 heh-
taarin rajan. Kyseisen siinnoksen mukaan ympiristévaikutusten arviointi on
metsityksen yhteydessi suoritettava ainoastaan silloin kun kyseinen alue joko
yksiniin tai yhdessi sellaisen sen vieressd sijaitsevan alueen kanssa, jonka hakija
itse on metsittinyt tai joka on metsitetty hinen puolestaan kolmen edeltineen
vuoden aikana, on metsitetylti yhteispinta-alaltaan yli 70 hehtaaria.

Komissio korostaa, ettd metsityshankkeilla voi olla merkittivid ymparistovai-
kutuksia, vaikka ne jiisivit 70 hehtaarin rajan alapuolelle.

Komissio vetoaa tiltid osin metsityksen aiheuttamaan vesistojen happamoitumi-
seen ja rehevoitymiseen. Komissio viittaa selvitykseen The trophic status of
Lough Conn, An investigation into the causes of recent accelerated eutrophica-
tion (McGarrigle and others on behalf of the Lough Conn Committee, published
by Mayo County Council in association with Environmental Protection Agency,
Central Fisheries Board, North Western Fisheries Board, Teagasc, Bord na Mona,
Department of Agriculture and Department of Marine, December 1993) seka
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tutkimukseen A Study of the Effects of Stream Hydrology and Water Quality in
Forested Catchments on Fish and Invertebrates (tunnetaan nimelldi ”Aquafor
report™).

Komissio toteaa lisiksi, ettei Irlannin lainsiidinnéssi ole otettu huomioon
merkittidvid ympiristdvaikutuksia, joita metsityshankkeilla voi olla aktiivisilla
peittosuoalueilla. Niiltd osin kuin metsitys merkitsee maan muokkaamista, oji-
tusta, lannoitteiden kayttéd ja kasvillisuuden radikaalia muuttamista, silli
muutetaan soiden ekosysteemii niin perusteellisesti, ettd se tosiasiassa tuhoutuu.
Komissio viittaa tiltd osin julkaisuun Birds, bogs and forestry, The peatlands of
Caithness and Sutherland (Strout, Reeds and others, Nature Conservancy
Council, UK), jossa tarkastellaan metsityksen vaikutuksia peittosoihin.

Komissio viittaa esimerkkini Dunragh Loughsissa ja Pettigo Plateaulla suoritet-
tuihin metsityksiin, jotka on saatettu sen tietoon kantelulla P 95/4724. Kyseiset
alueet ovat Irlannin viranomaisten laatimassa luettelossa luonnonperintéén
kuuluvista alueista (Natural Heritage Areas). Erityisesti Pettigo Plateau on laaja,
koskematon peittosuo (noin 2 097 hehtaaria), jolla on suuri tieteellinen merkitys
ja joka on yksi niistd alueista, joista komissio ja National Parks and Wildlife
Service tekivit 28.12.1995 sopimuksen ympiristdalan rahoitusvilineen perusta-
misesta (Life) 21 pdivini toukokuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1973/92 (EYVL L 206, s. 1) mukaisesti. Osa kyseisesti tasangosta
(619,2 hehtaaria) on luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 paivind huhtikuuta
1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) nojalla
luokiteltu erityissuojelualueeksi. Kyseessi on lisiksi valtion rajat ylittdvi alue,
silld kyseinen tasanko ulottuu Fermanaghin kreivikuntaan Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa, joka esittdd tasangon alueellaan sijaitsevan osan luokittelemista
erityissuojelualueeksi direktiivin 79/409/ETY mukaisesti ja erityisten suojelutoi-
mien alueeksi luontotyyppien sekid luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston
suojelusta 21 piivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7) mukaisesti. Metsityshankkeilla voi olla merkittivii
ympiristovaikutuksia Yhdistyneen kuningaskunnan puolella sijaitsevaan osaan
tasangosta, koska istutuksilla voi olla erittdin kielteinen vaikutus soiden hydro-
logiaan rajan molemmin puolin. Kyseisen alueen merkityksestd huolimatta siell
on tehty istutuksia, joista osaa on tuettu julkisin varoin ja joista yksikidn ei ole
ylittinyt vahvistettua rajaa.
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Komissio myéntai, ettd siados S.I. nro 101 on parannus aikaisempaan lainsda-
dint66n verrattuna, koska siind on alennettu raja 200 hehtaarista 70 hehtaariin.
Suojelu on kuitenkin vieldkin riittimatontd, koska periaatteessa luonnonperin-
t66n kuuluvaksi alueeksi esitetty koko alue voidaan metsittda ilman, ettd edel-
lytettdisiin  ympdristovaikutusten arviointia silloin kun useat hankkeiden
toteuttajat suorittavat metsitykset eikd kukaan heistid ylita 70 hehtaarin rajaa
kolmessa vuodessa. Komission mukaan Irlannin lainsddddnndssa ei riittdvasti
oteta huomioon hankkeiden yhteisvaikutusta.

Direktiivin liitteessd I olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun maan rai-
vauksen sen kiyttotarkoituksen muuttamiseksi osalta komissio riitauttaa Irlannin
lainsdidinnossa vahvistetun 100 hehtaarin rajan (siidoksen S.I. nro 349 24 § ja
kyseisen siidoksen liitteessd I olevan II osan 2(c)(ii) kohta ja muu sellainen
Irlannin lainsiaidints, jolla direktiivi on pantu tdytintoon; kyseinen raja on
sdilytetty uusimmassa laissa eli siddoksessd S.1. nro 101).

Komissio katsoo, ettd Irlannin lainsdidinnéssi ei taata, ettd merkittdvdt ympa-
ristovaikutukset arvioidaan etukiteen sellaisten maanraivaushankkeiden osalta,
joita ympdristovaikutusten arviointia koskeva velvoite ei koske niiden koon
takia, mutta joilla yhdessi tarkasteltuina on kuitenkin todennakdisesti merkit-
tiavid ympdristovaikutuksia.

Komissio viittaa tilti osin maanraivaustoihin, joita on tehty Burrenin alueella,
joka on laaja kalkkikivikerrostuma-alue Claren kreivikunnassa ja joka on eri-
tyisen merkittivi eldimistonsi, kasvistonsa ja luonnonmaisemiensa takia sekd
jossa on paljon arkeologisia jainteitd. Komission mukaan Heritage Council
huolestui kyseisten maanraivaustdiden yhteisvaikutuksista, ja sen pyynnostd
vuonna 1996 laaditusta selvityksesti, jonka otsikko on ”A survey of recent rec-
lamation in the Burren”, ilmenee, etti kyseiselld alueella on 59 “uutta” maan-
raivausaluetta, joista 31:td aluetta, yhteispinta-alaltaan 256 hehtaaria, on esitetty
luonnonperintéén kuuluviksi alueiksi. Tehtyihin toimenpiteisiin kuuluu kalkki-
kivikerrostumien porrastamista maansiirtokoneilla, pensaiden raivausta (pahki-
nipensaat ovat ominaisia kyseiselle elinymparistolle) sekd raivatun maan
siirrostamista ja maanparannustéitd. Kertomuksesta ilmenee my®ds, ettd lukuisia
arkeologisia ja historiallisia ja4nteitd, kuten pyhii kaivoja ja muinaisia kiinteis-
torakennelmia, on tuhoutunut.
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Direktiivin liitteessd II olevan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen turpeenot-
tohankkeiden osalta komissio riitauttaa S0 hehtaarin rajan, joka on vahvistettu
saddoksen S.I. nro 349 24 §:ssi ja liitteessd I olevan IT osan 2(a) kohdassa ja
muussa sellaisessa Irlannin lainsdadidnnéssd, jolla direktiivi on pantu tiytintoon.

Komissio toteaa, ettd lietteen poistaminen edellyttid ojitusta, joka merkitsee
turpeen muodostavien kasvien kuivattamista. Kasvisto muuttuu siten, ettd rah-
kasammalten ja sammalten hallitsema kasvisto vaihtuu kasvistoksi, jota hallit-
sevat kuivat turvelajikkeet, ennen kuin puut valtaavat suon. Vedenpinnan
laskeminen pienentdd suon tilavuutta, jolloin suon kallistuminen lisii veden
virtaamista, miki pahentaa kuivumisilmi6ti entisestdin. Turpeenotolla on niin
ollen merkittivid ja peruuttamattomia ympiristévaikutuksia.

Komissio viittaa esimerkkind Tipperaryn kreivikunnassa sijaitsevaan Ballyduff-
Clonfinane Bogiin, jota se on tarkastellut lshemmin kantelun P 95/4219 yhtey-
dessi. Kyseiselld alueella, joka on kooltaan noin 312 hehtaaria, on kaksi suota eli
Ballyduff ja Clonfinane (187 hehtaaria). National Parks and Wildlife Servicen
vuonna 1983 tekemin tutkimuksen jilkeen kyseinen alue sai tieteellisesti mer-
kittdvan alueen (Area of Scientific Interest, ASI) aseman. Irlannin valtiovarain-
ministerille vuonna 1990 laaditun selvityksen perusteella alueen piti olla osa
kohosoista muodostuvien luonnonpuistojen verkostoa. Vuonna 1995 aluetta
esitettiin luonnonperintéén kuuluvaksi alueeksi. Alue oli myés yksi niistd alu-
eista, joista komissio ja National Parks and Wildlife Service tekivit 28.12.1995
sopimuksen asetuksen N:o 1973/92 mukaisesti. Alue hyétyi myos koheesiora-
hastoista 29.7.1996 tehdystd komission paitoksestd K(96) 2113, jossa myénne-
tidn 344 000 ecua soiden siilyttimiseen. Tistd huolimatta Clonfinanessa
aloitettiin vuonna 1994 turpeenottohanke ilman, ettd ympiristovaikutusten
arviointia edellytettiin, silld alue, jonka hanke kattoi, oli alle 50 hehtaarin rajan.
Kun vuonna 1996 nousi esille kysymys ympiristovaikutusten arvioinnin tar-
peellisuudesta, hanke kattoi jo suuremman alueen kuin 50 hehtaaria.

Komissio vertaa soiden osalta sovellettavaa rajaa (50 hehtaaria) rajaan, jota
sovelletaan kivien, soran, hiekan ja saven ottoon (5 hehtaaria), ottaen huomioon
sen, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa vaikutusten arviointia edellytetdin
pinta-alaltaan alle S hehtaarin kokoisilla alueilla, jos toimivaltainen paikallisvi-
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ranomainen katsoo, ettd merkittivit ympiristovaikutukset ovat todennikoisid
(siddoksen S.I nro 349 24 ja liitteessd [ olevan II osan 2 kohta seki sdadoksen
S.I. nro 25 4 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 momentti). Soiden osalta sovellettava
ehdoton raja estid komission mukaan kiytinndssi kaiken arvioinnin siit4, onko
tietylld hankkeella mahdollisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Komissio muistuttaa, ettd on olemassa ainakin 49 turvetta tuottavaa yhtiotd ja
ettd uusien turpeenottolaitteiden kiyttdéonotto on muuttanut pienimuotoista
turpeenottoelinkeinoa siten, ettd yksityisten tuottajien ottaman turpeen madrd on
kasvanut huomattavasti vuodesta 1980 lihtien. Komissio korostaa, etti se, ettei
yhdenkiin turpeenottohankkeen osalta ole suoritettu ympiristovaikutusten
arviointia huolimatta luonnonsuojelun kannalta aiheutuneista jatkuvista vaka-
vista menetyksistd, osoittaa, etti Irlannin soveltama raja on sellainen, ettei
direktiivilld ole mitdin vaikutusta ympiristonsuojelun kannalta tirkeisiin soihin.

Irlanti viittdd puolustuksessaan, ettei hankkeiden yhteisvaikutusta koskevaa
viitettd voida ottaa tutkittavaksi, koska sitd ei ole esitetty oikeudenkiyntid
edeltdvin menettelyn kuluessa eiki myo6skiin perustellussa lausunnossa. Irlanti
viittdd myos, ettid kanteluita, joihin komissio viittaa, ei voida hyviksya todis-
tusaineistoksi, koska niitd ei mainita perustellussa lausunnossa ja koska niiden
osalta on kiynnissi erilliset tutkimukset.

Irlanti toteaa yleisesti, ettei komissio ole osoittanut, ettd rajoja olisi todellisuu-
dessa kiytetty vairin hyviksi yhteishankkeilla. Se korostaa taltd osin, ettd tal-
laisen vairinkdyton teoreettinen mahdollisuus ei tee rajojen kiyttoad
lainvastaiseksi, koska niiden kiytosti siddetddn direktiivissi ja se on hyviksytty
kahdessa asiassa, jotka yhteisdjen tuomioistuin on ratkaissut (em. asioissa
komissio v. Belgia ja Kraaijeveld ym. annetut tuomiot). Velvoitteesta ottaa huo-
mioon hankkeiden yhteisvaikutukset on sididetty vasta direktiivin 85/337/ETY
muuttamisesta 3.3.1997 annetussa neuvoston direktiivissi 97/11/EY (EYVL
L 73,s. 5).

Direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen viljele-
mittéman maan tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden ottamista voimape-
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rdiseen maatalouskayttoon koskevien hankkeiden osalta Irlanti kiistis sen, etti
lampaiden laiduntaminen, sellaisena kuin siti harjoitetaan sen alueella, olisi
voimaperdistdi maatalouden harjoittamista ja voitaistin katsoa direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi hankkeeksi. Irlannin mukaan kyseessi ei ole
kyseisessd siaannoksessi tarkoitettu kajoaminen luonnonympiristé6n tai maise-
maan, ja olisi jarjetontd esittdd, ettd lampaiden kasvattaja olisi velvollinen pyy-
timddn lupaa etukiteen aina kun hin haluaa lisiti niiden lampaiden
lukumiiri, jotka voivat laiduntaa tietylld alueella. Tami olisi erityisen hankalaa
siitdkin syystd, ettd suuri osa lampaiden laiduntamiseen kaytetyistd alueista on
yhteismaita, jotka kuuluvat yhdessi useille kasvattajille, joilla kaikilla on oikeus
laiduntaa sielld lampaitaan.

Irlanti katsoo, ettei direktiivin tarkoituksena ole koskaan ollut kattaa tiettyji
maatalouden muotoja, kuten lampaiden kasvattamista laajoilla maa-alueilla, ja
ettei direktiivi sovellu tillaisiin kiytintsihin erityisesti sen takia, ettd ympiris-
tovaikutusten arvioinnin aiheuttamat kustannukset ovat liian suuret kasvattajien
tuloihin nidhden. Ympiristénsuojelua sitd vastoin koskee ohjelma, josta siide-
tddn ympdristdnsuojelun vaatimusten ja maaseutuympiriston hoidon vaatimus-
ten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmisti 30 pdivini
kesikuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2078/92 (EYVL
L 215, s. 85), joka on pantu tiytintdon asetuksen N:o 2078/92 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista siinnéistd 24.4.1996 annetulla komission asetuk-
sella N:o 746/96 (EYVL L 102, s. 19). Jo yli 15 prosenttia irlantilaisista kas-
vattajista  osallistuu  Irlannin  mukaan kyseiseen  maaseutuympiriston
suojeluohjelmaan, jonka tarkoituksena on se, etteivit kasvattajat harjoita voi-
maperdistd lampaankasvatusta maillaan, ja maatalousministerié on tehnyt
komissiolle ehdotuksia, jotka kuuluvat osana maataloutta, maaseudun kehitti-
mistd ja metsinhoitoa koskevaan toimintaohjelmaan, vuosina 1994—1999
Irlantia koskevan yhteisén tukikehyksen perusteella; ehdotusten tarkoituksena on
se, ettd turmeltuneilla alueilla toimivilla kasvattajilla on oikeus 1.1.1998 alkaen
lampaiden/emilampaiden lukumiirin perusteella maksettavaan tukeen ainoas-
taan silld edellytykselld, etti he osallistuvat maaseutuympariston suojeluohjel-
maan.

Metsityksia koskevan viitteen osalta Irlanti toteaa, ettei komissio ole esittinyt
mitdin objektiivisesti todennettavissa olevaa nadyttod siitd, ettd vahvistettua rajaa
pienemmilld hankkeilla olisi ollut merkittivia vaikutuksia vesistdihin. Irlannin
mukaan komissio ei ole liittinyt kannekirjelmaznsi Lough Conn- ja Aquafor-
selvityksid, joihin se viittaa ja joista toinen ei siti paitsi ole vield lopullinen.
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Irlanti kiistii lisiksi, ettd olisi esitetty todisteita siitd, ettd soiden metsityshank-
keilla olisi ollut merkittivii ympiristovaikutuksia. Soilla toteutettiin lisdksi vain
harvoja metsinhoitohankkeita tukijarjestelméssd tuottavuudelle asetettujen
vihimmaisvaatimusten takia ja sen takia, ettd soiden puuntuotto hehtaaria
kohden on pienempi kuin muiden maalajien.

Irlanti viiteas lisiaksi, ettd komissio on esittdnyt epitdsmallisesti Pettigo Plateauta
koskevat ongelmat. Metsitys on itse asiassa suoritettu ainoastaan hyvin pienelld
pinta-alalla, eikd sen osalta ndin ollen ollut tarpeen kiydi neuvotteluja Ison-
Britannian viranomaisten kanssa direktiivin 7 artiklan nojalla. Lisaksi se osa
Pettigoa, joka on luokiteltu erityissuojelualueeksi direktiivin 79/409/ETY nojalla,
kuuluu National Parks and Wildlife Servicelle, eikd metsitys ole vaikuttanut sii-
hen. Vasta sen jilkeen kun metsitystd koskeva tuki oli mydnnetty, National Parks
and Wildlife Service esitti alueen luokittelemista luonnonperint66n kuuluvaksi
alueeksi tietimittd, ettd sielld piti suorittaa metsitystd. Kyseisessd kantelussa
esitetyt viitteet koskivat joka tapauksessa ainoastaan jarjestelmin hallinnointia
eik sitd, miten Irlanti on pannut tdytintoon direktiivin 4 artiklan 2 kohdan tai
liitteen 1I.

Direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun maan rai-
vauksen osalta Irlanti toteaa, etti komissio on esittdnyt esimerkkind ainoastaan
Burrenin alueen, joka on alueena ainoa lajissaan. Komissio tukeutuu julkaise-
mattomaan ja epitdydelliseen tutkimukseen eikd yksiloi suoritettuja maanrai-
vaustoiti. Tutkimuksessa, johon komissio viittaa, tarkastellaan lisiksi pelkdstddn
aluetta (noin 250 hehtaaria), joka ei ole merkityksellinen Burrenin alueen koko
pinta-alan (noin 30 000 hehtaaria) vuoksi. Irlanti katsoo niiden seikkojen
perusteella, ettei komissio ole Irlannin osalta suorittanut raivaushankkeiden
kokonaisarviointia, kuten edelld mainitussa asiassa Kraaijeveld ym. annetussa
tuomiossa edellytetddn.

Irlanti esittid timdn saman viitteen direktiivin liitteessd II olevan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen turpeenottohankkeiden osalta ja arvostelee komis-
siota siitd, ettd se on esittinyt ainoastaan yhden esimerkin rajan alittavasta tur-
peenottohankkeesta, josta on viitetty olleen merkittivid ympiristovaikutuksia.
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Irlanti viittdd myos, ettd komission viitteet koskevat ainoastaan turpeenottoa
soilla, joilla on merkitystd suojelun kannalta. Tiltd osin on toteutettu lainsii-
ddnnollisid ja hallinnollisia toimenpiteitd niiden suojelemiseksi eli Habitats
Regulations (elinympiristolaki) ja alueiden luokitteleminen luonnonperintdén
kuuluviksi alueiksi. Kantelu, joka koskee turpeenottoa Ballyduff-Clonfinane
Bogin alueella, osoittaa ainoastaan suojelutoimenpiteiden tarpeen. Irlanti
myontdi, ettd se olisi voinut vahvistaa erilaiset rajat mutta etti se ei katsonut siti
tarpeelliseksi, koska erityissuojelualueista oli perustettu Habitats Regulationsin
mukaisesti.

Niiden soiden osalta, joihin ei sovelleta Habitats Regulationsia, Irlanti perustelee
50 hehtaarin rajan siten, etti silld pyritiin erottamaan kaupallisiin tarkoituksiin
tehtdvi turpeenotto, jolla todennikoisesti on merkittivii ympiristévaikutuksia,
muihin tarkoituksiin suoritettavasta turpeenotosta, joka on perinteinen osa
Irlannin maaseutuelimaia. Irlanti viittds, eteei direktiivid ole tulkittava siten, ettd
siind edellytettiisiin ympiristovaikutuksia koskevaa arviointia pienimuotoisen,
muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin suoritettavan turpeenoton osalta. Ympi-
ristovaikutusten arvioinnin edellyttiminen pinta-alaltaan hyvin pienten soiden
osalta estiisi turpeenoton sen takia, etti kyseisen arvioinnin kustannukset olisivat
liian suuret suhteessa turpeenotosta saatavaan todennikéiseen hyotyyn. Direk-
tiivin tallainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd erityisesti tilanomistajilta ja vuokra-
viljelijoilta evittaisiin heididn perinteinen oikeutensa leikata turvetta soilta omiin
tarpeisiinsa.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tarkasteltava Irlannin esittimii perustetta, jonka mukaan hankkeiden
yhteisvaikutusta koskevaa viitettd ei voida ottaa tutkitravaksi sen takia, ettei
siihen ole vedottu oikeudenkiyntii edeltivissd menettelyssi eikd etenkiin
perustellussa lausunnossa.
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Tiltd osin on muistettava, ettd oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn tarkoi-
tuksena on toisaalta antaa asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuus noudattaa
yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteitaan ja toisaalta puolustautua tehokkaasti
komission esittimii viitteitd vastaan. Perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostetun kanteen kohde rajataan niin ollen kyseisessd madrdyksessa tarkoite-
tussa oikeudenkiyntii edeltdvissi menettelyssd. Néin ollen kanne voi perustua
ainoastaan perustellussa lausunnossa esitettyihin viitteisiin (ks. mm. asia
C-206/96, komissio v. Luxemburg, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3401,
13 kohta).

Tissd tapauksessa oikeudenkiyntid edeltidvin menettelyn aikana puolin ja toisin
lihetettyjen asiakirjojen tarkastelusta ilmenee, ettd vaikka komissio ei nimen-
omaisesti kiyttinyt sanamuotoa "hankkeiden yhteisvaikutus”, se kuitenkin tar-
koitti titd kysymystd rajojen madrittelemistd koskevan yleisemmin
ongelmakokonaisuuden osana ja totesi nimenomaisesti, ettd hankkeen toteuttaja
voi vilttdd ympéristovaikutuksia koskevan arvioinnin pilkkomalla yhden alku-
periisen hankkeen useisiin hankkeisiin, joista yksikain ei ylitd rajaa.

Niin ollen ei voida katsoa, ettei oikeudenkiyntii edeltidvi menettely olisi antanut
Irlannille mahdollisuutta esittia tehokkaasti puolustautumisperusteitaan hank-
keiden yhteisvaikutuksia koskevaa viitettd vastaan.

Irlanti esittid puolustuksekseen myos perusteen, jonka mukaan komissio ei voi
kdyttdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd osoittavana nadyttond
kanteluita, joita ei ole mainittu perustellussa lausunnossa, koska ne ovat saapu-
neet kyseisen lausunnon jilkeen, ja joiden osalta on kdynnissi erilliset tutki-
mukset.

Kyseinen peruste liittyy kuitenkin kokonaisvaltaisesti tarkasteltavaan kysymyk-
seen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistid osoittavasta ndytosta.
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Irlanti kiistdd sen, ettd komissio olisi osoittanut rajoja kiytetyn todellisuudessa
vadrin. Irlannin mukaan tillainen niytt6 on tarpeen, jotta jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen voidaan osoittaa.

Komissio toteaa tihin, ettd ehdottomien rajojen kiytté nimenomaan merkitsee
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti ja ettd riitti4, ettd komissio
esittdd sellaisen ndyton, joka osoittaa, ettd tillainen kiytto voi aiheuttaa sen, ettid
sellaisten hankkeiden osalta, joilla voi olla merkittiviid ympiristovaikutuksia, ei
ole suoritettu ympiristovaikutuksia koskevaa arviointia sen takia, ettd ne ovat
jddneet laissa vahvistettun rajan alapuolelle. Komissio lisi, etti olisi direktiivin
ennaltaehkiisevyyden vastaista vaatia jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistd koskevan kanteen kisittelyssd niyttdd ympiristolle aiheutuneesta vaka-
vasta vahingosta sen osoittamiseksi, ettd tiytintdénpano on ollut riittimatonti.
Komissio korostaa vield lopuksi sitd, kuinka vaikeata sen on esittii konkreettista
ndyttdd rajojen alapuolelle jdivien hankkeiden osalta.

Tiltd osin on todettava, ettd jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen,
josta komissio syyttdd Irlantia, perustuu direktiivin 4 artiklan 2 kohdan virhe-
elliseen tdytantdonpanoon siten, ettd Irlanti kdyrtad rajoja tavalla, joka aiheuttaa
sen, ettd tietyn hankkeen kalkkla ominaisuuksia ei oteta huomloon madritet-
tiessd sitd, onko kyseisen hankkeen osalta suoritettava ympiristdvaikutusten
arviointi. Tietyt hankkeet, joilla on todennikéisesti merkittivii ympiristévai-
kutuksia, voivat niin ollen jiddi arviointivelvoitteen ulkopuolelle sen takia,
etteivdt ne saavuta vahvistettuja rajoja.

Tdstd seuraa, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen perustuu
tapaan, jolla direktiivi on saatettu osaksi Irlannin lainsiidintod, eikid kyseisen
taytintoonpanolainsiddinnon soveltamisen konkreettiseen lopputulokseen.

Sen niyttamiseksi, ettd direktiivin tdytintdonpano on ollut riittimaitontd tai
puutteellista, ei ole tarpeen osoittaa kansallisen tiytintdénpanolainsiidiannon
todellisia vaikutuksia. Tdytdntéonpanon riittimittdmyys tai virheellisyys perus-
tuu kyseisen lainsdddinnén tekstiin.
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Mikidn ei ndin ollen esti komissiota osoittamasta kyseistd virheellisyyttd tai
puutteellisuutta odottamatta sitd, ettd tdytintodnpanolaista on vahingollisia
vaikutuksia.

Piinvastainen tulkinta olisi tissd tapauksessa perusteeton siitakin syystd, ettd
direktiivi on annettu osana yhteisén ympiristopolititkkaa, jonka tavoitteena on,
kuten direktiivin ensimmaisessid perustelukappaleessa todetaan, estdi saasteiden
ja haittojen muodostuminen niiden alkuldhteilld pikemminkin kuin yrittda torjua
niiden vaikutuksia myshemmin.

Tidstd seuraa, ettd silld, ettd niytts, jota komissio on esittinyt kanteensa tueksi,
koostuu ainoastaan kanteluista, joita ei ole vield tutkittu, ei ole merkitysta.

Rajoja koskevan komission viitteen osalta on muistettava, ettd vaikka 4 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa annetaankin jidsenvaltioille harkintavaltaa tis-
mentii tietyt hankeryhmit, joiden ympiristovaikutukset on arvioitava, tai vah-
vistaa arviointiperusteita ja/tai rajoja, 2 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan
kuitenkin titi valtaa, koska siind asetetaan velvoite arvioida sellaisten hankkei-
den ympiristovaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennikoisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia (em. asia Kraaijeveld ym.,
tuomion 50 kohta).

Niin ollen jisenvaltio, joka vahvistaa arviointiperusteet ja/tai rajat ottaen huo-
mioon ainoastaan hankkeiden koon mutta ei niiden laatua tai sijaintia, ylittda
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan
harkintavallan rajat.

Kooltaan vihiiselldkin hankkeella voi itse asiassa olla merkittdvid ympiristo-
vaikutuksia, jos hanke sijaitsee alueella, jossa direktiivin 3 artiklassa mainitut

I-5950



67

68

69

70

71

KOMISSIO v. IRLANTI

tekijit, kuten eldimet ja kasvit, maaper, vesi, ilmasto tai kulttuuriperint6 eivit
kestd vihiisidkiin muutoksia.

Hankkeella voi olla merkittivii ympiristovaikutuksia myos silloin kun se
koostaan riippumatta saattaa laatunsa vuoksi muuttaa kyseisid ympiristoteki-
joitd olennaisesti tai peruuttamattomasti.

Osoittaakseen, ettd Irlanti on tiltd osin jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoit-
teitaan, komissio on esittanyt useita vakuuttavia esimerkkeji hankkeista, joita on
tarkasteltu yksinomaan niiden koon puolesta, mutta joilla on laatunsa tai
sijaintinsa vuoksi kuitenkin todennikaisesti merkittdvid ympiristovaikutuksia.

Huomattavin esimerkki on metsitys, koska silloin kun sitd suoritetaan aktiivisilla
peittosuoalueilla, se merkitsee laatunsa ja sijaintinsa vuoksi soiden ekosysteemin
tuhoutumista seki sellaisten alkuperidisten ja harvinaisten biotooppien menetta-
mistd, joilla on suuri tieteellinen merkitys. Tillaisena se voi myos aiheuttaa
vesistdjen happamoitumista ja rehevoitymista.

Oli kuitenkin tarpeen ja mahdollista ottaa huomioon sellaiset seikat kuin hank-
keiden laatu ja sijainti, esimerkiksi vahvistamalla useita rajoja, jotka vaihtelevat
hankkeiden koon mukaan ja joita sovelletaan hankkeen laadun tai sijainnin
mukaan.

Tiltd osin on pidettivi perusteettomana Irlannin selitystd, jonka mukaan muu
ympiristonsuojelua koskeva lainsdddintd, kuten Habitats Regulations, tekisi
tarpeettomaksi velvollisuuden arvioida ympdristén kannalta herkilld alueilla
suoritettavia metsitys-, maanraivaus- tai turpeenottohankkeita. Direktiivissi ei
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nimittdin mitenkdin suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle alueita, joita suo-
jellaan muulta kannalta muiden yhteiséldhtoisten siinnosten mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd koska Irlanti on vahvistanut rajat ottaen huomioon ainoastaan
direktiivin liitteessd II olevien 1kohdan d alakohdassa ja 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettujen hankkeiden koon mutta ei niiden laatua tai sijaintia, se on
ylittanyt direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille
kuuluvan harkintavallan rajat.

Hankkeiden yhteisvaikutuksen osalta on todettava, etti 4 artiklan 2 kohdassa
mainittujen arviointiperusteiden ja/tai rajojen tarkoituksena on helpottaa tietyille
hankkeille luonteenomaisten, konkreettisten ominaisuuksien arviointia, jotta
voitaisiin miiritelld, kuuluuko hanke arviointivelvoitteen piiriin, eikd se, ettid
tietyt jdsenvaltion alueella mahdollisesti toteutettavat hankeluokat, jotka on
lueteltu liitteessd II, kokonaisuudessaan etukiteen vilttyisivit tiltd velvoitteelta
(em. asia komissio v. Belgia, tuomion 42 kohta; em. asia Kraaijeveld ym., tuo-
mion 51 kohta ja asia C-301/95, komissio v. Saksa, tuomio 22.10.1998,
Kok. 1998, s. I-6135, 45 kohta).

Kysymystd siitd, onko jasenvaltio ylittinyt harkintavaltansa vahvistaessaan til-
laiset arviointiperusteet ja/tai rajat, ei voida ratkaista yhdelle ainoalle hankkeelle
luonteenomaisten piirteiden perusteella, vaan ratkaisu riippuu jisenvaltion alu-
eella mahdollisten, samanlaatuisten hankkeiden ominaisuuksien kokonaisarvi-
oinnista (em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 52 kohta).

Niin ollen jisenvaltio, joka vahvistaa arviointiperusteet ja/tai rajat sellaisiksi,
ettd kdytdnnossd kaikki tietyntyyppiset hankkeet jadvit ymparlstovalkutusten
arviointia koskevan velvoitteen ulkopuolelle, ylittdd direktiivin 2 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkintavallan rajat,
paitsi jos kokonaisarvioinnin perusteella voidaan katsoa, etti milldin niistd
hankkeista ei todennikéisesti ole merkittiavid ymparistovaikutuksia (ks. vastaa-
vasti em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 53 kohta).
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Tilanne olisi tillainen sellaisen jisenvaltion osalta, joka tyytyisi vahvistamaan
hankkeiden kokoa koskevan arviointiperusteen varmistumatta toisaalta siiti,
ettei sdnnoston tarkoitus jad toteutumatta siksi, ettd hankkeita pilkotaan. Silld,
ettei hankkeiden yhteisvaikutuksia oteta huomioon, on kiytinnossi se lopputu-
los, ettd kaikki tietyntyyppiset hankkeet jidvit ympiristovaikutusten arviointia
koskevan velvoitteen ulkopuolelle, vaikka niilli yhdessi olisi todennikéisesti
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja merkittivii ymparistovaikutuksia.

Osoittaakseen, ettd Irlanti on tiltd osin jittinyt noudattamatta sille kuuluvia
jasenyysvelvoitteita, komissio on my®és esittinyt erilaisia esimerkkejd niistd vai-
kutuksista, joita Irlannin lainsdadannolld on siksi, ettd se on laadittu silld tavoin
kuin se on.

Irlanti ei siten ole kiistinyt sitd, ettei yhdenkiin direktiivin liitteessd II olevan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun turpeenottohankkeen osalta ole suoritettu
ympiristovaikutusten arviointia, vaikka pienimuotoinen turpeenotto on koneel-
listunut, teollistunut ja muuttunut huomattavasti voimaperiisemmaiksi, mika
merkitsee luonnonsuojelun kannalta tirkeiden suoalueiden jatkuvaa haviimisti.

Direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun metsityksen
osalta on todettava, ettd metsityshankkeita, joita kannustetaan myontimalla
tukia, voidaan toteuttaa lihekkiin ilman, ettd niiden osalta tutkitaan ollenkaan
ympdristovaikutuksia, jos useat hankkeiden toteuttajat suorittavat ne eiki
kukaan heistd ylitd 70 hehtaarin rajaa kolmessa vuodessa.

Komissio on myos viitannut esimerkkini direktiivin liitteessd II olevan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuun maan raivaukseen, jonka osalta Irlannin lainsdi-
didnnossd ei oteta huomioon hankkeiden yhteisvaikutusta. Ei ole myoskiin
kiistetty sitd, ettd Burrenin alueella on toteutettu lukuisia maanraivaushankkeita
ilman, ettd olisi ollenkaan arvioitu ympiristovaikutuksia, vaikka kyse on mer-
kitykseltddn kiistattoman tirkeisti alueesta. Alueelle ominaiset kalkkikiviker-
rostumat samoin kuin kasvillisuus ja arkeologiset jiinteet on tuhottu tilan
tekemiseksi laidunmaille. Kyseisilli toimenpiteilli oli yhdessi arvioituina
todennikoisesti merkittdvid ympiristovaikutuksia.
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Erityisesti lampaiden kasvattamisen osalta, jota mys kannustetaan myontamalla
tukia, komissio on osoittanut, etti kyseinen toiminta on kehittynyt hallitsemat-
tomalla tavalla, millid voi olla haitallisia vaikutuksia ymparistoon. Komissio ei
kuitenkaan ole osoittanut sitd, ettd lampaiden kasvartus, sellaisena kuin sitd
harjoitetaan Irlannissa, olisi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hanke.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vahvistamalla rajat direktiivin liitteessd II olevien
1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuille hankeluokille
varmistumatta toisaalta siiti, ettei sddnnoston tarkoitus jdd toteutumatta siksi,
ettd hankkeita pilkotaan, Irlanti on ylittinyt direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkintavallan rajat.

Niin ollen viite, joka koskee direktiivin 4 artiklan 2 kohdan rikkomista direk-
tiivin liitteessd II olevien 1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettujen hankeluokkien osalta, on perusteltu.

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan rikkominen

Komissio toteaa, ettd siddoksessd S.I. nro 349 siidetiin poikkeusmenettelysta,
jonka mukaan toimivaltainen ministeri voi sallia, ettei tietystd hankkeesta tarvitse
tehds ympiristovaikutusten arviointia, jos hdn katsoo, ettd poikkeukselliset
olosuhteet oikeuttavat timin. Kyseinen siinnos ei komission mukaan ole
yhteensopiva direktiivin kanssa, koska asianomainen ministeri ei toisaalta ole
velvollinen harkitsemaan sitd, olisiko jokin muu arviointimuoto sopiva ja pitii-
sikd niin kootun tiedon olla yleison saatavilla, ja toisaalta hinen ei ole annettava
asiaa komissiolle tiedoksi.

Irlanti ilmoitti suullisessa kasittelyssa, ettd asiantilaa muuttavaa lainsdadintod oli
juuri annettu.
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On kuitenkin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaista, ettd kansalliseen lain-
saadiantoon tehdyilli muutoksilla ei ole merkitystd jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskevan kanteen kohteena olevan asian ratkaisun
kannalta, jos muutoksia ei ole pantu tiytintoon perustellussa lausunnossa ase-
tetussa mdirdajassa (ks. mm. asia C-123/94, komissio v. Kreikka, tuomio
1.6.1995, Kok. 1995, s. I-1457, 7 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd viite, joka koskee direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
rikkomista, on perusteltu.

Direktiivin 5 artiklan rikkominen

Komissio katsoo, ettei direktiivin 5 artiklaa ole pantu riittivilld tavalla tdytin-
to6n Irlannin lainsdddiannossi, koska siini ei siddetd milldan tavoin sen arvioi-
misesta, onko se, etti hankkeen toteuttajalta pyydetiin liitteessd III mainittuja
tietoja, asiaankuuluvaa tai kohtuullista. Sididdoksen S.. nro 349 2 §in
5 momentissa siddetiin ainoastaan, etti kyseiset tiedot voivat olla osa ympa-
ristdvaikutusten arviointia.

Irlanti ilmoitti suullisessa kisittelyssi, ettd asiantdaa muuttavaa lainsdadantoa oli
juuri annettu.

Timin tuomion 86 kohdassa mainitun syyn perusteella on todettava, ettd
komission viite, joka koskee direktiivin 5 artiklan rikkomista, on perusteltu.
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Direktiivin 7 artiklan rikkominen

Komissio toteaa, ettd direktiivin 7 artikla on ilmeisesti pantu tiytintoon sii-
doksen S.I. nro 25 17 §:lld niiden hankkeiden osalta, joihin edellytetidin lupaa
vuosien 1963—1983 Irish Local Government (Planning and Development)
Actien nojalla. Kyseisessd sddnnoksessi sdiddetiin menettelystd, jota noudattaen
paikallisviranomaisten on ilmoitettava Irlannin ympiristoministerille hakemuk-
sesta, jolla todennikoisesti on merkittivii ympdristévaikutuksia toisen jasen-
valtion alueella. Timén jalkeen ministeri voi vaatia paikallisviranomaisia
toimittamaan hinelle tarpeellisiksi katsomansa tiedot ja asiakirjat.

Komissio katsoo kuitenkin, ettei kyseinen siinnos ole riittivd toimenpide
direktiivin 7 artiklan tdytdnto6n panemiseksi, koska ministerilli ei ole nimen-
omaista velvollisuutta toimittaa tietoja toiselle jasenvaltiolle. Ministerilld ei sitd
paitsi ole valtaa vaatia tietoja paikallisviranomaisilta silloin kun toinen jisen-
valtio on pyytinyt, etti sille annettaisiin tietoja asiasta.

Irlanti on kirjallisessa kisittelyssi korostanut, ettd se oli aikeissa selkeyttda
lainsdadantéddn ja ettd asiantilan muuttavaa lainsiddiantéd laadittiin parhail-
laan. Se on myos suullisessa kisittelyssd todennut, ettd Pohjois-Irlantia koskevat
sopimukset mahdollistaisivat tulevaisuudessa paremman yhteydenpidon Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kanssa.

Tdamin tuomion 86 kohdassa mainitun syyn perusteella on todettava, etti
komission viite, joka koskee direktiivin 7 artiklan rikkomista, on perusteltu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Irlanti ei ole noudattanut direktiivin mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole toteuttanut direktiivin 4 artiklan 2 kohdan asian-
mukaisen tdytintdonpanon edellyttimid toimenpiteitd liitteessd II olevien
1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen hankeluok-
kien osalta ja koska se ei ole pannut tiytinté6n direktiivin 2 artiklan 3 kohtaa,
5 artiklaa ja 7 artiklaa. Muilta osin kanne hylitiian.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asia-
nosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Irlannin velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Irlanti on piddosin hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Irlanti ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arvioinnista 27 pdivand kesikuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut direktiivin 4 artiklan 2 kohdan asianmukaisen tiytintéonpanon
edellyttimid toimenpiteitd liitteessd II olevien 1 kohdan d alakohdassa ja
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen hankeluokkien osalta ja koska se ei
ole pannut tiytint6on 2 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 7 artiklaa.

2) Kanne hyldtain muilta osin.

I-5957



TUOMIO 21.9.1999 — ASIA C-392/96

3) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivind syyskuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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