WWEF ym.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 pdivdnd syyskuuta 1999 *

Asiassa C-435/97,

jonka Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italia) on
saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssi kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

World Wildlife Fund (WWEF) ym.

vastaan

Autonome Provinz Bozen ym.

ennakkoratkaisun tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaiku-
tusten arvioinnista 27 piivind kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
J. L. Murray, ja H. Ragnemalm (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— World Wildlife Fund (WWF) ym., edustajanaan asianajaja W. Wielander,
Bolzano,

— Autonome Provinz Bozen, edustajinaan asianajajat H. Heiss ja R. von
Guggenberg, Bolzano,

— Siidtiroler Transportstrukturen AG, edustajinaan asianajajat C. Baur, Bol-
zano, ja S. Weber, Wien,

— Airport Bolzano-Bozen AG, edustajanaan asianajaja P. Platter, Bolzano,

— Italian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko professori U. Leanza, avustajanaan valtion-
asiamies P. G. Ferri,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
apulaisneuvonantaja M. Fierstra,
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— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin Assistant Treasury Solicitor
J. E. Collins, avustajanaan D. Wyatt, QC,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenidin oikeudellinen neuvonantaja
G. zur Hausen,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan World Wildlife Fundin (WWF) ym:iden, Autonome Provinz Bozenin,
Sudtiroler Transportstrukturen AG:n, Airport Bolzano-Bozen AG:n, Italian hal-
lituksen, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen ja komission 18.3.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiechen 29.4.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fir die Provinz Bozen on esittinyt yh-
teisdjen tuomioistuimelle 3.12.1997 tekemillian paitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 24.12.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymysta
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista
27 pdivind kesdkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40; jiljempina direktiivi) tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kisitelladn padasian kantajien eli
erdiden luonnollisten henkildiden, jotka ilmoittavat asuvansa Bolzano-St Jacobin
lentokentin liheisyydessd, sekid kahden ympiristonsuojelujirjeston nostamaa
kumoamiskannetta, jonka kohteena on Bolzanon autonomisen provinssin halli-
tuksen 27.3.1997 tekemd pddtds nro 1230 sekid provinssihallituksen paillikon
(Landeshauptmann) 11.4.1997 tekemi piitos, joilla hyviksyttiin hanke timin
lentokentin uudistamisesta (Umstrukturierung).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdlli hankkeella halutaan tehdi tistd
vuosista 1925/1926 alkaen sotilastarkoituksiin, urheiluilmailuun seki eriini
lyhyeksi jddneend aikana rajoitetusti myos siviilitarkoituksiin kiytetystd lento-
kentisti reittiliikenteeseen sekd charter- ja rahtilentoihin kaupallisesti kidytettavi
lentokentti.

Suunnitellut ty6t ja uudistukset ovat ldhinnid seuraavat: olemassa olevan kiito-
radan uudistaminen, maaliikenneyhteyksien ja pysikointialueiden, lennonvar-
mistuslaitteistot sisiltivin lennonjohtotornin, tulliterminaalin, lentokonehallin
seka tarpeellisten yhteyksien ja johtojen rakentaminen jne. samoin kuin kiitora-
dan pidentiminen 1 040 metristd 1 400 metriin. Ennakkoratkaisupyyntda esi-
tettdessd viimeksi mainituille toille ei vieli ollut annettu lupaa, koska luvan
antaminen edellytti, ettd alueen kaavaa ensin muutetaan.

Tasti Bolzanon lentokentin uudistamisesta midritidn alueen kehittimisti ja
yhdyskuntasuunnittelua koskevassa kaavassa, joka oli hyviksytty Bolzanon
autonomisen provinssin 18.1.1995 antamalla lailla nro 3 (jadljempind laki
nro 3/95), jossa edellytettiin muun muassa ympiristévaikutusten arviointia kos-
kevan tutkimuksen tekemistd. Timai tutkimus, jonka hankkeen toteuttaja Siidti-
roler Transportstrukturen AG antoi asiantuntijaryhmin tehtiviksi, laadittiin, ja
se paivittiin kesdkuulle 1996. Lisiksi lausuntoa pyydettiin useilta viranomaisilta,
kuten ympiristovirastolta, ja lisaksi asiasta tiedotettiin kyseisille kunnille, joiden
mielipidettd myos kysyttiin.
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Niistd lausuntopyynnoistd erdin perusteella hankkeen tutki provinssihallinnon
johtajien kokous (Amtsdirektorenkonferenz), joka antoi lausunnon menettelyssa,
jota kansallinen tuomioistuin luonnehti ”ymparistévaikutusten yksinkertaiste-
tuksi arvioinniksi”, josta piidasian tosiseikkojen kannalta merkityksellisend
aikana sdddettiin ympdristovaikutusten arviointimenettelystd 7.7.1992 annetun
Bolzanon autonomisen provinssin lain nro 27 11—13 §:ssia (B.V. Suppl. Ord,
28.7.1992, nro 31, jiljempinid laki nro 27/92). Asiassa on joka tapauksessa
kiistatonta, ettd vield hyviksymaittd ollutta kiitoradan pidentimistd lukuun
ottamatta menettely, jonka mukaisesti riidanalaiset toimenpiteet on hyviksytty, ei
ollut se, josta direktiivissd sdddetddn.

Asiaa koskevat oikeussaannokset

Direktivi

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi koskee sellaisten julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arviointia, joilla todennikoisesti on
merkittdvid ympiristovaikutuksia.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan “hankkeella tarkoitetaan

— rakennustydn tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympiristé6én ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maa-
perian luonnonvarojen hyodyntiminen™.
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Direktiivin 1 artiklan 4 ja 5 kohdassa sididdetdin, ettd direktiivi “ei koske
maanpuolustusta palvelevia hankkeita” ja ettd siti “ei sovelleta hankkeisiin,
joista on yksityiskohtaisesti sdidetty erityiselld kansallisen lainsiddiannén alaan
kuuluvalla siidokselld, mikili timin direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tie-
tojen antaminen, on otettu huomioon sidtimismenettelyssi”.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa: ”Jisenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti ennen
luvan myo6ntimistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikéisesti on merkittivid ympi-
ristovaikutuksia. Tédssid tarkoitetut hankkeet mairitelldin 4 artiklassa.”

Direktiivin 4 artiklassa erotetaan toisistaan kahdenlaiset hankkeet.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, ettid jollei direktiivin 2 artiklan
3 kohdassa sdidetystd muuta johdu, liitteessd I mainittuihin luokkiin kuuluvat
hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti. Direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuina hankkeina direktiivin liitteessid I olevassa 7 kohdassa mai-
nitaan “vihintdin 2 100 metrid paikiitoradaltaan pitkien lentokenttien — —
rakentaminen”,

Muuntyyppisistd hankkeista direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siddetddn seu-
raavaa:

*Liitteessd Il mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan $—10 artiklan
mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden laadun sitd vaativan.
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Tatd varten jasenvaltiot voivat erityisesti mairitelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat
tarpeen paitettiessd, mitka liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.”

Direktiivin liitteessd II olevan 10 kohdan d alakohdassa tismennetiin, ettd
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja hankkeita ovat » — — lentokenttien raken-
taminen (muut kuin liitteessd I mainitut)”, ja liitteessd II olevan 12 kohdan
mukaan liitteessd I mainittujen hankkeiden muutokset.

Direktiivin 5—9 artiklan sdannoksissi, joihin 4 artiklassa viitataan, sdddetdan
lihinni seuraavaa: § artiklassa tismennetdin ne tiedot, jotka hankkeen toteut-
tajan on ainakin ilmoitettava; 6 artiklassa muun muassa hankkeen toteuttajalle
asetetaan velvoite tiedottaa hankkeesta toimivaltaisille viranomaisille ja yleisolle;
8 artiklassa mainitaan toimivaltaisten viranomaisten velvoite ottaa huomioon
arviointimenettelyssd kertyneet tiedot ja 9 artiklassa toimivaltaisille viranomai-
sille asetetaan velvoite tiedottaa yleisolle tehdystd paitoksestd ja niisti ehdoista,
jotka siithen mahdollisesti liittyvit.

Laki nro 27/92

Laissa nro 27/92 on kaksi liitettd eli liitteet I ja II, joissa luetellaan erilaisia
hankkeita ja vahvistetaan yhdessi lain sddnnosten kanssa ne edellytykset, joilla
ympiristovaikutusten arviointimenettely koskee kyseisid hankkeita.

Lentokenttien osalta lain nro 27/92 liitteessd Il olevan 11 kohdan e alakohdassa
sdddetdin, ettd timd arviointimenettely koskee kaikkia hankkeita, joissa kysymys
on uudesta lentokenttirakentamisesta.
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Sitd vastoin jo olemassa olevien lentokenttien laajennus- tai muutostéistd kuten
kaikista laajennus- tai muutostyohankkeista siddetddn lain nro 27/92 2 §:n
2 momentissa, jossa edellytetiin ympdaristovaikutuksen arvointia niiden hank-
keiden osalta, jotka ylittiavit liitteessd II mainitut kynnysarvot 20 prosentilla,
sekd toisaalta niiden hankkeiden osalta, joiden osalta timin lain liitteessd I
sdddetdin tillaisen arvioinnin tekemisesti.

Lentokenttii koskevien hankkeiden osalta lain nro 27/92 liitteessa II ei sdddeta
kynnysarvosta, ja toisaalta timin lain liitteessd I arviointia edellytetiddn vain
niiltd hankkeilta, joiden nousu- ja laskukiitorata on pituudeltaan vihintdian
2 100 metria.

Oikeudenkiynti kansallisessa tuomioistuimessa

Pidasian kantajat ovat kansallisessa tuomioistuimessa viittidneet riidanalaisia
toimenpiteitd lainvastaisiksi sen vuoksi, ettd hankkeen hyviksymismenettely ei
ole vastannut direktiivin vaatimuksia. Pddasian kantajien mukaan hankkeella on
laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todennikoisesti merkittivid ymparisto-
vaikutuksia, joten direktiivin 2 artiklan 1 kohta koskee sitid, minki vuoksi siitd
olisi pitinyt tehdd ympiristovaikutusten arviointi direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
ja liitteessd II olevien sdinndsten mukaisesti, eikd pelkistiidn ympéristovaiku-
tusten selvitystd ja provinssihallinnon johtajien suorittamaa hankkeen tutkimista,
jotka kummatkaan eivit vastanneet direktiivin vaatimuksia.

Piidasian vastaajat sitd vastoin katsovat, ettd kolmesta keskeisestd syystd direk-
tiivi ei koske riidanalaista hanketta.

Kyse on ensinnikin vain laajuudeltaan rajoitetusta lentokentin parantamis-
hankkeesta, jolla ei ole merkittivid ymparistovaikutuksia, koska hankkeen tar-
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koituksena on parantaa ilmaliikenteen edellytyksid ja vihentdd sen ymparisto-
haittoja; lisdksi laskukiitoradan pidentimistd 1 040 metristd 1 400 metriin ei ole
vield hyviksytty.

Hanke ei toisekseen edellyti direktiivin vaatimusten mukaista ympiristévaiku-
tusten arviointia sen vuoksi, ettid lain nro 27/92 siinnosten vuoksi hanketta on
pidettivi sellaisena, jota tarkoitetaan direktiivin liitteessd II ja jota direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti koskee 5—10 artiklan mukainen arviointime-
nettely, jos jasenvaltiot toteavat niiden laadun sitd vaativan; tidstd seuraa niiden
mukaan, ettd laki nro 27/92, jonka ne toteavat hyviksytyn jisenvaltioille di-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdassa annetun harkintavallan puitteissa, on timin
sdannoksen mukainen.

Lisdksi pdiasian vastaajat vetoavat vield siihen, ettd riidanalainen hanke on
tarkoitettu sekd siviili- ettd sotilastarkoitukseen ja ettd sitd tarkoitetaan laissa
nro 3/95, jolla on hyviksytty alueen kehittimisti ja yhdyskuntasuunnittelua
koskeva kaava, joten direktiivin 1 artiklan 4 ja 5 kohdassa mainitut poikkeukset
koskevat sita.

Piiasian kantajat ovat kiistineet nima perustelut viittien, ettd laki nro 27/92 on
ristiriidassa direktiivin kanssa ja ettid sen olisi vdistyttidvad direktiivin asiaa kos-
kevien sidinnosten tieltd, koska lain mukaan on mahdollista, ettdi kansalliset
viranomaiset jittivit laatimatta ympiristovaikutusten arvioinnin hankkeesta,
jolla saattaa olla huomattavia ympdristévaikutuksia.

Ennakkoratkaisupyynndssddan kansallinen tuomioistuin on todennut, ettid rii-
danalainen hanke koskee lentokenttii, jonka laskukiitorata on pituudeltaan alle
2 100 metrid, ja ettd se timin vuoksi kuuluu direktiivin liitteessd II mainittuihin
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hankkeisiin ja ettd siti koskee direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty; kan-
sallinen tuomioistuin on lisiksi todennut, etti lain nro 27/92 2 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettei sellaisten lentokenttien laajentamis- ja uudistamistdistd, joiden
laskukiitoradan pituus on alle 2 100 metrid, ole tehtivd ympdristovaikutusten
arviointia, koska lentokenttihankkeiden osalta ei ole vahvistettu kynnysarvoa.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan riidanalaisella hankkeella saattaa, ottaen
huomioon sen laatu ja koko sekd todennikoisesti myos ottaen huomioon sen
sjjainti kapeassa laaksossa erddn teollisuusalueen ja asuinalueen vilittomassi
ldheisyydessa, olla merkittdvid ympdristovaikutuksia.

Ottaen huomioon Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Boze-
nin toteamat seikat ja niistd tekeminsi piitelmit sekd asianosaisten viitteet ja
niiden perustelut samoin kuin asiaa koskevan yhteisén ja kansallisen normiston,
se on direktiivin tulkintaa koskevan epitietoisuutensa vuoksi paittanyt lykiti
asian ratkaisemista ja esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd

a) erdit liitteessi II lueteltujen hankkeiden luokat voidaan jisenvaltioiden
vapaan harkinnan mukaisesti etukiteen kokonaan vapauttaa ympiristo-
vaikutusten arvioinnista,

vai siten ettd

b) jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoittaa direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
vahvistettu velvoite, jonka mukaan hankkeista, joilla etenkin laatunsa,
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kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on merkittivid ymparisto-
vaikutuksia, on joka tapauksessa tehtivd ympiristovaikutusten arviointi?

c) Sallitaanko direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi sen
2 artiklan 1 kohdan kanssa, ettd jiasenvaltio miirittelee (tai jattda mii-
rittelemdttd) tietynlaatuiset hankkeet tai kriteerit ja/tai kynnysarvot siten,
ettd muutostoistd sellaisella lentokentilld, jonka laskukiitorata on pituu-
deltaan alle 2 100 metrid, méiritidin etukiteen, ettei ymparistovaikutus-
ten arviointia ole tehtivid, vaikka hanke on ympiristén kannalta
merkittdvi, vai onko tdssd tapauksessa jasenvaltiolle direktiivin 4 artiklan
2 kohdan mukaan kuuluvan (jos vastaus b kohtaan on myontivi) har-
kintavallan rajat ylitetty?

2) Onko direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi sen 2 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ympdiristévaikutusten arviointivel-
voite koskee my6s (tai ei koske myéskiin) liitteessd II olevien hankkeiden
laajennuksia ja muutostoitd, jos merkittdvdat ympiristévaikutukset ovat
todennikéisid, vai sallitaanko direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan
1 kohdassa se, ettd kaikki ne muutostyohankkeet, joilla on merkittavia
ympiristovaikutuksia, nimenomaisesti tai episuorasti (esim. sddnnéksin,
joita ei sovelleta lentokenttien osalta) vapautetaan ympiristovaikutusten ar-
vioinnin tekemisesti?

3) Milti osin direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, my6s luettuna yhdessi
2 artiklan 2 kohdan kanssa, sallitaan se, etti jisenvaltiot ottavat kiyttéon
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(tai kdyttivit) vaihtoehtoisia arviointimenettelyjd (ympiristovaikutusten
tavanomaisen arviointimenettelyn sijasta), ja jos vastaus on myontiava, niin

a) mitkd ovat ne olennaiset vaatimukset tai vihimmaiisvaatimukset, jotka
tillaisen arvioinnin on tdytettivi, jotta se on direktiivin tavoitteiden
mukainen, ja erityisesti,

b) onko direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu vaatimus yleison osallistumisesta
olennainen vaatimus tehtiessi ympiristévaikutusten arviointia?

Voidaanko direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 5 kohtaa tulkita siten, etti siti
sovelletaan myé6s hankkeisiin, joista tosin on sdddetty ohjelmallisessa sdi-
doksessd, mutta jotka kuitenkin hyviksytiin erillisessd hallintomenettelyssi ?

Mitkd ovat ne ympdristovaikutusten arviointia koskevat vihimmdiisvaati-
mukset, joiden tulee sisiltyd ’sidtimismenettelyyn’, jotta ne tdyttiavit di-
rektiivin ’tavoitteet, mukaan lukien tietojen antamisen’?

Koskeeko direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukainen soveltamisalan rajoitus
tapausta, jossa lentokenttad kiytetiin samanaikaisesti seka siviili- ettd soti-
lastarkoituksiin?
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Onko tilloin mahdollisesti sovellettava kriteerid pddasiallisesta kayttétarkoi-
tuksesta vai riittidkoé hankkeen rajaamiselle direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle se, ettd lentokenttia kiytetddn myés sotilastarkoituksiin?

6) Onko direktiivin 4 artiklan 2 kohdalla, luettuna yhdessi sen 2 artiklan
1 kohdan kanssa, vilitén vertikaalinen vaikutus siind tapauksessa, ettd
direktiivi on pantu puutteellisesti tiytintoon, siten ettd jdsenvaltion viran-
omaisilla on velvollisuus tehdi (tai jattdd tekemittd) riidanalaisista hank-
keista ympdristovaikutusten arviointi?”

Aluksi

Pidasian kantajat ovat yhteiséjen tuomioistuimelle esittimissdan huomautuksissa
todenneet, etti ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on eriilli toisella paa-
tokselld, joka tehtiin kyseisten kantajien vireille panemassa ja pddasiaan liitty-
neessd vilitoimiasiassa, keskeyttinyt riidanalaisen hankkeen toteuttamisen sen
vuoksi, ettei siitd ollut tehty ympiristovaikutusten arviointia; padasian vastaajat
hakivat muutosta tihidn piditokseen, minki johdosta Consiglio di Stato kumosi
sen 29.8.1997 antamallaan tuomiolla nro 1411/97, ja niinpi riidanalaisia muu-
tostditd on tuomion jilkeen jatkettu. Tdltd osin pddasian kantajat ovat pyytineet
yhteiséjen tuomioistuinta ottamaan kantaa sithen, olisiko Consiglio di Staton
pitinyt vahvistaa riitautetun toimenpiteen toteuttamisen keskeyttiminen, misti
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin oli niiden mukaan esilli olevassa asiassa
pitevisti miidrdnnyt; siind tapauksessa ettd yhteisdjen tuomioistuin pitdisi
ympdristdvaikutusten arviointia tarpeellisena, pddasian kantajat ovat pyytineet
yhteisdjen tuomioistuinta myds lausumaan niistd kdytinnon seurauksista, joita
sen titd tarkoittava paitds merkitsisi.

Niiden pyyntojen osalta on riittdvii todeta, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole
esittanyt tiltd osin yhtikiin kysymysti, joten nditd pyyntdjd ei ole syytd tutkia
(ks. asia 5/72, Grassi, tuomio 15.6.1972, Kok. 1972, s. 443, 4 kohta ja asia
C-196/89, Nespoli ja Crippa, tuomio 11.10.1990, Kok. 1990, s. 1-3647,
23 kohta).
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Yksi padasian vastaajista eli Airport Bolzano-Bozen AG viittdd viadriksi useita
kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnéssi esittimii seikkoja. Se
vetoaa my0s kansallisen oikeuden siannoksiin viittden, ettei kansallisella tuo-
mioistuimella ole mydskdin toimivaltaa tutkia pidasiaa aineellisessa suhteessa,
koska sen toimivalta ulottuu ainoastaan oikeudellisiin kysymyksiin.

Siltd osin kuin Airport Bolzano-Bozen AG on viittdnyt vdiriksi erditd seikkoja,
on muistettava, ettd perustamissopimuksen 177 artikla perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvien selvdin erotteluun ja
timin artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen
lausumaan yhteison normitekstin pitevyydestd tai tulkinnasta kansallisen tuo-
mioistuimen sille ilmoittamien seikkojen pohjalta (ks. erityisesti asia C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2305,
16 kohta ja asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998, s. 17835, 25 kohta).

Tamin vuoksi ei ole yhteisdjen tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen
asiana selvittid oikeudenkiyntiin johtaneet seikat sekd tehdid niistd ne johto-
padtokset, joita timidn annettavana oleva paitos edellyttdd (ks. asia 17/81, Pabst
& Richarz, tuomio 29.4.1982, Kok. 1982, s. 1331, 12 kohta; em. asia AC-ATEL
Electronics Vertriebs, tuomion 17 kohta ja em. asia Levez, tuomion 26 kohta).

Sikili kuin kansallisen tuomioistuimen toimivalta on riitautettu kansallisen
oikeuden perusteella, niin yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten vilisestd tehtdvinjaosta seuraa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini
ei ole arvioida sitd, onko piitds asian saattamisesta sen kisiteltdviksi tehty
tuomioistuinten organisaatiota ja oikeudenkiyntimenettelyjd koskevien kansal-
lisen oikeuden siidntdjen mukaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja
C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 13 kohta).
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Ensimmiinen ja toinen kysymys

Ensimmiiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka soveltuvat yhdessi tarkastelta-
viksi, kansallinen tuomioistuin nostaa esiin lihinni kaksi ongelmaa.

Toinen niistd koskee kysymysti siitd, onko direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja
2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd annetaan jisenvaltiolle oikeus
ennalta ja yleisesti rajata direktiivilli kidytt6on otetun ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn ulkopuolelle tiettyjd direktiivin liitteessd II mainittuja hank-
keiden luokkia niiden hankkeiden muutokset mukaan lukien, ja esimerkiksi
merkittdvistd ympiristdvaikutuksistaan huolimatta hankkeet, jotka koskevat
sellaisen lentokentidn uudistamista, jonka nousu- ja laskukiitorata on pituudel-
taan alle 2 100 metria.

Tiltd osin on huomattava, ettid 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sininsi
annetaan jiasenvaltioille harkintavaltaa tismentdd tietyt hankeryhmit, joiden
ympdristovaikutukset on arvioitava, tai vahvistaa arviointiperusteita ja/tai rajoja.
Kuitenkin 2 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan tidtd harkintavaltaa, kun siind ase-
tetaan velvollisuus tehdid ymparistévaikutusten arviointi sellaisista hankkeista,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikéisesti on mer-
kittavid ympiristévaikutuksia (ks. asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. [-5403, 50 kohta ja asia C-301/95, komissio v. Saksa,
tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. I-6135, 45 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on timin mukaisesti arvioinut jasenvaltion lainsiddan-
tod, jonka mukaan tiettyjen direktiivin liitteessd II lueteltujen hankkeiden luokat
oli kokonaisuudessaan rajattu vaikutuksia koskevan tutkimuksen tekemisen
ulkopuolelle, ja se katsoi asiassa C-133/94, komissio vastaan Belgia, 2.5.1996
antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-2323, 42 kohta), etti 4 artiklan
2 kohdassa mainittujen perusteiden ja/tai rajojen tavoitteena on helpottaa tie-
tyille hankkeille luonteenomaisten, konkreettisten ominaisuuksien arviointia,
jotta voitaisiin miiritelld, kuuluuko hanke arviointivelvollisuuden piiriin, eiki se,
ettd tietyt jasenvaltion alueella mahdollisesti toteutettavat hankeluokat, jotka on
lueteltu liitteessa II, kokonaisuudessaan etukiteen vilttyisivit tiled velvollisuu-
delta.
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Yhteisojen tuomioistuin on myos edelldi mainitussa asiassa Kraaijeveld anta-
mansa tuomion 53 kohdassa todennut, ettd jisenvaltio, joka vahvistaa arvioin-
tiperusteet ja/tai rajat sellaisiksi, ettd kdytinnossi kokonainen hankkeiden
luokka jdd ennalta ympdristovaikutusten arvioinnin ulkopuolelle, ylittdd direk-
titvin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan sille kuuluvan har-
kintavallan rajat, paitsi jos kokonaisarvioinnin perusteella on voitu katsoa, ettd
milldin niisti hankkeista ei todennikoisesti ole merkittivid ympiristovaiku-
tuksia.

Tillaisten hankkeiden muutoksista yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa
asiassa Kraaijeveld antamansa tuomion 40 kohdassa katsonut, etti ainoastaan
siitd seikasta, ettd direktiivissd el mainita nimenomaisesti liitteen II alaan kuu-
luvien hankkeiden muutoksia, vaikka liitteessd I mainittujen hankkeiden muu-
tokset mainitaan, ei voida tehdi sellaista johtopiditostd, ettdi muutokset eivit
kuulu direktiivin soveltamisalaan. '

Todetessaan timin mukaisesti, ettd direktiivin soveltamisala on laaja ja tavoite
hyvin monimuotoinen, yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd “hankkeiden muu-
tosten” kisite kuuluu direktiiville siddettyyn soveltamisalaan myés timin di-
rektiivin liitteessd II tarkoitettujen hankkeiden osalta, koska olisi direktiivin
tavoitteen vastaista, jos “hankkeiden muutoksiksi” luokittelu mahdollistaisi sen,
ettei tiettyjd hankkeita koskisi velvollisuus vaikutuksia koskevan tutkimuksen
tekemisestd, vaikka niilld voi olla laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi mer-
kittivid ymparistévaikutuksia (ks. em. asia Kraaijeveld, tuomion 39 kohta).

Toinen kansallisen tuomioistuimen esiin nostamista ongelmista on sen selvitta-
minen, annetaanko, ottaen huomioon etti lentokentti yksin on omiaan sovel-
tumaan uudistamisen kohteeksi sijaintiprovinssissaan, 4 artiklan 2 kohdassa ja
2 artiklan 1 kohdassa jisenvaltiolle toimivalta jdttii erityinen hanke kuten
pddasian oikeudenkiynnissid kyseessd oleva hanke direktiivilld kiytté6n otetun
arviointimenettelyn ulkopuolelle todennikoisesti vailla merkittivid ymparists-
vaikutuksia olevana hankkeena joko kansallisen lain eli esilld olevassa asiassa
lain nro 27/92 tai mainitun hankkeen tapauskohtaisen tutkinnan nojalla.
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Tiltd osin on huomattava, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siidetiin, ettd
” — — jdsenvaltiot voivat erityisesti maaritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet on
arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tar-
peen paitettdessd, mitkd liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti”. Tidssd sdinnoksessd mainitaan siten
ohjeellisesti ne menetelmit, joita jasenvaltiot voivat kadyttdd sen maarittimiseksi,
mitk3 liitteeseen II kuuluvista hankkeista on arvioitava direktiivissi tarkoitetulla
tavalla.

Niin ollen direktiivissi annetaan jisenvaltioille tdssi suhteessa harkintavaltaa
eikd direktiivi siten estd niitd kdyttimastd muita menetelmii niiden hankkeiden
tismentimiseksi, jotka edellyttiviat ymparistovaikutusten arviointia direktiivin
mukaisesti. Direktiivi ei siten milldidn tavoin esti menettelemistd siten, ettd
kyseisen hankkeen tapauskohtaisen tutkinnan pohjalta tai kansallisen lainsaa-
dinnén toimenpiteen nojalla vahvistetaan liitteessd II tarkoitetuista hankkeista
tietyn hankkeen osalta, ettei siitd ole tehtdvd ymparistovaikutusten arviointia.

Kuitenkaan se, ettd jisenvaltiolla on timin tuomion edellisessi kohdassa todet-
tua harkintavaltaa, ei itsessdin vield merkitse, ettd tietty hanke voidaan rajata
direktiivissd tarkoitetun arviointimenettelyn ulkopuolelle. Muussa tapauksessa
jasenvaltiot voisivat kidyttdd niille direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa annettua
harkintavaltaa arviointivelvoitteen poistamiseen tietyltd hankkeelta, vaikka silld
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi saattaa olla merkittdvid ympiristovai-
kutuksia.

Niin ollen on katsottava, ettd riippumatta siiti menetelmasti, jota jasenvaltio on
kayttanyt sen miirittimiseksi, onko hankkeen osalta tarpeen tehdi arviointi —
eli osoitettiin tietty hanke sitten lainsdddannollisesti tai hankkeen tapauskohtai-
sen tutkinnan perusteella — kiytetty menetelmi ei saa olla vastoin direktiivin
tavoitetta, joka edellyttii, ettd yksikddn todennikoisesti huomattavia ympiris-
tovaikutuksia omaava hanke ei vilty direktiivissi tarkoitetulta arvioinnilta, paitsi
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jos ulkopuolelle rajattua tiettyd hanketta voidaan pitdd kokonaisarvioinnin
pohjalta sellaisena, ettei silld todennikéisesti ole huomattavia ympéristovaiku-
tuksia. ‘

Miti tulee pidasiassa kyseessd olevan hankkeen rajaamiseen arviointimenettelyn
ulkopuolelle lain nro 27/92 siinnoksin, niin tissd suhteessa on vield lisdttdva,
ettd joka tapauksessa ja vaikka timi hanke koskee provinssin ainoaa sellaista
lentokenttdd, jota uudistaminen voi koskea ja jota lainsdidtdjd on tosiasiallisesti
tarkoittanut, lainsdidtdjd ei voi poistaa kyseiseltd hankkeelta arviointivelvolli-
suutta, paitsi jos lakia nro 27/92 siidettiessd oli jo mahdollista arvioida tids-
millisesti se kokonaisvaikutus, joka kaikista kyseiseen hankkeeseen sisiltyvistd
toistd ympdristolle todennikoisesti aiheutuisi.

Toimivaltaisten viranomaisten suorittaman tapauskohtaisen tutkinnan perus-
teella tehdystd hankkeen poisrajaamisesta on todettava oikeudenkiyntiasiakir-
joista ilmenevin, etti ennen riidanalaisia toimenpiteitid erds asiantuntijaryhmai
laati ympiristdvaikutuksia koskevat selvitykset ja ettd asiasta tiedotettiin kysei-
sille kunnille ja yleiso4 informoitiin lehti-ilmoituksin. Lisiksi ympdristovirastolta
ja provinssihallinnon johtajien kokoukselta pyydettiin lausuntoa.

Kansallisen tuomioistuimen on selvitettivi, ovatko toimivaltaiset viranomaiset
suorittamansa tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella — joka johti piidasiassa
kyseessi olevan tietyn hankkeen rajaamiseen direktiivilli kiyttéon otetun ar-
viointimenettelyn ulkopuolelle — oikealla tavalla ja direktiivin mukaisesti ar-
vioineet hankkeen ymparistovaikutusten merkittdavyytea.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
niissd jdsenvaltiolle ei anneta oikeutta ennalta ja yleisesti rajata direktiivilld
kdyttoon otetun ympdristévaikutusten arviointimenettelyn ulkopuolelle tiettyja
direktiivin liitteessd II mainittuja hankkeiden luokkia niiden hankkeiden muu-
tokset mukaan lukien, eiki niissd anneta oikeutta rajata kansallisen siddsksen tai
kyseisen hankkeen tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella menettelyn ulko-
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puolelle tiettyd hanketta kuten sellaisen lentokentin uudistamista, jonka nousu-
ja laskukiitorata on pituudeltaan alle 2 100 metri4, paitsi jos kokonaisarvioinnin
perusteella on voitu katsoa, ettd ndiden hankeluokkien kokonaisuudella tai tie-
tylld hankkeella ei todennikoisesti ole merkittavid ymparistovaikutuksia. Kan-
sallisen tuomioistuimen on selvitettivd, ovatko toimivaltaiset viranomaiset
suorittamansa tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella — joka johti paiasiassa
kyseessd olevan tietyn hankkeen rajaamiseen direktiivilldi kiyttéoén otetun ar-
viointimenettelyn ulkopuolelle — oikealla tavalla ja direktiivin mukaisesti ar-
vioineet hankkeen ympiristovaikutusten merkittiavyytta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldian kansallinen tuomioistuin haluaa lihinnad selvittda
sen, onko direktiivin mukaista arviointia edellyttivin hankkeen osalta direktiivin
2 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd niissi jasenvaltiolle annetaan oikeus
kdytrda direktiivilld kdyttoon otettuun menettelyyn nihden toisenlaista arvioin-
timenettelyd ja onko, jos timi vaihtoehtoinen menettely sisiltyy timin direk-
titvin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun voimassa olevaan tai perustettavaan
kansalliseen menettelyyn, sen tdytettivd direktiivin 3 ja 5—10 artiklan vaati-
mukset, joihin kuuluu yleisén osallistuminen direktiivin 6 artiklassa sidddetylld
tavalla.

Kansallinen tuomioistuin esittid ennakkoratkaisupyynnossidian epailyja siitd,
soveltuuko lain nro 27/92 11—13 §:ssd siddetty lupamenettely siihen, ettd siina
tyhjentdvisti voidaan yksiloidd hankkeen ympiristovaikutukset. Tiltd osin se
toteaa, ettei meluvaikutuksia tai vaikutuksia ilmanlaatuun ole tutkittu, kuten
direktiivin 3 artiklassa tiltd osin edellytetdin ja ettd toisaalta vastoin direktiivin
6 artiklaa yleis6 ei ole ollut tissd menettelyssi osallisena.
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Tiltd osin direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdiddetddn seuraavaa: ”Ympiristo-
vaikutusten arviointi voidaan liittdd jdsenvaltioissa voimassa oleviin hankkeita
koskeviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyihin
tai timan direktiivin tavoitteen tiyttimiseksi perustettaviin menettelyihin.” Tastd
siinnoksestid seuraa siten, ettd direktiivin kanssa ei ole ristiriidassa se, etti silld
kaytt6on otettu arviointimenettely voitaisiin sisillyttdd voimassa olevaan tai
perustettavaan kansalliseen menettelyyn, kunhan direktiivin tavoitteita nouda-
tetaan.

Jos hanke edellyttdd direktiivissd tarkoitettua arviointia, jasenvaltio ei timin
direktiivin tavoitetta loukkaamatta kuitenkaan voi kyseisen hankkeen rajaami-
seksi pois direktiivin 3 ja 5—10 artiklassa sdidettyjen edellytysten piiristd kiyt-
tid vaihtoehtoista menettelyd, vaikka se sisiltyisikin voimassa olevaan tai
perustettavaan menettelyyn.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin mukaista
arviointia edellyttdvin hankkeen osalta direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, etti niissi jdsenvaltiolle annetaan oikeus kayttdd direktiivilla
kaytt66n otettuun menettelyyn nihden toisenlaista arviointimenettelyi, jos timi
vaihtoehtoinen menettely sisdltyy timin direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuun voimassa olevaan tai perustettavaan kansalliseen menettelyyn. Til-
laisen vaihtoehtoisen menettelyn on kuitenkin tdytettdvd direktiivin 3 ja
5—10 artiklan vaatimukset, joihin kuuluu yleisén osallistuminen direktiivin
6 artiklassa siddetylld tavalla.

Neljas kysymys

Neljannelld kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin kysyy ldhinni, onko di-
rektiivin 1 artiklan § kohtaa tulkittava siten, ettid timi siinnos koskee my6s
senkaltaista hanketta, jollaisesta pidasiassa on kysymys ja jota, vaikkakin siitd on
sdddetty ohjelmallisessa sdddoksessd, on koskenut erillinen hallinnollinen lupa-
menettely, ja vastauksen ollessa myontivi, mitd vaatimuksia tillaisen siddoksen
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ja sen antamismenettelyn on tiytettivi, jotta mainitun direktiivin tavoitteet —
tietojen antamista koskeva tavoite mukaan lukien — voidaan katsoa saavute-
tuiksi.

Tiéltd osin on syytd huomata, ettd direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa sididetiin,
ettd direktiivii “ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti siiddetty
erityiselld kansallisen lainsdddinnén alaan kuuluvalla siidokselld, mikili timan
direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu huomioon
sdatamismenettelyssi”.

Tissd sddnnoksessid vapautetaan tekemistd arviointimenettelyd direktiivissd tar-
koitettujen hankkeiden osalta, jos kaksi vaatimusta tdyttyy. Ensimmiinen vaati-
mus edellyttdd, ettd hankkeesta on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld
sdddokselld; toinen vaatimus edellyttds, ettd sidtimismenettelyssd on padsty di-
rektiivin tavoitteisiin tietojen antamisen tavoite mukaan lukien.

Ensimmaisen edellytyksen osalta on syyti huomata, ettd direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa kyse ei ole sididdoksistd vaan luvasta, jollaiseksi siini miiritelldin
”toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten piitos, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtymidin hankkeen toteuttamiseen”. Jos niin ollen siddés — eiki
toimivaltaisen viranomaisen piddtds — oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhty-
main hankkeen toteuttamiseen, timin siddoksen on oltava erityinen ja silli on
oltava samat ominaispiirteet kuin direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
luvalla.

Jotta sdddokselld siten on samat ominaispiirteet kuin direktiivin 1 artiklassa
maddritellylld luvalla, hanke tidytyy sddadokselld tulla yksityiskohtaisesti eli riitta-
vin tismillisesti ja lopullisesti hyviksytyksi siten, ettd siind luvan tapaan on,
lainsditdjan otettua ne huomioon, kaikki hankkeen kannalta merkitykselliset
seikat ympdristovaikutusten arvioinnin osalta.
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Vasta nimi vaatimukset tdyttimalld direktiivin 1 artiklan § kohdassa siaddetyn
toisen edellytyksen tavoitteet voidaan saavuttaa lainsiidintomenettelyssi. Jos
tietyssd sdddoksessid, jossa madritiin tietystd hankkeesta ja siten hyviksytdin se,
ei ole mairityn hankkeen osalta niitd seikkoja, jotka saattavat olla merkityk-
sellisid sen ympiristovaikutuksia arvioitaessa, direktiivin tavoitteet jadvit saa-
vuttamatta, koska  hanke  voitaisiin = mahdollisista = merkittivista
ympiristévaikutuksistaan huolimatta hyviksyi, ilman ettd niistid vaikutuksista
tehtiisiin ennakkoarviointi.

Tdtd tulkintaa vahvistaa direktiivin kuudes perustelukappale, jonka mukaan
todennikoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityi-
sid hankkeita varten olisi myonnettidva lupa ainoastaan hankkeiden merkittavien
ympdristovaikutusten ennakkoarvioinnin jilkeen ja jonka mukaan timi arviointi
on lisdksi suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien asianmukaisten tietojen
perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja kansalaiset, joita hanke saattaa
koskea, voivat tiydentia.

Edelld todetusta seuraa, ettei lakia voida pitdi sellaisena, ettd siind direktiivin
1 artiklan § kohdassa tarkoitetulla tavalla sdidettdisiin  yksityiskohtaisesti
hankkeesta, jos siind ei ole timidn hankkeen ympiristovaikutusten arvioimisen
kannalta vilttimittomid seikkoja, mutta jossa piinvastoin velvoitetaan, ettd
asiasta tehddin tutkimus, joka on laadittava myohemmin, ja jos siind lisiksi
edellytetddn muita toimenpiteitd ennen kuin hankkeen toteuttajalla on oikeus
ryhtyd hankkeen toteuttamiseen.

Niin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 1 artiklan
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd tima sdinnds ei koske senkaltaista hanketta,
jollaisesta paidasiassa on kysymys ja jota, vaikkakin siiti on sdidetty ohjelmal-
lisessa sdddoksessd, on koskenut erillinen hallinnollinen lupamenettely. Jotta
mainitun direktiivin tavoitteet, kuten vaatimus tietojen antamisesta, voidaan
katsoa saavutetuiksi, tillaisen sdddoksen ja sen antamismenettelyn on tiytettidvi
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vaatimus, ettd kyseinen hanke hyviksytdin erityiselld siidokselld, joka sisiltda
kaikki timidn hankkeen ympiristovaikutusten arvioinnin kannalta todennikoi-
sesti merkitykselliset seikat.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivin soveltamisalaan kuluu len-
tokentti, jota voidaan samanaikaisesti kiyttia seki siviili- ettd sotilastarkoituk-
siin, mutta jota paiasiallisesti kdytetddn kaupallisesti.

3

On syytd muistaa, ettd direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivi “ei
koske maanpuolustusta palvelevia hankkeita”. Tilld sddnnokselld rajataan siten
direktiivin soveltamisalan ja siten siind sdidetyn arviointimenettelyn tekemisen
ulkopuolelle hankkeet, joiden tarkoituksena on huolehtia maanpuolustuksen
tehtivistd. Tillainen poisrajaaminen on siten poikkeus direktiivissid sdddettyyn
yleiseen sdintdon ympiristovaikutusten ennakkoarvioinnista, joten titi poik-
keusta on tulkittava suppeasti. Ndin ollen ainoastaan piiasiallisesti maanpuo-
lustukselliset hankkeet voidaan rajata arviointivelvoitteen ulkopuolelle.

Tastd seuraa, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvat pidiasian oikeudenkiyn-
nissd kyseessd olevan kaltaiset hankkeet, joiden pdiasiallinen tarkoitus on
oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenevilld tavalla uudistaa lentokenttda siten, ettd
siti voidaan kdyttdd kaupallisesti, olkoonkin etti siti voidaan kiyttid myos
sotilastarkoituksiin.

Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 1 artiklan
4 kohtaa on tulkittava siten, ettid direktiivin soveltamisalaan kuluu lentokentti,
jota voidaan samanaikaisesti kiyttdd sekd siviili- ettd sotilastarkoituksiin, mutta
jota pidasiallisesti kdytetdan kaupallisesti.
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Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni, onko di-
rektiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissid
sddnnoksissd annetun harkintavallan tultua ylitetyksi jdsenvaltion lainsiddian-
nossd tai hallinnossa, yksityiset voivat vedota niihin sidnnéksiin jisenvaltion
tuomioistuimissa kansallisia viranomaisia vastaan ja saada siten suhteessa niihin
aikaan sen, etti kyseisten sdidnnosten kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
oikeussddnnot tai toimenpiteet midratddn sivuutettaviksi. Asian nidin ollessa
kansallinen tuomioistuin kysyy, onko jisenvaltion viranomaisten toteutettava
kaikki toimivallassaan olevat tarpeelliset yleis- tai erityistoimenpiteet, jotta
hankkeet tutkitaan sen selvittimiseksi, onko niilld todennikéisesti huomattavia
ympdristévaikutuksia ja jos on, ettd hankkeiden ymparistovaikutukset tutkitaan.

Yksityisen oikeudesta vedota direktiiviin ja kansallisen tuomioistuimen velvolli-
suudesta ottaa direktiivi huomioon, yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, etti
olisi EY:n perustamissopimuksen 189 artiklassa (josta on tullut EY 249 artikla)
direktiiville tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, etti niilli, joita asia
koskee, ei periaatteessa olisi mahdollisuutta vedota direktiivissi saddettyyn vel-
vollisuuteen. Erityisesti niissd tapauksissa, joissa yhteison toimielimet ovat
direktiivilli velvoittaneet jisenvaltioita toimimaan tietylld tavalla, tillaisen sdi-
doksen tehokas vaikutus heikentyisi, jos yksityisid estettdisiin vetoamasta siithen
tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estettiisiin ottamasta siti
huomioon yhteison oikeuden osana voidakseen todeta, onko kansallinen lain-
sddtdjd pysynyt direktiivissd sdddetyn harkintavaltansa rajoissa ottaen huomioon
sille varattu oikeus pidittdd direktiivin tdytintdonpanon muodosta ja keinoista
(ks. asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977,
Kok. 1977, s. 113, 22—24 kohta ja em. asia Kraaijeveld, tuomion 56 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettid jos timin harkintavallan rajat on ylitetty eiki
kansallisia oikeussddntojd siksi voida soveltaa, jisenvaltion viranomaisten on
toimivaltansa rajoissa ryhdyttavd kaikkiin tarvittaviin yleis- tai erityistoimenpi-
teisiin sen varmistamiseksi, ettd tutkitaan, voiko hankkeilla olla merkittivid
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ympiristovaikutuksia, ja jos nidin on, ettdi hankkeiden ympiristévaikutukset
arvioidaan (ks. em. asia Kraaijeveld ym., tuomion 61 kohta).

Niin ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 4 artiklan
2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sdannoksissd
annetun harkintavallan tultua ylitetyksi jasenvaltion lainsiiddinnéssi tai hallin-
nossa, yksityiset voivat vedota niihin siinndéksiin jasenvaltion tuomioistuimissa
kansallisia viranomaisia vastaan ja saada siten suhteessa niihin aikaan sen, etti
kyseisten sddnnosten kanssa ristiriidassa olevat kansalliset oikeussddnnot tai
toimenpiteet madrdtddn sivuutettaviksi. Asian ndin ollessa jdsenvaltion viran-
omaisten on toteutettava kaikki toimivallassaan olevat tarpeelliset yleis- tai eri-
tyistoimenpiteet, jotta hankkeet tutkitaan sen selvittimiseksi, onko niilld
todennikoisesti huomattavia ymparistévaikutuksia ja jos on, etti hankkeiden
ympdristovaikutukset tutkitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Alankomaiden
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkidyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkad vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozenin
3.12.1997 tekemiilldin piicokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioin-

2)

nista 27 piivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid niissa
jdsenvaltiolle ei anneta oikeutta ennalta ja yleisesti rajata direktiivilld kayt-
toon otetun ympdristovaikutusten arviointimenettelyn ulkopuolelle tiettyjid
direktiivin liitteessd II mainittuja hankkeiden luokkia nididen hankkeiden
muutokset mukaan lukien, eikid niissi anneta oikeutta rajata kansallisen
saddoksen tai kyseisen hankkeen tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella
menettelyn ulkopuolelle tiettyd hanketta kuten sellaisen lentokentidn uudis-
tamista, jonka nousu- ja laskukiitorata on pituudeltaan alle 2 100 metria,
paitsi jos kokonaisarvioinnin perusteella on voitu katsoa, ettid niiden han-
keluokkien kokonaisuudella tai tietylli hankkeella ei todennikoisesti ole
merkittivid ympiristovaikutuksia. Kansallisen tuomioistuimen on selvitet-
tivi, ovatko toimivaltaiset viranomaiset suorittamansa tapauskohtaisen
tutkimuksen perusteella — joka johti pidiasiassa kyseessi olevan tietyn
hankkeen rajaamiseen direktiivilli kiytt66n otetun arviointimenettelyn
ulkopuolelle — oikealla tavalla ja direktiivin mukaisesti arvioineet hankkeen
ympiristovaikutusten merkittavyytta.

Direktiivin 85/337/ETY mukaista arviointia edellyttivin hankkeen osalta
direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissi jasenval-
tiolle annetaan oikeus kayttdd direktiivilld kdyttoon otettuun menettelyyn
ndhden toisenlaista arviointimenettelyd, jos tima vaihtoehtoinen menettely
sisdltyy direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun voimassa olevaan tai
perustettavaan kansalliseen menettelyyn. Tillaisen vaihtoehtoisen menettelyn

I-5662



3)

5)

WWF ym.

on kuitenkin taytettava direktiivin 3 ja 5—10 artiklan vaatimukset, joihin
kuuluu yleison osallistuminen direktiivin 6 artiklassa saddetylld tavalla.

Direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etti timi
sdannos ei koske senkaltaista hanketta, jollaisesta padasiassa on kysymys ja
jota, vaikkakin siitd on sdddetty ohjelmallisessa siadoksessd, on koskenut
erillinen hallinnollinen lupamenettely. Jotta mainitun direktiivin tavoitteet,
kuten vaatimus tietojen antamisesta, voidaan katsoa saavutetuiksi, tillaisen
sdddoksen ja sen antamismenettelyn on tdytettivd vaatimus, ettd kyseinen
hanke hyviksytddn erityiselld sididokselld, joka sisdltdd kaikki timin hank-
keen ympiristovaikutusten arvioinnin kannalta todennikoisesti merkityk-
selliset seikat.

Direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd direk-
tilvin soveltamisalaan kuuluu lentokenttd, jota voidaan samanaikaisesti
kayttdd seka siviili- ettd sotilastarkoituksiin, mutta jota paaasnalllsestl kiy-
tetdin kaupallisesti.

Direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd ndissd sddnnoksissi annetun harkintavallan tultua ylite-
tyksi jasenvaltion lainsidddidnnéssi tai hallinnossa, yksityiset voivat vedota
ndihin sdannoksiin jdsenvaltion tuomioistuimissa kansallisia viranomaisia
vastaan ja saada siten suhteessa niihin aikaan sen, ettd kyseisten sddnnosten
kanssa ristiriidassa olevat kansalliset oikeussddnnét tai toimenpiteet maara-
tadn sivuutettaviksi. Asian ndin ollessa jisenvaltion viranomaisten on
toteutettava kaikki toimivallassaan olevat tarpeelliset yleis- tai erityistoi-
menpiteet, jotta hankkeet tutkitaan sen selvittimiseksi, onko niilld toden-
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nakoisesti huomattavia ympiristévaikutuksia ja jos on, etti hankkeiden
ympiristovaikutukset tutkitaan.

Kapteyn Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini syyskuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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