TUOMIO 28.1.1999 — ASIA C-303/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
28 piivini tammikuuta 1999 ”

Asiassa C-303/97,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Verbraucherschutzverein eV

vastaan

Sektkellerei G. C. Kessler GmbH und Co.

ennakkoratkaisun kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja esit-
telyi koskevista yleisistd sddnndisti 13 paivina heinikuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2333/92 (EYVL L 231, 5. 9) 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan

tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekid tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward ja M. Wathelet

(esitteleva tuomarti),

* QOikeudenkiyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Veérbraucherschutzverein eV, edustajanaan Bremenin yliopiston professori

N. Reich,

— Sektkellerei G. C. Kessler GmbH und Co. edustajanaan asianajaja K. Bauer,
Koln,

— Saksan hallitus, asiamicheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat

E. Roder,

— Ranskan hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
hallinnollinen avustaja F. Pascal ja saman osaston jaostopiillikké K. Rispal-
Bellanger,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
K.-D. Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Verbraucherschutzverein eV:n, edustajanaan N. Reich, Sektkellerei
G. C. Kessler GmbH und Co:n, edustajanaan K. Bauer, Ranskan hallituksen, asia-
miehenidin C. Vasak, ja komission, asiamieheniin K.-D. Borchardt, 9.7.1998 pide-
tyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 29.9.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 26.6.1997 tekemilldin
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.8.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd kuohuvii-
nien ja hitlthapotettujen kuohuviinien kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd sdin-
noisti 13 piivini heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2333/92
(EYVL L 231, 5. 9) 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Verbraucherschutzverein
eV (jiljempind Verbraucherschutzverein), joka on kuluttajansuojayhdistys, ja vas-
taajana Sektkellerei G. C. Kessler GmbH und Co. (jiljempina Kessler) ja joka
koskee kuvauksen "Hochgewichs” kiyttod vastaajan myymien Sekt-pullojen (kuo-
huviinipullot) etiketeissa.

Yhteison oikeus

Neuvoston 24.7.1989 annetussa asetuksessa N:o 2392/89 (EYVL L 232, s. 13) sdi-
detdin viinien ja rypileen puristemehun kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd
sddnnoisti.
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Sen 11 artiklan 1 kohdassa luetellaan kuvailevat merkinnit, joiden pitdd nikyd mai-
rltetyllla alueilla tuotettujen laatuviinien (jaljempina tma-laatuviinit) paallysmerkm—
noissi. Asetuksen 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa siidetdin, etti niiden viinien
osalta, tahin kuvaukseen voidaan lisiksi merkiti:

c) merkki 40 artiklassa siddettyjen edellytysten mukaisesti;

k) tarkennukset, jotka koskevat:

— valmistustapaa,

— tuotetyyppii,

— tma-laatuviinin erityisti virii,
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jos nimi merkinnit on miiritelty yhteison sddnnoksissi tai tuottajajisenvaltiossa.
Tillaisten merkintojen kiytté voidaan kuitenkin kieltid sellaiselta mairitetyltd
alueelta periisin olevien tma-laatuviinien kuvauksessa, jolla se ei ole perinteinen eiki
tavanomainen niiden alkuperialueella;

»

Asetuksen N:o 2392/89 40 artiklan 2 kohdan mukaan merkki ei saa olla omiaan
atheuttamaan sekaannusta eiki johtamaan harhaan kuluttajia.

Asetuksen N:o 2392/89 11 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti viinien ja rypa-
leen puristemehujen kuvausta ja esittelyi koskevista yksityiskohtaisista siannéisti
16 pdivini lokakuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3201/90
(EYVL L 309, s. 1) 14 artiklan 3 kohdan a alakohdassa siidet3dn, ettd Riesling-
Hochgewichs”-tarkennusta saadaan erityisesti kiyttid saksalaisten tma-laatuviinien
kuvauksessa.

Asctuksessa N:o 2333/92 annetaan erityissaannokset kuohuviinien ja hiilihapotet-
tujen kuohuviinien kuvauksesta ja esittelysta.

Timin asetuksen 3 artiklassa siidetiin tarkemmin niistd tiedoista, joiden pitdd
nikyi kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien paillysmerkinnoissi.
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Asetuksen N:o 2333/92 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan
niiti tietoja voidaan tiydentii muilla tiedoilla silli edellytykselld, ettd ”ne eivit ole
omiaan johtamaan harhaan niit3, joille nimi tiedot on tarkoitettu”.

Tiltd osin kahdeksannesta perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd

“mainittujen tuotteiden kaupan helpottamiseksi asianosaisille olisi jatettivdi mahdol-
lisuus valita vapaaehtoiset merkinnit, joita he haluavat kayttii, eiki laatia tiydel-
listi luetteloa; timin valinnan olisi kuitenkin rajoituttava sellaisiin merkintéihin,
jotka eivit ole virheellisii eivitkd synnytd [sekaannuksen] * mahdollisuutta kulut-
tajan tai muiden sellaisten henkiloiden mielessd, joille ne on tarkoitettu”.

Asetuksen N:o 2333/92 6 artiklassa annetaan lupa kiyttid paillysmerkinndissi eri-
tyyppisid vapaachtoisia merkintdji. Asetuksen 6 artiklan 8 kohdassa saidetian eri-
tyisesti seuraavaa:

”Ensiluokkaista laatua koskeva merkinti hyviksytiin ainoastaan seuraavien tuot-
teiden osalta:

— tma-laatukuohuviini,

— laatukuohuviini

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olcvin osin yhtcisdjen tuomioistuimessa, koska asctuksen suomenkiclinen kiinnés on cpitarkka.
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Asetuksen N:o 2333/92 13 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden kuvaus ja esittely eika
mikain mainittuihin tuotteisiin liittyvi mainonta saa olla virheellisti ja omiaan luo-
maan [sekaannusta] tai johtamaan harhaan niitd henkilditi, joille ne on tarkoitettu

2. Kun 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tuotteisiin liittyviin kuvaukseen, esit-
telyyn sekd mainontaan lisitain merkkejd, niissi et saa olla sanoja, sanojen osia, tun-
nuksia tai kuvia, jotka

a) ovat omiaan aitheuttamaan [sekaannusta] tai johtamaan harhaan niiti henkil6iti,
joille ndmi tiedot on tarkoitettu 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla

tai

b) ovat omiaan sekoittumaan pSytiviinin, mairitetylli alueella tuotetun laatuviinin,
mukaan lukien tma-laatukuohuviinit, tai sellaisen tuontiviinin, jonka kuvausta
saannelldan yhteison siinnoksilla, koko kuvauksen tai sen osan kanssa tai muun
1 artiklan kohdassa tarkoitetun tuotteen tai sellaisen tuotteen kanssa, joka on
samanlainen kuin tillaisen tuotteen kuvaus ilman, etti kyseisen cuvéen valmis-
tukseen kiytetyilld tuotteilla on oikeus tillaiseen kuvaukseen tai esittelyyn.

3. Poiketen 2 kohdan b alakohdasta scllaisen yleisesti tunnetun merkin, joka on
rekisterdity 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tuotteelle ja jossa on samanlaisia
sanoja kuin mairitetyn alueen nimessi tai mairitettyd aluetta rajoitetumman maan-
tieteellisen yksikon nimessd, haltija voi, vaikka tilld et olisi oikeutta timin nimen
kiyttimiseen 2 kohdan nojalla, jatkaa timin merkin kiyttimistd, kun merkki vastaa
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alkuperiisen nimenhaltijan tai nimenantajan henkil6llisyyttd, jos merkki on rekis-
terdity vihintiin 25 vuotta ennen kuin tuottajajisenvaltio tunnustaa virallisesti
kyseisen maantieteellisen nimen asetuksen (ETY) N:o 823/87 1 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tma-laatukuohuviinien osalta ja jos merkkii on todella kiytetty keskey-
tyksettd.

Merkit, jotka tiyttivit ensimmiisen alakohdan vaatimukset, eivat saa olla tma-
laatukuohuviinien kuvauksessa kiytettavien maantieteellisten yksikoéiden nimien
kiayttimisen vastaisia.”

Asetuksen 18. perustelukappaleessa tismennetdin tissi yhteydessd, ettd erilaisten
hiilihapotettujen kuohuviinien rehellisen kilpailun edellytysten toteuttamiseksi

”niiden viinien kuvauksessa tai esittelyssa on kiellettivi ainekset, jotka voivat ai-
heuttaa sekaannusta tai johtaa harhaan niiti, joille tiedot on tarkoitettu, erityisesti
olisi saadettdvd vastaavista kuohuviinien tai hiilihapotettujen kuohuviinien
kuvauksessa kiytettyjen merkkien kieltimisestd.”

Paidasia

Kessler valmistaa Sektid "Chardonnay”-viinikdynndslajikkeesta tehdysti ranskalai-
sesta viinistd, ja se on myynyt titd Sektii jo noin 60 vuotta kuvauksella "Kessler
Hochgewichs”, jota on suojattu tavaramerkkini Saksassa 7.6.1950 lihtien.
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Nimitys "Riesling-Hochgewichs” on suojattu Saksassa vuodesta 1986 lahtien, ja
silli kuvataan Weinordnungin (viiniasetus, jiljempini WeinVO) 8 a §:n, josta on
vuonna 1995 tullut WeinVO:n 34 § (BGBI I, s. 630), mukaisesti tietyt laatuvaati-
mukset tiyttivii ja yksinomaan "Riesling”-viinikdynnoslajikkeen rypileisti val-
mistettua valkoviinid. Tdmin siinnoksen mukaan "valkoviinii voidaan kuvata mer-
kinnilli "Riesling-Hochgewichs’ ainoastaan, jos se on valmistettu yksinomaan
Riesling-viinikoynnoslajikkeen rypileistd ja jos niistd rypileisti saadun rypile-
mehun luonnollinen alkoholipitoisuus ylittad vihintiin 1,5 tilavuusprosentilla tie-
tylle tuotantoalueelle tai sen osalle, jolta rypileet on korjattu, vahvistetun luonnol-
lisen vihimmiisalkoholipitoisuuden ja jos sille on annettu virallisessa laatu-
arvostelussa vihintiin arvosana 3,0”.

Verbraucherschutzverein saattoi asian Landgerichtin kisiteltiviksi ja vaati titd kiel-
timdin Kesslerid jatkamasta kuohuviiniensi myyntid kuvauksella “Hochgewichs”
silld perusteella, ettd kuluttajat saattoivat kuvauksen johdosta virheellisesti luulla,
ettd taman viini oli valmistettu "Rieslingisti” ja ettd kuvaus oli siten asetuksen
N:02333/92 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan seki tiettyjen Gesetz gegen den
unlaunteren Wettbewerbin (vilpillisesta kilpailusta annettu laki) tiettyjen siannosten
vastainen.

Kessler viitti Landgerichtissa, ettd asiassa oli poissuljettua se, ettd nimitys voisi
johtaa kuluttajaa harhaan, silli toisaalta se ei kiyti koko nimitysta ”Riesling-
Hochgewichs” ja toisaalta kuluttajat eivit paittele kuohuviinin kuvauksesta siti,
miti viinid sen valmistuksessa on kiytetty perustana. Toissijaisesti Kessler esittd,
etti se on saanut itselleen vakiintuneen oikeuden kiyttii "Kessler Hochgewichs”
-kuvausta silla perusteella, ettd timi tavaramerkki on suojattu Saksassa vuodesta
1950 lihtien ja etti niin ollen asetuksen N:o 2333/92 tulkinnalla ei voida loukata
titi tavaramerkkioikeutta.
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Landgericht hylkisi Verbraucherschutzvereinin kanteen, minki jilkeen timi valitu
tuomiosta Oberlandesgericht Kolniin. Valitustuomioistuin hylkisi valituksen silld
perusteella, ettd vaikka tosin on tdysin ymmirrettavai, ettd merkittdvid osa kulut-
tajista voisi olla siind kisityksessi, ettd cuvéen valmistukseen kiytetty viini on Wein-
Vo:ssa tarkoitetun ”Riesling-Hochgewichs”-viinin viinikdynnéslajiketta koskevien
vaatimusten mukainen ja vastaa siti laadultaan, ainoastaan ne kuluttajat, jotka tun-
tevat nimityksen “Riesling-Hochgewichs”, voivat joutua harhaanjohdetuiksi, ja
Verbraucherschutzverein ei missiin tapauksessa ole ndyttinyt, ettd timi nimitys
olisi johtanut merkittivin osan niistid kuluttajista harhaan. Valitustuomioistuimen
mukaan asetuksen N:o 2333/92 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiseksi ei
riiti pelkdstiin se, etti todetaan, etta kuohuviinipullojen etiketissi oleva sana
"Hochgewichs” yhdessi eri vaatimusten mukaisesti valmistetun toisen viinin ku-
vauksen osan kanssa voi itsessiin aiheuttaa sekaannusvaaran ("abstrakte Verwechs-
lungs - bzw. Irrefithrungsgefahr”), vaan asiassa on my®6s niytettivi, ettd timi kisite
on tosiasiassa omiaan johtamaan kuluttajia harhaan ("konkrete Verwechslungs -
bzw. Irrefilhrungsgefahr”).

Verbraucherschutzvereinin haettua asiaan muutosta Revision-valituksella Bundes-
gerichtshofissa timid ilmaisi olevansa epdvarma siitd, miten asetuksen
N:0 2333/92 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa olisi tulkittava. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan paiasiassa on noussut esille kysymys siitd, onko
timin siinnoksen perusteella asetettavan kiellon kiayttaa tiettyja merkkeji edelly-
tyksend, ettd asiassa on olemassa pelkki sekaannusvaara ilman, etti siind olisi ndy-
tettdvi, ettd kiytetty merkinti on tosiasiallisesti omiaan johtamaan kuluttajia har-
haan ja vaikuttamaan sen takia heidin taloudelliseen kiyttiytymiseensi.

Tdmin osalta Bundesgerichtshof haluaa erityisesti tietdd, eikoé vaihtoehtoisten
ilmaisujen "luomaan sekaannusta” ja ”johtamaan harhaan” kaytt6 13 artiklan 1 koh-
dassa ja 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa samalla, kun 13 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa on kysymys ainoastaan siitd, voivatko kysymyksessi olevat kuvaukset olla
”omiaan sekoittumaan”, voi tarkoittaa, etti kahdessa ensiksi mainitussa tapauksessa
kiellon edellytykseni on, etti asiassa on niytettivi, etti on olemassa vaara, etti
kuvaus on tosiasiallisesti omiaan johtamaan kuluttajia harhaan, kun taas 13 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa riittii, etti todetaan, ettid kyseiset
nimitykset itsessddn ovat “omiaan” sekoittumaan toisten kanssa.
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Siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin tulkitsee asiaa viimeksi mainitulla tavalla,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy my®os siti, onko siitd atheutuva
immateriaalioitkeuksien loukkaaminen laillista perusoikeuksien suojan kannalta.

Bundesgerichtshof paitti lykitd asian ratkaisemista esittddkseen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Riittdiks edelli mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sii-
detyn kiellon soveltamiseksi se, etti todetaan, etti kuohuviinin kuvaamisessa
kiytettyyn merkkiin sisiltyvi tietty sana (tissi "Hochgewichs’) on sekoitet-
tavissa tietyn viinin (jota ei ole kiytetty kuohuviinin cuvéen valmistamiseen)
kuvauksen (tissa 'Riesling-Hochgewichs’) osaan, vaikka ei voida todeta, ettd
merkittivilli osalla kuluttajista olisi vidirid, tuotteen ostamiseen vaikuttavia
kisityksid cuvéen sisilldsti, ja vaikka merkin haltijan ei ole todettu toimineen
erehdyttimistarkoituksessa?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myontivi, voidaanko jattii sovel-
tamatta mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdidettyd, mer-
kintoja koskevaa kieltoa sen vuoksi, ettd teollisoikeutta, jonka merkin haltija
on saanut kdyttdmailli merkkiddn perinteisesti ja kenenkiin hairitsemattd
kyseisessda maassa, on pidettava ylemminasteisena, suojelemisen arvoisena int-
ressind?”

Ensimmiinen kysymys

Asetuksen N:02333/92 13 artiklan 2 kohdassa saidetiin, etti kun kuohuviinin
kuvaukseen, esittelyyn sekid mainontaan lisitiin merkkejs, niissa ei saa olla muun
muassa sanoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan sekaannusta tai johtamaan harhaan
niiti henkil@its, joille nimi tiedot on tarkoitettu (a alakohta), tai jotka ovat omiaan
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sekoittumaan muun muassa tma-laatukuohuviinin, jonka kuvausta siinnelliin
yhteison siinnoksilld, koko kuvauksen tai sen osan kanssa, tai vield sellaisen tuot-
teen kanssa, jonka kuvaus on samanlainen kuin tillaisen tuotteen kuvaus “ilman,
ettid kyseisen cuvéen valmistukseen kiytetyilld tuotteilla on oikeus tillaiseen ku-
vaukseen tai esittelyyn” (b alakohta).

Ranskan hallituksen mukaan yhteison oikeudessa ei sdidetd, ettd sekaannusvaara on
niytettiva toteen siind tapauksessa, ettd merkkiin sisiltyy sellaisia kisitteitd, jotka
kuuluvat tiettyjen viinien esittelyyn varattuun nimitykscen. Yhteisén oikeudessa
suojataan nimittiin objektiivisesti siind lueteltuja nimityksid varaamalla yksinoikeus
niiden kiytto6n viinien myyntiin asettamisen yhteydessi. Yhteis6jen lainsitdji ei
siten ole voinut asettaa vaatimuksia, joiden mukaan olisi naytettava, etta ostajat ovat
tosiasiallisesti sekoittaneet nimityksen tiettyjen viinien esittelyyn varatun merkinnin
kanssa, jos — kuten padasian tapauksessa — tuotteessa on sellaisessa merkinnissa
olevan sanan kanssa samanlainen sana.

Samoin Verbraucherschutzverein katsoo, ettd yhteison sdinndstossi ei edellytetd,
ettd asiassa olisi ndytettivd toteen, ettd todellisuudessa on atheutunut sekaannus-
vaara. Abstrakti erehtymisen vaara riittdd ilman, ettd merkin kiyton olisi vatkutet-
tava madrattyyn kuluttajien ryhmaiin.

Verbraucherschutzverein vetoaa viitteensi tueksi asiassa 56/80, Weigand, 25.2.1981
annettuun tuomioon (Kok. 1981, s. 583), jossa yhteisjen tuomioistuin kiytti viinien
ja rypileen puristemehun kuvausta ja esittelyd koskevista yleisisti siinndistd 5 pai-
vini helmikuuta 1979 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 355/79 (EYVL L 54,
5. 99) koskevassa tuomiossaan mahdollisesti sekaannusta aiheuttavien merkintéjen
kiellon abstraktia kisitysti kysymyksessi olevan markkinajirjestelmin paimiirit
huomioon ottaen. Ainoastaan tillaisella tulkinnalla voidaan taata, etti yhteisén oi-
keutta sovelletaan yhteniisesti; tillainen tulkinta ei voi riippua eri jisenvaltioiden
kuluttajien — viistimitti — erilaisista nikemyksisti.
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Aluksi on todettava, etti merkki "Kessler Hochgewichs” ei ole samanlainen
“Riesling-Hochgewichsin” kuvauksen kanssa, misti seuraa, etti kysymykseen ei
tule asetuksen N:o 2333/92 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan toinen osa, joka koskee
sellaisen kuvauksen viirinkiyttoid, joka on yhteison siinnostdssi varattu sellaise-
naan tietyille viineille.

Koska tapaukseen sovelletaan siten asetuksen N:o2333/92 13 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan sisiltyvisti vaihtoehdoista alakohdan ensimmiiisti osaa, on kysyttivi
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tapaan, riittiiko, ettid todetaan, etti
merkki, johon sisiltyy jonkin tissi sd@nndksessd mainitun tuotteen kuvauksessa
oleva sana, on itsessian omiaan sekoittumaan viimeksi mainitun kuvauksen kanssa,
vai onko my®ds naytettivi, ettd timian merkin kaytto itse asiassa voi aiheuttaa kulut-
tajien mieless3 sellaista sekaannusta cuvéen koostumuksesta, joka on omiaan vaikut-
tamaan heidin taloudelliseen kiyttiytymiseensi.

Tiltd osin on ensiksi huomattava, ettd ensiluokkaista laatua koskevien merkintéjen
kiytto hyviksytdan nimenomaisesti asetuksen N:o 2333/92 6 artiklan 8 kohdassa
tiettyjen viinien osalta, jothin kuuluvat muun muassa "laatukuohuviinit”.

Tillaiset merkinnit kuuluvat silloin, kun ne ovat omiaan atheuttamaan sekaannusta
kuluttajien mielessi, ja jos ne muodostavat suojatun merkin, asetuksen
N:0 2333/92 13 artiklan 2 kohdassa olevan erityiskiellon soveltamisalaan, kun taas
muissa tapauksissa ne kuuluvat 4 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sia-
detyn yleiskiellon soveltamisalaan. Kuitenkaan ei voida milliin perustella sitd, ettd
yhteisojen lainsiitdji olisi halunnut vahvistaa erilaisia arviointiperusteita kisitteen

I- 544



k!

32

33

SEKTKELLEREI KESSLER

”sekaannus” arvioinnille sen mukaan, onko merkintd suojattu merkki vai ei, var-
sinkaan, kun 13 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kiytetdin
— kieliversiosta riippuen — samaa ilmaisua “ovat omiaan luomaan sekaannusta tai
johtamaan harhaan” tai muita sisillollisesti samanlaisia ilmaisuja.

On totta, ettd yhteisdjen lainsadtaja halusi sadtaa asetuksen N:o 2333/92 13 artiklan
2 kohdassa kahdesta erityyppisestd kuohuviinien kuvaukseen, esittelyyn tai mai-
nontaan lisityn merkin kiyttimisestd johtuvasta sekaannusvaarasta. Kuitenkaan
tehty erottelu, jonka perusteella voidaan b alakohdassa korostaa cuvéen valmistuk-
seen kiytetyn perusviinin ominaisuuksiin liittyvid erityisid sekaannusvaaroja ja sitd
erityistapausta, etti merkki on samanlainen suojatun kuvauksen kanssa, ei tue sitd
tulkintaa, etti yhteison lainsdataji olisi antanut eri merkityksen 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa olevalle ilmaukselle “ovat omiaan atheuttamaan sekaannusta ja joh-
tamaan harhaan” ja 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevalle ilmaukselle "ovat
omiaan sekoittumaan”.

Lisiksi, kuten komissio ja Saksan hallitus esittivit, salliessaan sen, ettd kuohuviinien
kuvauksen, c51ttelyn ja mainonnan taydennyksena kdytetddn merkkeji, yhteisojen
lamsaata)a on punninnut keskendin i intresseji, jotka koskevat toisaalta kuluttajan-
suojaa ja varsinkin kuluttajien oikeutta olla joutumatta johdetuksi harhaan tuotteen
luontaisten ominaisuuksien suhteen seki toisaalta immateriaalioikeuksien suojaa ja
erityisesti tavaramerkin haltijoiden perusteltua intressia kiyttda ja hyodyntid merk-
kidin kaupassa. Tama arviointi vaarantuisi suuresti, jos tillaisen suojatun nimityksen
kayton merkkini riittdisi estimiin pelkkd sekaannusvaara, joka todettaisiin otta-
matta huomioon kyseisten kuluttajien kasityksid tai tottumuksia.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 2333/92 13 artiklan kanssa
sanamuodoltaan lihes samanlaisen, asetuksen N:o 2392/89 40 artiklan tulkintaa kos-
keneessa asiassa C-456/93, Langguth, 29.6.1995 antamansa tuomion (Kok. 1995,
s. [-1737) 28 kohdassa, etti pelkistiin merkin esittimisti huomiota herittivalla

I-545



34

35

36

TUOMIO 28.1.1999 — ASIA C-303/97

tavalla el voida pitdi sen luonteisena, ettid se aiheuttaisi sekaannusta tai johtaisi har-
haan henkil6iti, joille merkki on osoitettu, vaikka merkissi olisikin sana, jota esilla
olleen saanndstdn mukaan voidaan kiyttad tma-laatuviinin nimityksen merkintini.
Yhteis6jen tuomioistuin lisdsi vieli tuomion 29 kohdassa, etti asetuksen
N:o 2392/89 40 artiklan sanamuodosta kiy ilmi, ettd siinndksen tarkoituksena on
padasiallisesti kieltdd merkkien vilpillinen kiytto. Tdstd tuomiosta kiy ilmi, ettd
merkin kiytén voidaan katsoa aiheuttavan sekaannusta tai johtavan harhaan hen-
kiloitd, joille se on tarkoitettu, jos niytetdin, ettd kysymyksessi olevien kuluttajien
kisityksiin ja tottumuksiin nihden on olemassa tosiasiallinen vaara, etti merkin
kiytto vaikuttaa heidan taloudelliseen kiyttaytymiseensa.

Toisin kuin Verbraucherschutzverein esittd, edelli mainitussa asiassa Weigand
annettu tuomio ei ole ristiriidassa timin tulkinnan kanssa, koska siitd ei kiy ilmi,
ettd tuossa tuomiossa kysymyksessi olevissa siinnoksissi tarkoitetun sekaannus-
vaaran voitaisiin todeta olevan olemassa ilman kyseisten kuluttajien kisitysten ja
tottumusten huomioon ottamista.

Lisiksi Verbraucherschutzverein ei pysty menestyksekkaisti viittamain, etti tistd
tulkinnasta seuraisi, ettd koska asetuksen N:o 2333/92 13 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan soveltamiseksi edellytetiin edustavaan kuluttajaotantaan perustuvan mie-
lipidemittauksen tai asiantuntijalausunnon kiyttimisti, ettd asiassa aitheutuu huo-
mattavaa ajanhukkaa ja rahallisia kustannuksia, mistd taasen kdytinnossi seuraa se,
ettd asiassa ei anneta oikeussuojaa ja ettd edelld mainitun kiellon sisdlto vesittyy.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, asetuksen
N:0 2333/92 13 artiklan sisiltod vastaavien, kuluttajien harhaan johtamisen estimi-
seksi annettujen siinnosten osalta, jotka sisiltyvit tiettyihin johdetun oikeuden
yleisiin taikka alakohtaisiin sididoksiin, kansallisten tuomioistuinten tehtivini on
arvioida nimityksen, tavaramerkin tai mainoksessa annetun tiedon mahdollinen har-
haanjohtavuus (ks. erityisesti asia 94/82, De Kikvorsch, tuomio 17.3.1983, Kok. 1983,
s. 947; asia C-313/94, Graffione, tuomio 26.11.1996, Kok. 1996, s.1-6039; asia
C-373/90, X, tuomio 16.1.1992, Kok. 1992, s. I-131, 15 ja 16 kohta ja asia C-210/96,
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Gut Sprmgenhelde ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4657). Kansallisen
tuomioistuimen on tissi tapauksessa tutkittava olosuhteiden perusteella, ovatko
merkki tai sen osat omiaan sekoittumaan — ne kuluttajat huomioon ottaen, joille
se on tarkoitettu — tiettyjen viinien koko kuvauksen tai sen osan kanssa. Samasta
yhteisdjen oikeuskiytinnéstd kiy tiltd osin my6s ilmi, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen on otettava arvioinnissa huomioon tavanomaisessa maarin valistuneen, koh-
tuullisen tarkkaavaisen ja harkitsevan keskivertokuluttajan oletetut odotukset (ks.
em. asia Springenheide ja Tusky, tuomion 31 ja 32 kohta).

Kansallinen tuomioistuin voi ainoastaan silloin, kun merkin harhaanjohtavuuden
arviointiin liittyy erityisia vaikeuksia ja asiaa koskeva yhteisén lainsiadint6 puuttuu
kokonaan, arvioida kansallisen oikeuden edellytysten mukaisesti, onko asiantunti-
jalausunnon hankkimisen tai mielipidemittauksen teettimisen kaltaiset asian selvit-
timistoimet tarpeen asian selvittamiseksi (ks. em. asia Gut Springenheide ja Tusky,
tuomion 35—37 kohta), ja tarvittaessa paittii tillaisista vilitoimista.

Ottaen huomioon edelli olevan, ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti ase-
tuksen N:0 2333/92 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti siini
saddetyn kiellon soveltamiseksi ei riiti se, etti todetaan, etta merkki, johon sisiltyy
jonkin tissi sidnnoksessd mainitun tuotteen kuvauksessa oleva sana, on itsessiin
omiaan sekoittumaan viimeksi mainitun kuvauksen kanssa. Lisiksi on niytettiva,
ettd timin merkin kiyttd on itse asiassa omiaan johtamaan kyseisia kuluttajia har-
haan ja siten vaikuttamaan heidin taloudelliseen kiyttiytymiseensa. Taltd osin kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivini on ottaa arvioinnissa huomioon tavanomaisessa
mairin valistuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja harkitsevan keskivertokuluttajan
titd merkintdd koskevat oletetut odotukset.
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Toinen kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Ranskan hal-
lituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 26.6.1997 tekemilldin paitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

Kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja esittelyd koskevista
yleisistd sdinndistd 13 pdivini heinikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o2333/92 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti
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siind sdddetyn kiellon soveltamiseksi ei riitd se, ettd todetaan, etti merkki, johon
sisiltyy jonkin tissd sidnnoksessd mainitun tuotteen kuvauksessa oleva sana, on
itsessdin omiaan sekoittumaan viimeksi mainitun kuvauksen kanssa. Lisiksi on
niytettivi, ettd timin merkin kiytto on itse asiassa omiaan johtamaan kyseisid
kuluttajia harhaan ja siten vaikuttamaan heidin taloudelliseen kiyttiytymi-
seensi. Tiltid osin kansallisen tuomioistuimen tehtivini on ottaa arvioinnissa
huomioon tavanomaisessa miirin valistuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja
harkitsevan keskivertokuluttajan titd merkintia koskevat oletetut odotukset.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivini tammikuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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