BRONNER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

26 pidivini marraskuuta 1998

Asiassa C-7/97,

jonka Oberlandesgericht Wien (Itivalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssid kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Oscar Bronner GmbH & Co. KG

vastaan

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,

Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG ja

Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan tulkinnasta,

* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn seki tuomarit
J. L. Murray, H. Ragnemalm, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Oscar Bronner GmbH & Co. KG, edustajanaan asianajaja Christa Fries, Baden,

— Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG ja Mediaprint Anzeigengesell-
schaft mbH & Co. KG, edustajanaan asianajaja Stephan Ruggenthaler, Wien,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamie-

het Klaus Wiedner ja Wouter Wils,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Oscar Bronner GmbH & Co. KG:n, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschrif-
tenverlag GmbH & Co. KG:n, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH &
Co. KG:n ja Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG:n sekd komission
10.2.1998 pidetyssa istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Oberlandesgericht Wien on Kartellgerichtina (kilpailuoikeudellista asiaa kisittele-
vini tuomioistuimena) esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 1.7.1996 tekemillddn
piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.1.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti saman perus-
tamissopimuksen 86 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Oscar Bronner GmbH &
Co. KG (jiljempini Oscar Bronner) ja vastaajina ovat Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG ja Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG (jiljempini
vastaajiin viitataan nimelli Mediaprint) ja joka perustuu 19.10.1988 annetun Bun-
desgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrinkungenin (BGBI 1988/600,
Itdvallan kilpailunrajoituslaki; jiljempini Kartellgesetz) 35 §:ddn, sellaisena kuin
timi laki on muutettuna vuonna 1993 (BGBIl 1993/693) ja vuonna 1995 (BGBI
1995/520).

Kartellgesetzin 35 §:n 1 momentissa siddetddn scuraavaa:

*Kartellgericht mairai hakemuksesta, ettd asianomaiset yritykset lopettavat méi-
radvin markkina-aseman viirinkdyton. Tillaista viirinkdyttdd voi olla erityisesti

1. kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kaup-
pachtojen suora tai vilillinen maériiminen,

1-7819



TUOMIO 26.11.1998 — ASIA C-7/97

2. tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi,

3. sopimuspuolten asettaminen epdedulliseen kilpailuasemaan soveltamalla erilaisia
chtoja eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin,

4. sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli
hyviksyy lisisuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteytti sopimuksen kohteeseen.”

Oscar Bronnerin toimialana on Der Standard -nimisen paivilehden toimittaminen
ja kustantaminen seki julkaiseminen ja jakelu. Vuonna 1994 Der Standardilla oli
Itdvallan paivalehtimarkkinoilla 3,6 prosentin markkinaosuus levikisti ja 6 prosentin
markkinaosuus mainostuloista.

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG kustantaa paivi-
lehtid Neue Kronen Zeitung ja Kurier. Se huolehtii niiden molempien sanomaleh-
tien jakelusta ja mainostoiminnasta kahden tytiryhtidnsi, joiden koko osakepii-
oman se omistaa, eli Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG:n ja
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG:n vilitykselli.

Vuonna 1994 Neue Kronen Zeitungilla ja Kurierilla oli yhdessi Itivallan piivileh-
timarkkinoilla 46,8 prosentin markkinaosuus levikistd ja 42 prosentin markkina-
osuus mainostuloista. Niilld kahdella paivilehdelld oli kotitalouksissa asuvien yli
neljitoistavuotiaiden henkildiden osalta 53,3 prosentin ja kaikkien piivilehtien luki-
joiden osalta 71 prosentin kattavuus.
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Mediaprint perusti niiden piivilehtien jakelua varten valtakunnallisen kotiinkan-
tojirjestelmin, josta se huolehtii Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH &
Co. KG:n vilitykselld. Tissi jirjestelmissd sanomalehdet toimitetaan suoraan tilaa-
jille aamun ensimmiisind tunteina.

Oscar Bronner pyrkii Kartellgesetzin 35 §:n perusteella nostamallaan kanteella
sithen, etti Mediaprint miirittiisiin lopettamaan madrddvin markkina-asemansa
viirinkdyttd ja liittimdin Der Standard -lehti kohtuullista korvausta vastaan kotiin-
kantojirjestelmdinsi. Vaatimuksensa tueksi Oscar Bronner korostaa, cttd jakelu
postin vilitykselld — miki tapahtuu yleensi vasta vihin ennen puoltapdivid — ei
vastaa sisalloltddn eikid korvaa kotiinkantoa ja ettd sen lehden tilaajien vihiisen luku-
miirin vuoksi sen ei ole mitenkdin kannattavaa jirjestii omaa kotiinkantojirjes-
telmid. Oscar Bronner viittad lisiksi, ettd Mediaprint on syrjinyt sitd liittdmalld
kotiinkantojirjestelméinsi Wirtschaftsblatt-piivilehden, joka ei kuitenkaan ole
Mediaprintin kustantama.

Vastauksena niihin viitteisiin Mediaprint korostaa, etti sen kotiinkantojirjestelmin
perustaminen edellytti huomattavia hallinnollisia ja taloudellisia investointeja ja ettd
jos jirjestelmd annettaisiin Itivallan kaikkien piivilehtien kustantajien kiytt6on,
jarjestelmin luonnolliset kapasiteettirajoitukset ylitettdisiin, Mediaprint viittdd
lisiksi, etti miiridvd markkina-asema ei voi velvoittaa sitid tukemaan kilpailua siten,
etti sen olisi suosittava kilpailevia yhtiditd. Se toteaa vield, ettd Wirtschaftsblattin
asema ci ole rinnastettavissa Der Standardin asemaan, koska Wirtschaftsblattin kus-
tantaja on antanut Mediaprint-konsernin suoritettavaksi my6s painotyon ja jakelun
kokonaisuudessaan eli my8s myynnin lehtikioskeissa, minka vuoksi kotiinkanto on
ainoastaan osa kaikista palveluista.

Kartellgericht katsoo, ettd jos yrityksen toiminta kuuluu perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisalaan, kyseessd on viistimittd myos samansisiltdisessd Kar-
tellgesetzin 35 §:ssi tarkoitettu midrdivin markkina-aseman viidrinkidyttd, koska
yhteisén oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vuoksi toimintaa, joka on yhteisén
oikeuden vastaista, ei voida hyviksyi myoskiin kansallisessa oikeudessa, ja etti sen
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on timin vuoksi ensin ratkaistava, rikkooko Mediaprint toiminnallaan perustamis-
sopimuksen 86 artiklaa. Kartellgericht toteaa timin jilkeen, ettd perustamissopi-
muksen 86 artiklan soveltaminen edellyttid, ettd taloudellisten toimijoiden mai-
radvin markkina-aseman viirinkiytté voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja ettd tastd ndyttdd olevan kysymys pddasiassa, koska silld, ettd Media-
print kieltéytyy tarjoamasta kotiinkantojirjestelminsi palveluja, Oscar Bronner saa-
tetaan syrjayttii kokonaan piivilehtimarkkinoilta ja estid se, etti Oscar Bronner
my0s ulkomaille myytivin itivaltalaisen piivilehden kustantajana osallistuisi ulko-
maankauppaan.

Tissd tilanteessa Kartellgericht on paittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa tulkittava siten, ettd piivilehtii
kustantava, julkaiseva ja jakeleva yritys, jolla on Itivallan piivilehtimarkki-
noilla ylivertainen asema (nimittdin 46,8 prosenttia kokonaislevikistd, 42 pro-
senttia ilmoitustuloista ja 71 prosentin kattavuus koko piivilehtimarkkinoilla)
ja Itivallan ainoa valtakunnallinen kotiinkantojirjestelma, kiyttdd viirin mai-
radvid markkina-asemaansa estien muiden markkinoille paisyn kieltiytyessiin
tekemaistd toiselle niin ikddn Itdvallassa pdivilehtid kustantavalle, julkaisevalle
ja jakelevalle yritykselle sitovaa tarjousta sen piivilehtien liittimisestd kotiin-
kantojirjestelmdidnsi, kun timin tarjousta pyytineen yrityksen ei pienen
levikin ja siten vihiisen tilausmiirin vuoksi ole mahdollista yksin tai yhteis-
ty6ssi markkinoilla toimivien muiden piivilehtiyritysten kanssa kohtuullisin
kustannuksin luoda omaa kotiinkantojirjestelmad ja yllipitdd sitd kannatta-
vasti?

2)  Onko silloin kyse EYin perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetusta vii-
rinkdytostd, kun — ensimmiisessi kysymyksessi jo tarkemmin selostetuissa
olosuhteissa — piivilehtien kotiinkantojirjestelmistd vastaava yritys asettaa
litkesuhteen kilpailevan tuotteen kustantajan kanssa aloittamisen edellytykseksi
sen, ettd timi ei kdytd vain kotiinkantopalvelua, vaan etti se osana kokonais-
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sopimusta kiyttii my®s muita tarjottuja palveluja (kuten lehtikioskeissa
myyntid tai painopalveluja)?”

Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Mediaprint ja komissio viittivit, ettd pidasia koskee yksinomaan Itdvallan kilpai-
luoikeutta ja erityisesti Kartellgesetzin 35 §:34. Ne katsovat, ettd Kartellgericht on
erikoistunut kansallisen kilpailuoikeuden soveltamiseen eikd silli ole toimivaltaa
panna tiytintédn perustamissopimuksen 86 artiklaa, jota se ei voisi myoskdin
soveltaa vilittomasti.

Mediaprint ja komissio korostavat my®ds, ettd padsiintdisesti kansallista kilpailuoi-
keutta sovelletaan rinnakkain yhteisén kilpailuoikeuden kanssa ja siitd riippumatta
ja ettd asiassa 14/68, Walt Wilhelm, 13.2.1969 annetun tuomion (Kok. 1969, s. 1;
Kok. Ep. I, 5.377) perusteella yhteisén oikeuden ensisijaisuuteen on syyti vedota
ainoastaan silloin, kun kansallisen kilpailuoikeuden soveltamisella vaarannctaan
yhteisén kilpailusidintdjen yhdenmukainen soveltaminen yhteismarkkinoilla seki
niiden toimenpiteiden tiysi vaikutus, jotka on annettu niiden sddntdjen mukaisesti.
Tistd el niiden mukaan ole kuitenkaan kyse pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa
asia on saatettu ainoastaan kansallisen viranomaisen kisiteltdviksi ja jossa edes
Mediaprintin hyviksi pidasiassa annettu, Kartellgesetzin 35 §:3dn perustuva ratkaisu
ei estiisi komissiota soveltamasta perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Mediaprint ja komissio piittelevit tisti, cttd kansallisen tuomioistuimen pyytimi
yhteison oikeuden tulkinta ei liity mitenkidn pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
minkd vuoksi esitettyihin kysymyksiin ei pitdisi vastata.
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Mediaprint ja komissio toteavat lisiksi, ettd ennakkoratkaisukysymysten hypoteet-
tisuutta tukee sekin, ettei ole kovinkaan todennikéistd, etti yksi perustamissopi-
muksen 86 artiklan soveltamisedellytyksistd — jolla rajattaisiin sekd kansallisen etti
yhteison kilpailuoikeuden soveltamisalaa — eli edellytys tuntuvasta vaikutuksesta
]asenvaltlolden viliseen kauppaan tiyttyisi tissd asiassa. Komissio tuo tiltd osin eri-
tyisesti esille, ettd padasian tosiseikat rajoittuvat Itivaltaan, koska itivaltalainen pai-
vilehti haluaa padstd mukaan itdvaltalaisen yrityksen yllipitimiin ja joka tapauk-
sessa maantieteellisesti Itdvallan alueelle rajoittuvaan kotiinkantojirjestelmiin.
Mediaprint korostaa puolestaan, ettd Oscar Bronner jakaa piivittiin alle 700 kap-
paletta Der Standaria ulkomaille eli alle 0,8 prosenttia sanomalehden kokonaislevi-
kista.

Tiltd osin on aluksi huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on
yksinomaan niiden kansallisten tuomioistuinten asiana, joiden kisiteltiviksi asia on
saatettu ja joiden on kannettava vastuu paitoksestd, mairittdd kunkin yksittdista-
pauksen erityispiirteet huomioon ottaen ennakkoratkaisun tarve paitoksen antami-
seksi samoin kuin yhteisdjen tuomioistuimelle esitettivien kysymysten asianmu-
kaisuus. Kun kansallisten tuomioistuinten esittimit kysymykset koskevat yhteisén
oikeuden sidnnéksen tai midriyksen tulkintaa, on yhteiséjen tuomioistuin niin
ollen periaatteessa velvollinen antamaan ratkaisun (ks. muun muassa yhdistetyt asiat
C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s.1-3763, 34 ja
35 kohta ja asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-4003, 19 ja 20 kohta).

Lisiksi on tirkeid tuoda esille, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja yhteisojen
tuomioistuimen viliseen tehtivien selkedin jakoon, arvostella ennakkoratkaisu-
pyyntdd koskevan pdidtoksen perusteita. Niinpi kansallisen tuomioistuimen esit-
timin pyynndn hylkiiminen on mahdollista vain, jos ilmenee ilmeisen selvisti, ettei
timin kansallisen tuomioistuimen pyytimilli yhteisén oikeuden tulkinnalla tai
yhteison oikeussdinndn pitevyyden tutkimisella ole mitdin yhteytti padasian riidan
tosiasioihin tai kohteeseen (asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996,
s. I-73, 28 kohta).
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Seuraavaksi on todettava, kuten timin tuomion 10 kohdasta ilmenee, etti kansal-
linen tuomioistuin on nimenomaisesti perustellut pidasiaa koskevan ennakkorat-
kaisupyyntdnsi tarpeellisuutta silld, ettd se pyrkii huolehtimaan yhteisén oikeuden
ensisijaisuussiinndn noudattamisesta ja niin ollen siitd, ettei kansallisessa oikeu-
dessa hyviksyti yhteisén oikeuden vastaista tilannetta.

Erityisesti edelli mainitussa asiassa Walt Wilhelm annetusta tuomiosta kuitenkin
ilmenee, ettei ole poissuljettua, ettd sama tosiasiallinen tilanne voi kuulua sekd
yhteison kilpailuoikeuden etti kansallisen kilpailuoikeuden soveltamisalaan, vaikka
niissa rajoittavia kidytintojd tarkastellaan eri nikkulmista (ks. my®s yhdistetyt asiat
253/78 ja 1/79—3/79, Giry ja Guerlain ym., tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2327,
15 kohta ja asia C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada ym., tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4785, 11 kohta).

Niin ollen se, etti kansallisen tuomioistuimen kasiteltiviksi saatetaan kansallisen
kllpaxlumkeuden perusteella asia, joka koskee rajoittavia kiytintdjs, ei saa estdd kan-
sallista tuomioistuinta Ppyytidmistd yhteisdjen tuomioistuimelta asiaa koskevan
yhteisén otkeuden ja erityisesti perustamissopimuksen 86 artiklan tulkintaa saman
tilanteen osalta, jos se katsoo, ettid yhteison oikeus ja kansallinen oikeus saattavat
olla ristiriidassa.

Lopuksi on todettava, etti Mediaprintin ja komission esittimit seikat, joilla ne pyr-
kivit osoittamaan, ettei vddrinkiytolld ole tuntuvaa vaikutusta jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan, koskevat juuri perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista paa-
asian kohteena olevaan tosiasialliseen tilanteeseen. Tilti osin nimai seikat kuuluvat
kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan, cikd niilli ole merkitysti arvioitaessa,
voidaanko yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt kysymykset ottaa tutkittaviksi.

Edelld esitetyn perusteclla kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin on
syyta vastata,
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Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmiiselli kysymykselldan pasasiallisesti selvit-
timiin, onko perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua midriivin markkina-
aseman viarinkdyttdd se, ettd sanomalehtiyritys, jolla on erittdin merkittdvd osuus
jasenvaltion piivilehtimarkkinoista ja kyseisen jisenvaltion ainoa valtakunnallinen
kotiinkantojirjestelmd, kieltiytyy tarjoamasta asianmukaista korvausta vastaan
kyseisen jirjestelmin palveluja kilpailevan piivilehden kustantajalle, jonka ei leh-
tensd pienen levikin vuoksi ole taloudellisesti jirkevai perustaa ja yllipitai yksin tai
yhteistyossid muiden kustantajien kanssa omaa kotiinkantojirjestelmii.

Taltd osin Oscar Bronner viittii, ettd piivilehtien kotiinkantopalvelu muodostaa
itsendiset markkinat, koska tavallisesti titd palvelua tarjotaan ja sitd kysytdin muista
palveluista erilliin. Oscar Bronner korostaa my®s, ettd pddsiantoisesti palvelu, joka
suoritetaan antamalla kiyttoon tietty jirjestely, ja palvelu joka tarjotaan titd
jarjestelyd kayttaen, muodostavat yhtCISOJCIl tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP vastaan komissio, 6.4.1995 antamassa
tuomiossa (Kok. 1995, s.1-743; jiljempini asia Magill) vahvistaman olennaisia
toimintaedellytyksid (essential facilities) koskevan opin mukaan erilliset markkinat.
Mediaprint on Oscar Bronnerin mukaan velvollinen tillaisen ”olennaisen toimin-
taedellytyksen” eli ainoan Itivallassa kiytdssi olevan kannattavan valtakunnallisen
kotiinkantojirjestelmin haltijana tarjoamaan jirjestelminsd palveluja markkinaeh-
toja ja -hintoja vastaavin ehdoin ja hinnoin kilpaileville tuotteille.

Oscar Bronner vetoaa tissi yhteydessi myos yhdistetyissi asioissa 6/73 ja 7/73,
Commercial Solvents vastaan komissio, 6.3.1974 annettuun tuomioon (Kok. 1974,
s. 223, 25 kohta), josta sen mukaan ilmenee, etti se, ettd miirddvissi markkina-
asemassa oleva yritys kieltdytyy toimittamasta tuotetta vilittdmisti edeltidvissi por-
taassa oleville yrityksille, on laillista ainoastaan, jos timi kieltiytyminen on objek-
tilvisesti perusteltua. Oscar Bronner korostaa yhteis6jen tuomioistuimen todenneen
asiassa 311/84, CBEM, 3.10.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 3261), etti
86 artiklassa tarkoitettua miiridvin markkina-aseman viirinkiyttdi on se, ettd
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tietyilli markkinoilla madrddvissd asemassa oleva yritys varaa itselleen tai samaan
konserniin kuuluvalle yritykselle ilman, ettd se olisi objektiivisesti vilttimatontd,
liitdnnidisen toiminnan, jota kolmas yritys voisi harjoittaa toimialansa puitteissa eril-
lisilld lihimarkkinoilla, kun uhkana on, etti kilpailu timin yrityksen osalta paittyy
kokonaan, ja viittii, ettd edelld esitettyd pidtelmdd voidaan soveltaa tilanteeseen,
jossa yritykselli on miiridvi asema tiettyi sellaista palvelua koskevilla markkinoilla,
joka on vilttimitdn toisen, eri markkinoilla toimivan yrityksen toiminnalle.

Mediaprint viittdd, ettd yrityksilld, joilla on médrddvd markkina-asema, on pddsdin-
tdisesti myds sopimusvapaus siten, cttd niilld on tavallisesti oikeus vapaasti pddtei,
kenelle ne aikovat tarjota palveluitaan ja erityisesti, kenen kiytto6n ne haluavat
antaa oman jirjestelminsi. Siten madriadvassa markkina-asemassa olevalle yritykselle
asetettu sopimuspakko voi perustua perustamissopimuksen 86 artiklaan ainoastaan
poikkeuksellisissa oloissa, kuten yhteisjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut
asiassa Magill antamassaan tuomiossa.

Mediaprintin mukaan edelld mainituissa asioissa Commercial Solvents vastaan
komissio ja CBEM annetuista tuomioista kuitenkin scuraa, ctt tallaisista poik-
keuksellisista oloista on kyse ainoastaan tilanteessa, jossa silld, etti madrdavissi
markkina-asemassa oleva yritys kieltiytyy toimittamasta tuotetta, saatetaan poistaa
kaikki kilpailu edeltivissi portaassa, misti ei ole kyse pddasiassa, jossa kotiinkan-
tojarjestelmin ohella kiytdssi on muita jakelujirjestelmid, joiden kautta Oscar
Bronner voi myydi paivilehtiddn Itivallassa.

Mediaprint toteaa lisiksi, ettd vaikka kysecssi olisivatkin tillaiset poikkeukselliset
olot, se, etti madradvissd markkina-asemassa oleva yritys kieltiytyy sopimuksen-
teosta, ei ole madrdivin markkina-aseman vairinkdytt6d, jos kicltdytyminen on
objektiivisesti perusteltua. Pidasian osalta tilanne olisi timi, jos Der Standard
-lehden liittimiselld jirjestelmdin vaarannettaisiin Mediaprintin kotiinkantojirjes-
telmén toiminta tai jos liittiminen osoittautuisi mahdottomaksi jirjestelmin kapa-
siteettiin liittyvistd syistd.
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Komissio huomauttaa, ettd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd perus-
tamissopimuksen 86 artiklan soveltamisedellytykset tiyttyvit: ainoastaan silloin, jos

" itseniiset kotiinkantojirjestelmaid koskevat markkinat ovat olemassa ja jos Media-
‘printilli on miiriivd asema niilld markkinoilla, olisi tutkittava, merkitseckd se, ettd

Mediaprint on kieltiytynyt liittimésti Oscar Bronneria tihin verkostoon, mai-
rddvin markkina-aseman vairinkiyttoa.

Komissio korostaa ennakkoratkaisupyynnésti ilmenevin, etti tissi asiassa kolmas
yritys on otettu mukaan Mediaprintin kotiinkantojirjestelmiin, ja viittii, ettd tal-
laista perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua miiradvin markkina-aseman
vidrinkidytt6d voisi timin miiridyksen ¢ kohdan mukaan olla erilaisten ehtojen
soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin. Komissio
katsoo kuitenkin, ettd tistd ei ole kysymys piiasiassa, koska Oscar Bronnerin
kysymin palvelun edellytykseksi ei ole asetettu muita kuin toisiinkin kauppakump-
paneihin sovellettavia ehtoja, vaan palvelua ei olisi tarjottu lainkaan, jos Media-
printin suoritettavaksi ei olisi samanaikaisesti uskottu muita palveluja.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan vastata tavalla, josta on sille hy6tyd, on
tdltd osin todettava, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletddn mairdavin
markkina-aseman viirinkiytto yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilli osalla, jos
se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tutkittaessa sitd, onko yritykselld perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu
mairddvid markkina-asema, on, kuten yhteiséjen tuomioistuin on useita kertoja
korostanut, kiinnitettivi erityisti huomiota relevanttien markkinoiden miirittelyyn
ja sen yhteismarkkinoiden merkittidvin osan rajaamiseen, jolla yritys voi mahdol-
lisesti turvautua tehokasta kilpailua estiviin viirinkiytdksiin (ks. asia C-242/95,
GT-Link, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4449, 36 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa sovellet-
taessa relevantit tuote- tai palvelumarkkinat kattavat kaikki ne tuotteet tai palvelut,
jotka ominaisuuksiensa osalta ovat erityisen soveltuvia tyydyttimédin muuttumat-
tomat tarpeet ja jotka ovat ainoastaan vihiisessid miirin vaihdettavissa muiden tuot-
teiden tai palvelujen kanssa (ks. vastaavasti asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980,
Kok. 1980, s. 3775, 25 kohta ja asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-3359, 51 kohta).

Piidasian relevanttien markkinoiden rajaamisesta on todettava, ettid kansallisen tuo-
mioistuimen on niin ollen tarkistettava muun muassa, muodostavatko kotiinkan-
tojirjestelmit erilliset markkinat vai ovatko muunlaiset piivilehtien jakelutavat,
kuten myynti kaupoissa ja lehtikioskeissa tai jakelu postin vilitykselld, riittavisti
korvattavissa niill4, jotta my®&s nimi tavat olisi otettava huomioon. Kansallisen tuo-
mioistuimen on miirdivii markkina-asemaa arvioidessaan otettava huomioon,
kuten komissio on korostanut, mys mahdollisten alueellisten kotiinkantojirjestel-
mien olemassaolo.

Jos kansallinen tuomioistuin timin tarkastelun tuloksena piityy siihen, ettd
kotiinkantojirjestelmit muodostavat erilliset markkinat ja ctti Mediaprintin valta-
kunnallinen jirjestelmi ei ole riittivissi midrin korvattavissa muilla aluecllisilla
jarjestelmilld, sen on viistimitti todettava, ettd Mediaprintilld, jolla on ennakko-
ratkaisupyynndsti ilmenevien tietojen perusteclla ainoana Itivallassa valtakunnal-
linen kotiinkantojirjestelmi, on tosiasiallisesti ndin miiritellyilli markkinoilla mono-
poliasema ja siten midrddvd asema niilli markkinoilla.

Tillaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen olisi todettava my®os, ettd Media-
printilld on miiriivi markkina-asema yhteismarkkinoiden merkittivilli osalla,
koska yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan jisenvaltion alue, jolle
méirdivd markkina-asema ulottuu, voi olla yhteismarkkinoiden merkittiva osa
(ks. vastaavasti asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983,
s. 3461, 28 kohta ja asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5077, 17 kohta).
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Lopuksi olisi tarkistettava, onko se, ettd jisenvaltion alueella olevan ainoan valta-
kunnallisen kotiinkantojirjestelmin haltija joka kiyttdd titid jrjestelmdd omien
piivilehtiensd jakeluun, kieltiytyy tarjoamasta jirjestelmin palveluja kllpallevan
péivilehden kustantajalle, perustam1ssop1muksen 86 artlklassa tarkmtettua miid-
kyseista kllpalhjaa estetddn kiyttimisti paivilehtensd myynnin kannalta olennai-
seksi katsottua jakelujirjestelmai.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa
asioissa Commercial Solvents vastaan komissio ja CBEM antamissaan tuomioissa
vadrinkdytoksi sen, ettd tietyilld markkinoilla mairddvissid asemassa oleva yritys
kieltdytyi toimittamasta lihimarkkinoilla toimivalle kilpailevalle yritykselle raaka-
aineita (ks. asia Commercial Solvents v. komissio, tuomion 25 kohta) ja tarjoamasta
palveluja (ks. asia CBEM, tuomion 26 kohta), jotka olivat vilttimittdmid timin
yrityksen toiminnalle, se paityi tahin, koska kyseinen toiminta saattoi johtaa siihen,
ettd tAmd yritys ei kyennyt kilpailemaan enii lainkaan.

Toisaalta on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Magill antamansa
tuomion 49 ja 50 kohdassa vahvistanut, ettd teollisoikeuden haltijan kieltdytyminen
kiyttoluvan mydntimisesti ei voi sinilliin olla miirdivin markkina-aseman vii-
rinkdyttdd, vaikka teollisoikeuden haltija olisikin mairddvissi asemassa oleva yritys,
mutta oikeuden haltija voi kiyttdd yksinoikeuttaan hyviksi sellaisissa poikkeuksel-
lisissa oloissa, ettd haltijan toimintaa on pidettivi vairinkiyttond.

Asiassa Magill antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd tillaiset
poikkeukselliset olot johtuivat siitd, etti kyseinen kieltdytyminen koski tuotetta
(tiettyjen televisiokanavien viikoittaisia ohjelmatietoja), jonka toimittaminen oli
vilttimitontd kyseisen toiminnan harjoittamisen kannalta (kattavan televisio-
ohjelmalehden julkaisemiselle) siten, etti jos niiti tietoja ei toimitettaisi, henkilén,
joka halusi tarjota tillaista ohjelmalehted, oli mahdotonta julkaista siti ja tarjota sitd
markkinoille (53 kohta), ettd tilld kieltdytymiselld estettiin sellaisen uuden tuotteen
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syntyminen, jolle oli mahdollista kulutuskysyntdi (54 kohta), ettd tima kleltayty—
minen ei ollut perusteltua objektiivisilla perusteilla (55 kohta) ja ettd se oli omiaan
sulkemaan pois kaiken kilpailun johdannaismarkkinoilla (56 kohta).

Niin ollen, jotta asiassa Magill annettuun tuomioon voitaisiin tehokkaasti vedota
siten, ettd sen perusteella katsottaisiin, ettd ensimmiisen ennakkoratkaisukysy-
myksen kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa on kyseessd perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettu médradvin markkina-aseman viidrinkiyttd, ja vaikka oletet-
taisiinkin, ettd tdmi teollisoikeuksien kiytt6d koskeva oikeuskiytintd soveltuisi
minkd tahansa omistusoikeuden kiytt6on, on edellytettivi paitsi sitd, ettd kieltdy-
tymisellid kotiinkantopalvelun tarjoamisesta saatetaan poistaa kaikki kilpailu piiva-
lehtimarkkinoilta palvelua kysyneeseen nihden ja ettei kieltdytymisti voida objek-
tilvisesti perustella, my®0s siti, ettd palvelu sininsi on vilttimitén kyscisen yrityksen
toiminnan harjoittamisen kannalta siten, etti kyscisti kotiinkantojirjestelmai ei
voida tosiasiallisesti eikd mahdollisesti korvata millddn toisella jirjestelmalld.

Niin ei varmasti kuitenkaan ole edes pdasian kaltaisessa tilanteessa, jossa jisenval-
tion alucella on ainoastaan yksi valtakunnallinen kotunkanto;ar;cstelma ja jossa
lisiksi tilld jirjestelmilld perustetuilla palvelumarkkinoilla tai markkinoilla, joiden
osa timd jdrjestelmi on, sen haltijalla on midridvd asema.

On nimittdin selvid, ettd muitakin piivilehtien jakelutapoja, kuten jakelu postm
vilitykselld ja myynti kaupoissa ja lehtikioskeissa, on olemassa ja ettd niiden pii-
vilehtien kustantajat kiyttdvit niitd, vaikka ne olisivatkin vihemmin edullisia joi-
denkin pdivilehtien osalta.

Toisaalta ei ndytd olevan teknisid, lainsdddinnéllisid eikid taloudellisiakaan esteiti,
jotka voisivat tehdd mahdottomaksi tai edes kohtuuttoman vaikeaksi sen, etti muut
pdivilehtien kustantajat perustaisivat yksin tai yhteistydssi muiden kustantajien
kanssa oman valtakunnallisen kotiinkantojirjestelminsi ja etti ne kiyttiisivit sitd
omien piivilchtiensd jakeluun.
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T4ltd osin on korostettava, ettd sen osoittamiseksi, ettei tillaisen jirjestelmin perus-
taminen ole realistisesti mahdollinen vaihtoehto ja etti jirjestelmin palvelut ovat
siten vilttimattomid, ei riitd, ettd vedotaan siihen, ettei perustaminen ole taloudel-
lisesti kannattavaa jaettavan piivilehden tai jaettavien piivilehtien pienen levikin
vuoksi.

Jotta timin jirjestelmin palveluja voitaisiin mahdollisesti pitdd vilttimittomini,
olisi ainakin niytettivi toteen, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisueh-
dotuksensa 68 kohdassa, ettei ole taloudellisesti kannattavaa perustaa toista kotiin-
kantojirjestelmad sellaisten piivilehtien jakamiseksi, joilla on vastaavansuuruinen
levikki kuin lehdill4, joita jaetaan olemassa olevan jirjestelmin kautta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua miiradvin markkina-aseman viirinkiyttod
ei ole se, ettd sanomalehtiyritys, jolla on erittdin merkittivi osuus jisenvaltion pii-
vilehtimarkkinoista ja kyseisen jisenvaltion ainoa valtakunnallinen kotiinkantojir-
jestelmd, kieltdytyy tarjoamasta asianmukaista korvausta vastaan kyseisen jirjes-
telmin palveluja kilpailevan piivilehden kustantajalle, jonka ei lehtensi pienen
levikin vuoksi ole taloudellisesti jirkevdd perustaa ja yllipitid yksin tai yhteistyossi
muiden kustantajien kanssa omaa kotiinkantojirjestelmii.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko se, etti
timi yritys kieltdytyy tarjoamasta ensimmiisessi kysymyksessi mainituissa olo-
suhteissa kilpailevan piivilehden kustantajalle kotiinkantojirjestelminsi palveluja
silloin, kun tdmi kilpailija ei samanaikaisesti anna kyseisen yrityksen tehtiviksi
muiden palvelujen suorittamista, kuten myyntid lehtikioskeissa tai painotyotd,
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua midrddvin markkina-aseman vii-
rinkdyttoa.
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Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen tihdn kysymykseen
ei ole endi tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineclle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Wienin 1.7.1996 tekemillddn pditokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua midrddvin markkina-
aseman vairinkidyttod ei ole se, ettd sanomalehtiyritys, jolla on erittdin merkit-
tdvd osuus jisenvaltion piivilehtimarkkinoista ja kyseisen jisenvaltion ainoa
valtakunnallinen kotiinkantojirjestelmi, kieltdytyy tarjoamasta asianmukaista
korvausta vastaan kyseisen jirjestelmin palveluja kilpailevan piivilehden
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kustantajalle, jonka ei lehtensi pienen levikin vuoksi ole taloudellisesti jirkevii
perustaa ja ylldpitdd yksin tai yhteistyossi muiden kustantajien kanssa omaa
kotiinkantojirjestelmia.

Kapteyn Murray

Ragnemalm Schintgen TIoannou

Julistettiin Luxemburgissa 26 péivind marraskuuta 1998.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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