TUOMIO 24.11.1998 — ASIA C-274/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
24 piivind marraskuuta 1998 °

Asiassa C-274/96,

jonka Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Silandro (Italia), on
saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomiois-
tuimen kisiteltidviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Horst Otto Bickel

ja

Ulrich Franz

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6, 8 a ja 59 artiklan soveltamisesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P.J. G. Kapteyn, J.-P.Puissochet, G.Hirsch ja P.Jann seki tuomarit
G.F. Mancini, ].C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray,
H. Ragnemalm (esittelevi tuomari), L. Sevén, M. Wathelet ja R. Schintgen,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— TItalian hallitus, asiamiechendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Pier Giorgio Ferri,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamies
Pieter van Nuffel ja oikeudellisessa yksikossid toimiva kansallinen virkamies
Enrico Altieri,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bickelin ja Franzin, edustajanaan asianajaja Karl Zeller, Merano, Italian
hallituksen, asiamieheniin Pier Giorgio Ferri, ja komission, asiamiechindin Pieter
van Nuffel ja oikeudellisen yksikon virkamies Lucio Gussetti, 27.1.1998 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Silandro, on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 2.8.1996 tekemillddn paitsksilld, jotka ovat saapuncet
yhteisdjen tuomioistuimeen 12.8.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:in perustamissopimuksen 6, 8 a ja 59 artik-
lan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty kahdessa rikosasiassa, joista toisessa vastaajana on
Bickel ja toisessa Franz.

Itdvallan kansalainen Bickel, jonka kotipaikka on Niiziders, Itivalta, on ammatiltaan
kuorma-autonkuljettaja. Poliisi pysiytti hinet 15.2.1994 hinen ajaessaan kuorma-
autoaan Castelbellossa, Trentino-Alto Adigen maakunnassa (Regione Trentino-Alto
Adige) Italiassa, ja antoi hinelle tiedoksi alkoholin vaikutuksen alaisena ajamista
koskeneen rangaistusvaatimuksen.

Saksan kansalainen Franz, jonka kotipaikka on Peissenberg, Saksa, saapui Trentino-
Alto Adigen maakuntaan turistina. Hénelle 5.5.1995 tehdyssi tullitarkastuksessa
hinen hallustaan l6ydettiin malliltaan kielletty veitsi.

Kumpikin syytetty ilmoitti Pretore di Bolzanolle, ettei osaa italian kielts, ja vaati,
ettd oikeudenkiyntikieleni olisi oltava saksa, vedoten lainsdddintd6n, jonka tarkoi-
tuksena on suojella Bolzanon provinssin (provincia di Bolzano) saksankielisti
yhteisod.

Trentino-Alto Adigen maakunnan erityisasemasta 30.8.1972 annetun presidentin
asetuksen nro 670 (GURI nro 301, 20.11.1972) 99 §:ssi sdddetdin, ettd tilld alueella
saksan kieli on italian kielen kanssa yhdenvertaisessa asemassa.

Saman asetuksen 100 §:n mukaan saksankielisillid kansalaisilla, jotka asuvat Bolzanon
provinssissa, jonne saksankielinen vihemmistd on pidsiintdisesti sijoittautunut, on
oikeus kdyttdi omaa kieltidn tuomioistuimissa ja viranomaisissa, jotka sijaitsevat
tdssd provinssissa tai jotka ovat toimivaltaisia timin alueen osalta.
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Trentino-Alto Adigen maakunnan erityisaseman tdytidnt66npanosta siltd osin kuin
on kyse kansalaisten oikeudesta kiyttdd saksan ja retoromaanin kieli viranomaisissa
ja tuomioistuinmenettelyssi 15.7.1988 annetun presidentin asetuksen nro 574 (GURI
nro 105, 8.5.1989) 13 §:ssi siddetddn, ettd hallintoviranomaisten ja lainkiyttdelinten
on Bolzanon provinssissa asuvien kansalaisten kanssa asioidessaan sekd heitd kos-
kevissa asiakirjoissaan kiytettivi kyseessi olevan henkilén kiyttimaid kieltd.

Asetuksen nro 574 14 §:ssi siddetiin lisiksi, ettd silloin, kun tekiji saadaan kiinni
itse teossa tai hdnet piditetdin, lainkdyttdviranomaisen tai poliisin on ennen kuu-
lustelua tai mitdin muuta toimenpidettd kysyttiva rikoksesta epiillyltd, mikd hinen
didinkielensd on. Jos didinkieleksi ilmoitetaan saksa, kuulustelu ja kaikki muut toi-
menpiteet suoritetaan saksaksi.

Asetuksen nro 574 15 §:n mukaan lainkiyttdviranomaisella, jonka tehtivini on
laatia menettelyyn liittyvi asiakirja, joka on annettava tiedoksi epiillylle tai syyte-
tylle, on velvollisuus kiyttii timin oletettua kielts, joka maardytyy seki silld perus-
teella, etti kyseisen henkildn kuuluminen tiettyyn kieliryhmiin on tunnettua, ettd
muiden menettelyn kuluessa jo ilmi tulleiden seikkojen perusteclla. Ensimmiisen
menettelyyn liittyvin asmklrjan tiedoksi antamista seuraavien kymmenen pdivin
kuluessa epiilty tai syytetty voi riitauttaa kiytetyn kielen henkildkohtaisesti esit-
tamillddn tai asiasta vastaavalle elimelle toimittamallaan ilmoituksella. Téssd tilan-
teessa lainkiyttdviranomainen valvoo, etti kysciseen ajankohtaan mennessi laaditut
asiakirjat kiiinnetdin ja etti mySshemmin laadittavat asiakirjat laaditaan ilmoitetulla

kielells.

Kansallinen tuomioistuin on epitietoinen siitd, pitdikd menettelyyn liittyvid sidn-
t6j4, joita sovelletaan Bolzanon provinssissa asuviin kansalaisiin, yhteison oikeuden
mukaan soveltaa muiden jisenvaltioiden kansalaisiin, jotka ovat provinssissa
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kdymissi, joten se paitti lykitd asian kisittelyd siihen asti, kun yhteis6jen tuomio-
istuin on vastannut seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen:

*Onko perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmdisessi kohdassa miirittyi syr-
jinnan kieltoa, perustamissopimuksen 8 a artiklassa madrittyi unionin kansalaisten
vapaata lilkkumis- ja oleskeluoikeutta ja perustamissopimuksen 59 artiklassa mii-
rattyd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia periaatteita tulkittava siten, etti sel-
laisella unionin kansalaisella, jolla on jonkin jisenvaltion kansalaisuus ja joka oles-
kelee toisessa jisenvaltiossa, on oikeus vaatia, ettd hinti koskevan rikosoikeudellisen
menettelyn kielend on jokin tietty kieli, kun timin toisen valtion kansalaisilla on
vastaavassa tilanteessa tillainen oikeus?”

Tilld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, kuuluuko kansallisessa lain-
siddinnossd sdddetty oikeus saada rikosasian oikeudenkiyntikieleksi muu kuin
kyseessi olevan valtion piikieli perustamissopimuksen soveltamisalaan ja onko til-
laisen oikeuden siis oltava yhteensopiva perustamissopimuksen 6 artiklan kanssa.
Jos niin on, kansallinen tuomioistuin kysyy lisiksi, onko perustamissopimuksen
6 artiklan vastaisena pidettivi nyt kyseessi olevan kaltaista kansallista lainsdddint6d,
jolla tietyn muunkielisille kuin kyseessd olevan jasenvaltion paikielisille kansalai-
sille, jotka asuvat tietyn hallintoyhteison alueella, myonnetiin oikeus saada
rikosasian oikeudenkiyntikieleksi timi kielensi mutta jolla samaa oikeutta ei
myonneti muiden jisenvaltioiden kansalaisille, jotka ovat samankielisii ja jotka
oleskelevat ja liikkkuvat kyseiselld alueella.

Kysymyksen ensimmiinen osa

Aluksi on todettava, ettd henkiloiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisva-
pauden periaatteisiin perustuvan yhteison kannalta yksildiden kielellisten oikeuksien
ja mahdollisuuksien suojeleminen on erityisen tirkedd (asia 137/84, Mutsch, tuomio
11.7.1985, Kok. 1985, s. 2681, 11 kohta).
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Seuraavaksi on korostettava, etti kun perustamissopimuksen 6 artiklassa kielletdan
“kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta”, siind vaaditaan, ettd henkil6itd, jotka
ovat tilanteessa, johon sovelletaan yhteisén oikeutta, kohdellaan tdysin yhdenver-
taisesti jasenvaltion kansalaisten kanssa (asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989,
Kok. 1989, s. 195, 10 kohta).

Yhteison oikeudessa siinneltyihin tilanteisiin kuuluvat muun muassa tilanteet,
joihin sovelletaan perustamissopimuksen 59 artiklassa turvattua oikeutta palvelujen
vapaaseen tarjoamiseen. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan tihin
oikeuteen kuuluu palvelujen vastaanottajicn vapaus mennd toiseen jisenvaltioon saa-
dakseen sielli palveluja (edelld mainittu asia Cowan, tuomion 15 kohta). Perustamis-
sopimuksen 59 artiklaa sovelletaan siis kaikkiin jisenvaltioiden kansalaisiin, jotka
eivit hyddynnid muuta perustamissopimuksessa taattua vapautta mutta jotka menevit
toiseen jisenvaltioon saadakseen sielli palveluja tai joilla on sielli mahdollisuus
saada tillaisia palveluja. Bickel ja Franz ovat tillaisia kansalaisia, jotka voivat vapaasti
menni vastaanottavaan valtioon ja litkkua sielld. Perustamissopimuksen 8 a artik-
lassa sitd paitsi médritiin seuraavaa: “Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti litkkua ja oleskella jisenvaltioiden alucella, jollei tissid sopimuksessa mai-
rityisti tai sen soveltamisesta annetuissa siinndksissi sdddetyistd rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu.”

Tiltd osin on todettava, ettd unionin kansalaisten on helpompi kiyttdd oikeuttaan
vapaasti litkkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, jos heilli on mahdollisuus
samoilla edellytyksilli kuin kyseessi olevan valtion kansalaisilla kiyttdd tietryd
kieltd hallinto- ja lainkéyttéviranomaisissa. T#std seuraa, ettd kun Bickelin ja Franzin
kaltaiset henkilét kiyttivit oikeuttaan litkkua ja oleskella toisessa jisenvaltiossa,
heilli on lihtokohtaisesti perustamissopimuksen 6 artiklan perusteella oikeus tulla
kohdelluiksi yhdenvertaisesti tdmin jisenvaltion kansalaisten kanssa siltd osin kuin
on kyse tissd valtiossa kiytettyjen kielten kiyttimisestd.

Vaikka rikoslainsdddintd ja rikosoikeudenkiynnin sddntely, joihin kyseessd olevat
kisittelykieltd koskevat riidanalaiset siidékset kuuluvat, kuuluvat yleensi jisenval-
tioiden toimivaltaan, vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan yhteisén oikeus rajoittaa
titd toimivaltaa. Tillaisilla sidnnoilld el nimittdin voida syrjii henkilditd, joilla
yhteison oikeuden mukaan on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, eiki rajoittaa
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yhteisén oikeudessa taattuja perusvapauksia (ks. ndin em. asia Cowan, tuomion

19 kohta).

Tdstd seuraa, ettd siltd osin kuin kansallisella lainsdddinnolli, joka koskee kasit-
telykieltd rikosasioita kisittelevissd tuomioistuimissa, saatetaan heikentii jasenval-
tioiden niiden kansalaisten oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, jotka kiyttivit
oikeuttaan litkkua ja oleskella tdssd jasenvaltiossa, kyseessi olevan lainsiidinnon on
oltava yhteensopiva perustamissopimuksen 6 artiklan kanssa.

Esitetyn kysymyksen ensimmadiseen osaan on siis vastattava, etti kansallisessa lain-
sadddnndssi sdddetty oikeus saada rikosasian oikeudenkiyntikieleksi muu kuin
kyseessd olevan valtion pidkieli kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan,
joten timin oikeuden on oltava yhteensopiva perustamissopimuksen 6 artiklan
kanssa.

Kysymyksen toinen osa

Jotta valtyttdisiin kaikelta perustamissopimuksen 6 artiklan vastaiselta syrjinnalti,
oikeus saada oikeudenkayntikieleksi saksa pitiisi Bickelin ja Franzin mukaan taata
kaikille unionin kansalaisille, koska se on taattu unionin yhden jisenvaltion kansa-
laisille.

Italian hallitus viittdd, ettd kyseessd oleva oikeus on annettu pelkistiin Bolzanon
provinssissa asuville kansalaisille, jotka kuuluvat provinssin saksankieliseen kieli-
ryhmiin. Riidanalaisten oikeussiintdjen tarkoituksena on timin hallituksen mukaan
tunnustaa suojeltavaan vihemmist66n kuuluvan henkilon etninen ja kulttuurinen
identiteetti. Tdstd seuraa, ettd kyseessi olevan etnisen ja kulttuurisen vihemmiston
oikeutta kiyttii kieltddn ei pidi ulottaa toisen valtion kansalaiseen, joka sattumalta
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ja viliaikaisesti on kyseessi olevalla alueella, koska hinelle on tarjottu keinot puo-
lustautumisoikeuksiensa riittiviin kiyttdmiseen, vaikkei hin osaisikaan kyseessi
olevan valtion virallista kielts.

Komissio puolestaan toteaa, etti kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvini ole-
vassa asiassa oikeutta saada oikeudenkiyntikieleksi saksa ei ole annettu kaikille Ita-
lian kansalaisille, vaan ainoastaan niille, jotka ensinnikin asuvat Bolzanon provins-
sissa ja jotka toiseksi kuuluvat provinssin saksankielisiin. Kansallisen tuomioistuimen
on siis ensinnikin mairiteltivd konkreettisesti, syrjitdankd kyseessi olevalla lain-
sdidinnodlli kansalaisuuden perusteella, mairiteltivd henkiloryhmi, johon syrjintd
kohdistuu, ja sitten tutkittava, voidaanko timi syrjintd perustella objektiivisilla
seikoilla.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Italian lainsdddinnossd varataan Bolzanon provinssissa
asuville saksankielisille kansalaisille oikeus saada saksa oikeudenkiyntikieleksi. Téstd
seuraa, ettd muiden jisenvaltioiden, kuten Saksan ja Itdvallan, Bickelin ja Franzin
kaltaiset saksankieliset kansalaiset, jotka liikkuvat tai oleskelevat tdssid provinssissa,
civit voi vaatia, etti rikosasian oikeudenkiyntikieleni on saksa, vaikka tima kieli
on kansallisen lainsiddinnén mukaan yhdenvertainen italian kielen kanssa.

Tissd tilanteessa saksankieliset muiden jdsenvaltioiden kansalaiset, jotka liikkuvat ja
oleskelevat Bolzanon provinssissa, ovat huonommassa asemassa kuin saksankieliset
Italian kansalaiset, jotka asuvat talli alueella. Vaikka Bolzanon provinssissa asuva
saksankielinen Italian kansalainen voi provinssissa syytteeseen jouduttuaan saada
oikeudenkiyntikieleksi saksan, titd oikeutta ci mydnneti saksankicliselle toisen
jasenvaltion kansalaiselle, joka litkkuu samassa provinssissa.
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Vaikka oletettaisiin, ettd saksankieliset toisten jisenvaltioiden kansalaiset, jotka
asuvat Bolzanon provinssissa, voivat Italian hallituksen viittimilli tavalla tosiasial-
lisesti vedota riidanalaiseen lainsiididnt6on ja ajaa asiaansa saksaksi, jolloin heitd ei
syrjitd kansalaisuuden perusteella verrattuna alueen muthin asukkaisiin, on silti
todettava, ettd Italian kansalaisia suositaan verrattuna muiden jisenvaltioiden kan-
salaisiin. Suurin osa saksankielisisti Italian kansalaisista voi nimittiin Bolzanon
provinssissa vaatia, etti koko menettelyn ajan kiytetddn saksaa, silld he tiyttivit
riiddanalaisessa lainsdddinndssa siddetyn asumista koskevan edellytyksen, kun taas
suurin osa saksankielisisti muiden jisenvaltioiden kansalaisista ei voi vedota tdssd
lainsidddnndssi saddettyyn oikeuteen, koska he eivit tiytd titd edellytysti.

Tistd seuraa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kyseessd
olevan kaltaisella lainsisidinnélli, jonka mukaan edellytykseni sille, ettd henkilolld
on tietylld hallintoalueella oikeus saada rikosasian oikeudenkiyntikicleksi oma kie-
lensi, on se, ettd hin asuu tilld alueella, suositaan kyseessi olevan valtion kansalaisia
verrattuna muiden jisenvaltioiden kansalaisiin, jotka kiyttivit oikeuttaan vapaaseen
litkkumiseen, joten timi lainsdidintd on ristiriidassa perustamissopimuksen 6 artik-
laan sisdltyvin syrjintikiellon periaatteen kanssa.

Tillainen asuinpaikkaa koskeva edellytys voi olla perusteltu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin ja kyseessi olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumat-
tomiin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttivisti
tavoiteltuun padmairdin (ks. ndin asia C-15/96, Schoning-Kougebetopoulou, tuomio
15.1.1998, Kok. 1998, s.1-47, 21 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnésti kuitenkin ilmenee, ettd riidanalaisen lainsiidinnén osalta
asia ei ole niin.

Italian hallitus viitta, ettd timin lainsdddinnon tarkoituksena on suojella kyseessi
olevassa provinssissa asuvaa etnistd ja kulttuurista vihemmistdd, mutta timi ei ole
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tissi yhteydessi pitevi peruste. Sinidnsi nyt kyseessi olevan kaltaisen vihemmiston
suojeleminen voi olla hyviksyttivi tavoite. Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettd
timin tarkoituksen saavuttaminen vaikeutuisi, jos riidanalaisen lainsdddinnén sovel-
tamisala ulotettaisiin saksankielisiin muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka kiyt-
tavit oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen.

Lisiksi on todettava Bickelin ja Franzin viittineen suullisessa kisittelyssd, ettd
kyseessi olevat tuomioistuimet voivat kiyttdd kisittelykiclend saksaa ilman, ettd
tdstd aitheutuu vaikeuksia tai lisikuluja, mitd ei ole kiistetty.

Ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on siis vastattava, ettd perustamissopi-
muksen 6 artiklan vastaisena on pidettivi kansallista lainsdidintod, jolla tietyn
muunkielisille kuin kyseessi olevan jisenvaltion piikielisille kansalaisille, jotka
asuvat tietylld hallintoalueella, my6nnetiin oikeus saada rikosasian oikeudenkiyn-
tikieleksi tdmi kielensi mutta jolla samaa oikeutta ei myodnneti muiden jisenval-
tioiden kansalaisille, jotka ovat samankielisii ja jotka oleskelevat ja litkkuvat kysei-
selld alueella.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ci voida mai-
ritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretura circondariale di Bolzanon, sezione distaccata di Silandro,
2.8.1996 tekemilldan paitoksillid esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisessa lainsdsidinnéssi sdddetty oikeus saada rikosasian oikeudenkiyn-
tikieleksi muu kuin kyseessi olevan valtion piikieli kuuluu EY:n perustamis-
sopimuksen soveltamisalaan, joten timin oikeuden on oltava yhteensopiva
perustamissopimuksen 6 artiklan kanssa.

2) Perustamissopimuksen 6 artiklan vastaisena on pidettivi kansallista lainsii-
dintod, jolla tietyn muunkielisille kuin kyseessi olevan jisenvaltion piikie-
lisille kansalaisille, jotka asuvat tietylld hallintoalueella, my6nnetiin oikeus
saada rikosasian oikeudenkiyntikieleksi timi kielensi mutta jolla samaa
oikeutta ei myonneti muiden jisenvaltioiden kansalaisille, jotka ovat
samankielisii ja jotka oleskelevat ja liikkuvat kyseiselld alueella.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Ragnemalm
Sevén Wathelet Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivind marraskuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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