TUOMIO 29.1.1998 — ASIA C-315/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 piivini tammikuuta 1998~

Asiassa C-315/96,

jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Lopex Export GmbH

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden tulliviranomaisten antamista tiedoista, jotka
koskevat tavaroiden luokittelua tullinimikkeistdon, 20 piivini kesikuuta 1990
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1715/90 (EYVL L 160, s. 1) 13 artiklan
1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan pitevyydesti ja sen mahdollisesta patemit-
tomyydesti johtuvista seurauksista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet ja
P. Jann,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Lopex Export GmbH, edustajanaan asianajaja Jiirgen Giindisch, Hampuri,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudelliset neuvonantajat Maria
Cristina Giorgt ja Guus Houttuin,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamies
Fernardo Castillo de la Torre sekd asianajajat Hans-Jirgen Rabe ja Georg
M. Berrisch, Bryssel ja Hampuri,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lopex Export GmbH:n, edustajanaan asianajaja Carsten Bittner, Ham-
puri, neuvoston, asiamiehenidin Guus Houttuin, ja komission, asiamiehenain Fer-
nando Castillo de la Torre, avustajanaan Georg M. Berrisch, 16.9.1997 pidetyssi
istunnossa esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Hamburg on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 12.8.1996 teke-
milldin piiroksells, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.9.1996, EY:n

1-333



TUOMIO 29.1.1998 — ASIA C-315/96

perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jasen-
valtioiden tulliviranomaisten antamista tiedoista, jotka koskevat tavaroiden luokit-
telua tullinimikkeist66n, 20 piivina kesikuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1715/90 (EYVL L 160, s. 1) 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetel-
makohdan pitevyydesti ja sen mahdollisesta patemittdmyydestd johtuvista seura-
uksista.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Lopex Export GmbH
(jaljempani Lopex) ja vastaajana Hauptzollamt Hamburg-Jonas ja joka koskee jau-
heena olevan heran, josta on osaksi poistettu laktoosi ja jota myyddin nimelld
Anilac, viennin yhteydessi maksettavan vientituen saantia.

Tullihallinto oli ilmoittanut 5.12.1988 Lopexin toimittajille annetussa sitovassa
tariffitiedossa, ettd jauheena oleva hera, josta on osittain poistettu laktoosi, oli luo-
kiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 0404 90. Tullihallinto perui
timin tariffitiedon 30.10.1990, koska asiassa oli episelvai, oliko tuote luokiteltava
alanimikkeeseen 0404 90 vai 0404 10.

Lopex pyysi 14.12.1990 sitovaa tariffitietoa kysymyksessi olevasta tuotteesta.
Tissd 5.6.1991 annetussa tariffitiedossa Anilac luokiteltiin yhdistetyn tullinimik-
keiston alanimikkeeseen 0404 9013 0000.

Lopex pyysi heti timin tiedon saatuaan tismentimiin alanimikkeen loppuosan.
Tullihallinto antoi timan jilkeen 26.8.1991 sitovan tariffitiedon tiydennyksen, jossa
vahvistettiin, etti tuote luokitellaan alanimikkeeseen 0404 9013 1200.
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Tullihallinto katsoi nimenomaisesti niissi kahdessa tariffitiedossa, ettei tuotetta
voida luokitella alanimikkeeseen 0404 10, koska Anilac-tuotteen koostumus erost
olennaisesti heran koostumuksesta.

Tullihallinto luokitteli kuitenkin 28.10.1991 annetussa uudessa sitovassa tariffitie-
dossa tuotteen “sen koostumuksen perusteella” alanimikkeeseen 0404 10; timi
tieto annettiin vastauksena kantajan 14.12.1990 tekemiin alkuperiiseen hakemuk-
seen.

Lopex pyysi timin tariffitiedon saatuaan, etti aikaisempi luokittelu, jonka mukaan
tuote luokitellaan alanimikkeeseen 0404 9013 1200, pidetidin voimassa 30.4.1992
saakka.

Lopexin kanssa kiaydyn kirjeenvaihdon jilkeen tulliviranomaiset paittivit
9.12.1991, ettd aikaisempi sitova tariffitieto pidetddn tilapdisesti voimassa kuuden
kuukauden ajan sen perumisesta alkaen, jolloin sen viimeinen voimassaolopiivi oli
28.4.1992.

Tariffi- ja tilastonimikkeisti ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 seki maito- ja maitotuotealan tuontimaksuja laskettaessa sovel-
lettavista tuoteryhmistd ja erityissiinndksisti annetun asetuksen (ETY)
N:02915/79 muuttamisesta 19 pdivind joulukuuta 1991 annetulla asetuksella
(ETY) N:o 3798/91 (EYVL L 357, s. 3), muutettiin 1.1.1992 alkaen 23.7.1987 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessi olevaa yhdistet-
tyd nimikkeistdd siten, ettd CN-koodin nimikkeeseen 0404 10 sisiltyi myds modi-
fiottu hera. Muutoksen osalta ei annettu siirtymisiinnoksia.
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Lopex vel maasta 29.6.1992 ja 30.6.1992 paiasiassa kysymyksessd olevat tuotteet
31.12.1991 annetun ja 30.6.1992 asti voimassa olleen vientitodistuksen perusteella,
johon oli liitetty 20.12.1991 piivitty ennakkovahvistustodistus.

Lopex haki 6.7.1992 tille viennille vientitukea.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas hylkisi 11.8.1992 timin hakemuksen silli perus-
teella, ettd Zolltechnische Priif- und Lehranstalt (tullitekninen analyysi- ja koulu-
tuslaitos) oli luokitellut riidanalaisen tuotteen alanimikkeeseen 0404 10 — johon
kuuluvista tuotteista, toisin kuin nimikkeeseen 0404 90 kuuluvista tuotteista, ei ole
oikeutta saada vientitukea — ja koska aikaisemman sitovan tariffitiedon, joka sisilsi
toisenlaisen tiedon, voimassaolo oli pdittynyt 28.4.1992.

Lopex jitti 1.9.1992 tisti pditoksesti oikaisuvaatimuksen, jonka perusteeksi
se vetosi 30.6.1992 asti voimassa olleeseen vientitodistukseen ja siihen liitettyyn,
sille annettuun ennakkovahvistustodistukseen sekd sithen, etti asetuksen
N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta on pitemiton siltd
osin kuin siind saidetdin, ettid sitova tariffitieto lakkaa olemasta voimassa ilman
siirtymikautta, jos se ei en3d ole tullinimikkeiston muuttamisesta annettavan ase-
tuksen voimaantulon jilkeen tissi asetuksessa siidettyjen yhteison sidnndsten
mukainen.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas hylkisi timin oikaisuvaatimuksen vedoten tullini-
mikkeistoon asetuksella N:o3798/91 tehtyihin muutoksiin  ja asetuksen
N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan.
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Lopex nosti timin jilkeen Finanzgericht Hamburgissa kanteen, jossa se vaati, ettd
sille maksetaan vientitukena 889 880,04 Saksan markkaa (DEM) sen 6.7.1992 teke-
min hakemuksen mukaisesti. Lopex viitti kanteen yhteydessd, etti asetuksen
N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmiinen luetelmakohta on luottamuksen-
suojan ja oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, koska siina sdadetdin, ettd aikai-
sempi sitova tariffitieto on piatemidton tullinimikkeistén muuttamisesta annettavan
asetuksen jilkeen ilman, ettd asetuksessa olisi annettu saman asetuksen 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja siirtymasiinnéksid. Lopez esitti, ettd se oli luottanut
26.8.1991 sille annettuun tariffitieroon ja tehnyt sopimuksia, joita se ei endi voinut
perua, ja ettd sen otkeutta tukien saantiin koskenut nopea muutos oli atheuttanut
sille huomattavia litketaloudellisia tappioita.

Todettuaan, etta Lopexin viemi tuote Anilac on 1.1.1992 alkaen luokiteltu alani-
mikkeeseen 0404 10, johon kuuluvista tuotteista ei ole oikeutta saada vientitukea,
ja ettd Lopex pystyl saamaan timin pidivimaiirin jilkeen vientikorvausta ainoas-
taan siind tapauksessa, etti sille aikaisemmin annettu sitova tariffitieto olisi edelleen
voimassa, Finanzgericht Hamburg on piittinyt lykitd asian ratkaisemista, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin on ottanut kantaa seuraaviin ennakkoratkaisukysymyk-
siin:

”1) Onko neuvoston asetuksen N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen
luetelmakohta yhteensoveltuva yhteisén oikeuden luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa silti osin kuin mainitussa sddnnoksessd
sdddetdin, ettd sitova tariffitieto lakkaa olemasta voimassa vilittomaisti ja
ilman siirtymisdannoksia tullinimikkeistén muuttamisesta annettavan asetuk-
sen antamisen jilkeen?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, miti seurauksia tistid on
erityisesti siind tapauksessa, ettd on annettu sittemmin muutetusta nimikkeis-
tostd poikkeava sitova tariffitieto ja/tai ettd on annettu viela kuusi kuukautta
voimassa oleva vientitodistus, johon liittyy ennakkovahvistustodistus?
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Jos sitovan tariffitiedon miirdaikaisen voimassaolon jatkamista koskevaa pii-
tOsti on arvioitava luottamuksensuojan osalta kehiteltyjen yleisten edellytys-
ten perusteella, edellyttiiko voimassaolon jatkaminen erityisesti yhteison int-
ressiin verrattuna suojeltavan arvoista viejin luottamusta? Piteekd timi my6s
asetuksen N:o 1715/90 14 artiklan 4 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan siltd
osin kuin sen mukaan ennakkovahvistustodistus on tiytynyt antaa ’mainitun
tiedon perusteella’?”

Jotta voidaan vastata ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee
asetuksen N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan pite-
Vyyttd, on tarpeen esittii asetuksen piimaiiri ja sen timin asian kannalta merki-
tykselliset sisiltoseikat.

Timan asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan sellaisen asetuksen anta-
minen, jossa sdddetddn tulliviranomaisten velvollisuudesta antaa hallintoa tietyin
tasmillisesti midrityin edellytyksin sitovia tietoja, on osoittautunut valttimaitto-
miksi, jotta taloudellisille toimijoille voidaan taata tietty oikeusvarmuus niiden
harjoxttaessa toimintaansa seki tulliviranomaisten tyon helpottamisen ettd yhteison
tullioikeuden yhtendisemmain soveltamisen takia.

Asetuksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan on mairiteltiva “edellytyk-
set, joiden mukaisesti annettu tariffitieto lakkaa olemasta voimassa yhteison toteut-
tamien olemassaolevaa otkeutta tai sen tulkintaa muuttavien toimenpiteiden jil-
keen”. *

* Tissi | ia jiljemping tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta N:o 1715/90 on suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi
ei ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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Asetuksen N:o 1715/90 1 artiklan 1 kohdassa siddetiin

a) niistd edellytyksisti, joiden mukaisesti jisenvaltioiden toimivaltaisilta viran-
omaisilta voi saada tietoja tavaroiden luokittelusta tullinimikkeistoén — —,

b) niiden tietojen oikeudellisesta ulottuvuudesta”.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siidetdin, etti “jos 4—8 artiklassa miiritellyt
edellytykset tdyttyvit, viranomaisten antama tariffitieto katsotaan tissid asetuksessa
tarkoitetuksi sitovaksi tariffitiedoksi siini jisenvaltiossa, jossa se on annettu”.

Asetuksen lukuun III ”Sitovien tariffitietojen otkeudellinen ulottuvuus” kuulu-
vassa 13 artiklassa siidetiin seuraavasti:

"Jos aikaisempi tariffitieto ei ole enii

— tullinimikkeiston muuttamisesta annetun asetuksen tai

— tavaroiden luokittelusta tullinimikkeistoon annetun tai tihin vaikuttavan ase-
tuksen
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antamisen jilkeen kyseisessi asetuksessa siidetyn mukainen, timi tariffitieto lak-
kaa olemasta voimassa kysymyksessi olevan asetuksen tullessa voimaan.

Kuitenkin, jos 1kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa asetuksessa
nimenomaisesti niin siddetdin, tariffitiedon saaja voi vedota tariffitietoon edelleen
asetuksessa sdiddetyn ajan, jos tariffitiedon saaja on tehnyt asetuksen 14 artiklan
3 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun sopimuksen.”

Asetuksen N:o 1715/90 14 artiklan 1 kohdassa saidetdin, etti sitova tariffitieto lak-
kaa olemasta voimassa, jos se tulee erilaisista toimenpiteistd, kuten yhdistetyn
nimikkeiston selityksiin tehdyistdi muutoksista tai yhteison tekemisti luokittelu-
paitoksestd, johtuen ristiriitaiseksi tullinimikkeiston tulkinnan kanssa. Asetuksen
14 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavasti:

”Silloin kun kysymyksessi ovat tuotteet, joista tullimuodollisuuksia suoritettaessa
esitetddn tuonti-, vienti- tai ennakkovahvistustodistus, tariffitiedon saaja voi vedota
saamaansa sitovaan tariffitietoon, joka 1 kohdan perusteella lakkaa olemasta voi-
massa, kysymyksessd olevan todistuksen voimassaoloajan.

Muissa tapauksissa tariffitiedon saaja voi vedota edelleen sellaiseen sitovaan tarif-
fitietoon, joka lakkaa olemasta voimassa 1 kohdan perusteella, kuuden kuukauden
ajan 2 kohdassa tarkoitetusta julkaisemisesta lukien, jos tulliviranomaisille osoite-
taan, etti tariffitiedon saaja on saamansa sitovan tariffitiedon perusteella ennen
kyseisen tariffitoimenpiteen toteuttamista
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b) vedottaessa tietoon viennin yhteydessi

— tehnyt sitovan ja lopullisen kyseisten tuotteiden myyntid koskevan sopimuksen
kolmanteen maahan sijoittautuneen asiakkaan kanssa

— tai tehnyt sitovan ja lopullisen kyseisten tuotteiden ostoa koskevan sopimuk-
sen yhteis6on sijoittautuneen toimittajan kanssa.”

Asetuksen 16 artiklassa saadetiin seuraavasti:

"Jos tulliviranomainen muuttaa sitovaa tariffitietoa muusta kuin 13 artiklassa tai
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta syystd, alun perin annettu tariffitieto lakkaa
olemasta voimassa sitid piivastd alkaen, jolloin timi muutos annetaan tiedoksi
tariffitiedon saajalle.

Asiassa sovelletaan kuitenkin myos asetuksen 14 artiklan 3, 4, ja 5 kohtaa.”

Lopexin mukaan asetuksen N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen luetel-
makohta on pitemiton siltd osin kuin siind ei sdddetd, toisin kuin kyseisen asetuk-
sen 13 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa sekid 14 ja 16 artiklassa sekd
yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1), jolla korvattiin 1.1.1994 alkaen asetuksen
N:o 1715/90 13 ja 14 artikla, 12 artiklan 5 ja 6 kohdassa, siirtymitoimenpiteist,
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joissa otettaisiin huomioon tarve suojella perusteltua luottamusta ja oikeusvar-
muutta yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Lopex esittid, ettd padasian oikeudenkidynnissd on kysymys siitd, ettd yhdistettyd
nimikkeistod on muutettu sellaisessa tilanteessa, jossa taloudellinen toimija oli sito-
van tariffitiedon perusteella sitoutunut ennen muutosasetuksen voimaantuloa teke-
missddn sitovissa ja lopullisissa sopimuksissa viemdin kyseisti tuotetta. Sellaisissa
tapauksissa on sen mukaan sovellettava yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytin-
tod, jonka mukaan perusteltu luottamus voi syntyi subjektiivisia oikeuksia anta-
vien hallintopaitoksien perusteella ja jonka mukaan oikeusvarmuuden kannalta voi
olla tarpeen, etta aikaisemmin voimassa ollutta oikeutta sovelletaan sellaisiin ta-
pauksiin, joiden tosiseikat olivat olennaisilta osin tapahtuneet jo ennen uusien siin-
nosten voimaantuloa (yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57—7/57, Algera ym. vastaan
EHTY:n edustajakokous, tuomio 12.7.1957, Kok. 1957, s. 81 ja asia 78/74, Deuka I,
tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s.421 ja asia 5/75, DeukaIl, tuomio 25.6.1975,
Kok. 1975, s. 759). Tissi tapauksessa Lopexin luottamus perustui erityisesti siithen,
ettid se oli sitoutunut yhteis66n nihden toteuttamaan kyseisen litketoimen sen jal-
keen, kun se oli saanut vakuutta vastaan litketoimen kattavan vientituen ennakko-
vahvistuksen (asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533;
Kok. Ep. II, s. 469).

Kuten neuvosto ja komissio ovat oikein korostaneet, sitovan tariffitiedon tarkoi-
tuksena on antaa taloudelliselle toimijalle asiasta tdysi varmuus, silloin kun tavaran
luokittelu voimassaolevaan tullitariffiin on episelvii, ja ndin suojata toimijaa silta,
etti tulliviranomaiset muuttavat myohemmin kantaansa tavaroiden luokittelusta.
Tariffitiedon tarkoituksena et siti vastoin ole eiki voikaan olla se, etti silli taat-
taisiin taloudelliselle toimijalle se, etti siti tariffinimikettd, johon taloudellinen toi-
mija vetoaa, ei myShemmin muuteta yhteisdn lains3itdjin antamalla sidadoksells.
Asetuksen N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan sana-
muoto vahvistaa selvisti ja kiistattomasti tdimin tulkinnan oikeellisuuden.
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Niin ollen kysymyksessi oleva sddnnds el ainoastaan tiytd oikeusvarmuuden peri-
aatteen vaatimubksia, sellaisina kuin ne on esitetty asiassa 169/80, Gondrand Freres
ja Garancini, 9.7.1981 annetussa tuomiossa (Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta), vaan
tissd sainnoksessi suljetaan pois myds se, ettd Lopexin kaltainen taloudellinen toi-
mija voisi pelkistain sitovan tariffitiedon nojalla olla perustellussa luottamuksessa
sithen, ettd kysymyksessd olevaa tariffinimikettd el muuteta yhteison lainsditidjin
antamalla siddokselld.

Lisiksi on todettava, etti timin artiklan perusteella ei ole poissuljettua, ettd
yhteisén lainsddtdjilld voi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
perusteella olla velvollisuus suojata tullinimikkeistén muuttamisen yhteydessi asian-
mukaisilla toimenpiteilld sellaisia taloudellisia toimijoita, joille muuten aiheutuisi
ennalta-arvaamatonta ja korjaamatonta vahinkoa, ja riippumatta siitd, ovatko ne
itse saaneet sitovan tariffitiedon vai eivit.

Niin ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettid asetuk-
sen N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan tutkinnassa ei
ole tullut luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteen kannalta esille sel-
laisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat sen pitevyyteen.

Koska ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattu kieltdvisti, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan unionin neu-
vostolle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Hamburgin 12.8.1996 tekemailldin paitokselld esitta-
mit kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden tulliviranomaisten antamista tiedoista, jotka koskevat tavaroi-
den luokittelua tullinimikkeisto6n, 20 pdivini kesikuuta 1990 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1715/90 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelma-
kohdan tutkinnassa ei ole tullut luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteen kannalta esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat sen pitevyy-
teen.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 29 pidivinid tammikuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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