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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
2 piivini lokakuuta 19977

Asiassa C-122/96,

jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Stephen Austin Saldanha ja MTS Securities Corporation

vastaan

Hiross Holding AG

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmaiisen kohdan tul-
kinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.FE Mancini seki tuomarit
P.J. G. Kapteyn (esittelevid tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— S. A. Saldanha ja MTS Securities Corporation, edustajanaan asianajaja Peter
Lambert, Wien,

— Hiross Holding AG, edustajanaan asianajaja Gerold Zeiler, Wien,

— Ttdvallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion ulkoasiainministerion Botschafter

Franz Cede,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephanie R. Ridley,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Ulrich Wolker,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan S. A. Saldanhan, MTS Securities Corporationin, Hiross Holding AG:n
ja komission 20.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.1997 pidetyssi istunnossa esittaman ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.3.1996 tekemil-
ladn paitdkselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 16.4.1996, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen timin
perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmiisen kohdan tulkinnasta.

Timid kysymys on esitetty oikeudenkiynnissd, jossa kantajina ovat Stephen Austin
Saldanha (jiljempini Saldanha) ja MTS Securities Corporation seki vastaajana iti-
valtalainen osakeyhtié Hiross Holding AG (jaljempiani Hiross), jonka osakkeen-
omistajia kantajat ovat, ja jossa kantajat vaativat miirittiviksi, ettei vastaaja saa
ilman yhtiokokouksen suostumusta myyda tai muulla tavalla luovuttaa italialaiselle
tytiryhtidlleen tai timin Italiassa kotipaikan omaaville tytiryhtidille vastaajan tie-
tyistd tytaryhtidistdin omistamia padomaosuuksia.

Hiross vaati Handelsgericht Wienissi, ettd Floridassa asuva Amerikan yhdysvalto-
jen ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen Saldanha ja MTS Securities Cor-
poration, jonka kotipaikka on Yhdysvalloissa, velvoitettaisiin Zivilprozeflordnun-
gin (oikeudenkiyntimenettelyd siviiliasioissa koskeva Itivallan laki, jiljempind
ZPO) 57 §:n 1 momentin mukaisesti asettamaan vakuus oikeudenkiyntikulujen
maksamisesta.

Tdmin siinnoksen mukaan niiden ulkomaan kansalaisten, jotka esiintyvit kanta-
jina Itdvallan tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa, on talletettava tietty summa
oikeudenkiyntikulujen maksamisen vakuudeksi (cautio judicatum solvi), jos vas-
taaja tdtd vaatii, jollei kansainvilisisti sopimuksista muuta johdu. ZPO:n 57 §:n
2 momentissa sidddetdin kuitenkin, ettd titd velvollisuutta ei ole, jos kantaja
asuu vakinaisesti Itivallassa tai jos tuomioistuimen antama piitds, jolla kantaja
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velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut, voidaan panna tiaytintoon
siind valtiossa, jossa kantaja asuu vakinaisesti.

Tilti osin ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, etti Itivallan tasavallan ja Amerikan
yhdysvaltojen tai Floridan osavaltion vililli ei ole tehty sellaista sopimusta, jonka
nojalla Itdvallassa tehty oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva piditos voitai-
siin panna tiytantoon Floridassa (ks. kansainvilisesti oikeusavusta ja muista oikeu-
dellisista suhteista ulkomaiden kanssa siviiliasioissa 21.10.1986 annetun asetuksen
37 §, JABI 1986/53). Itdvallan hallitus katsoo, etta vaikka vaikuttaakin siltd, ettd
erait Yhdysvaltojen tuomioistuimet ovat hyviksyneet Itdvallassa annetun tuomion
tai tehdyn paiatoksen tiytintodnpanon perusteeksi, tillaisten tuomioiden tai pai-
tosten tiytintdonpanoa ei kuitenkaan niyti olevan taattu, koska Amerikan yhdys-
valloissa tehtyjen pditosten tiytint6onpano ei ole mahdollista Itdvallassa sopimuk-
sen puuttuessa. Ennakkoratkaisupyynnoéstd ilmenee joka tapauksessa, etti
Oberster Gerichtshof on jo katsonut, etti Floridassa vakinaisesti asuva ulkomaa-
lainen kantaja voidaan paisdintdisesti velvoittaa tallettamaan tietty summa oikeu-
denkiyntikulujen maksamisen vakuudeksi, koska asiaa koskevaa sopimusta ei ole.

Vaikka Itdvallan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililli 31.3.1931
oikeusavusta tehdyn sopimuksen (BGBI nro 45/1932) 11 artiklassa miairitian, ettd
sopimusvaltioiden kansalaiset on vapautettava velvollisuudesta asettaa vakuus
oikeudenkiyntikulujen maksamisesta, tima vapautus koskee vain henkil6iti, joilla
on kotipaikka jommassakummassa sopimusvaltiossa. Itivallan tasavaltaa ja Yhdis-
tynyttd kuningaskuntaa 1.9.1996 lukien sitovan, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tiaytintédnpanosta yksityisoikeuden alalla Luganossa 16.9.1988 tehdyn
yleissopimuksen (EYVL L 319, s. 9) perusteella sopimusvaltiossa annettu tuomio,
joka siind valtiossa on tiytinto6npanokelpoinen, on periaatteessa tunnustettava
toisessa sopimusvaltiossa sen jilkeen kun se on tissi valtiossa saatettu tiytint66n-
panon edellyttimiain muotoon. ZPO:n 57 §:n 2 momentin 1 a kohdassa asetetaan
timin lainkohdan soveltamisen edellytykseksi, ettd paitos on mahdollista panna
tdytdntoon siind valtiossa, jossa kantaja asuu vakinaisesti, ja joka nyt esilld olevassa
asiassa on Amerikan yhdysvallat.

MTS Securities Corporationin yhteisvastuullisesti tallettamaan 500 000 Itdvallan
sillinkid (ATS) Hirossin oikeudenkiyntikulujen maksamisen vakuudeksi perustel-
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len tati silld, ettd kantajille ei ZPO:n 57 §:n 2 momentin perusteella voitu myontaa
vapautusta, ja madrdsi samalla, etti jos nimi eivit asetetun mddrdajan kuluessa
tayttiisi vakuuden asettamisvelvollisuuttaan, niiden olisi Hirossin niin vaatiessa
katsottava luopuneen kanteestaan,

Itivallan tasavalta liittyi 1.1.1995 Euroopan unioniin ja unionin perustana oleviin
perustamissopimuksiin, ja niiden mukana myos EY:n perustamissopimukseen.
Tamin perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmaiisessi kohdassa mairatian seu-
raavasti: “Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti on kiellettyi timin sopimuk-
sen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin sopimuksen erityis-
miiriysten soveltamista.”

Handelsgericht \Vienin antamaan m'a'.'alréiykseen haettiin muutosta Oberlandesge-
silld, ettd timi oh Ison-Britannian kansalainen ja etti tasti syystd oli perustamis-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vastaista vaatia hidntd asettamaan vakuus. Timi
tuomioistuin katsoi, ettd tdhin paitelmain ei millidn tavoin vaikuttanut Saldanhan
kaksoiskansalaisuus tai se, ettei timi asunut vakinaisesti jossakin jisenvaltiossa.

Hiross haki tiahidn pddtokseen muutosta Oberster Gerichtshofissa. Koska Oberster
Gerichtshof katsoi, ettd perustamissopimuksen 6 artikla on sellainen valtion oike-
usjirjestyksen perusteisiin liittyvd mdiriys, joka kansallisten tuomioistuinten on
Itdvallan oikeudenkiyntimenettelyd koskevan lain perusteella otettava huomioon
my0s asiassa, joka on tapahtunut ennen Itivallan tasavallan liittymistd yhteis6on,
se paatti lykitd asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Syrjitiinkd EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmiisen kohdan vastai-
sesti kansalaisuutensa perusteella sellaista Ison-Britannian kansalaista, jolla on
samalla myo6s Amerikan yhdysvaltojen kansalaisuus ja jonka kotipaikka on Yhdys-
valloissa (Florida) ja joka on nostanut kanteen itivaltalaisessa siviilituomioistui-
messa tdssd valtiossa kotipaikan omaavaa osakeyhtiotd vastaan vaatien, ettd vastaa-
jayhtiétd kielletdiin myymisti tai muulla tavalla luovuttamasta italialaiselle
tytaryhtiolleen tai tdmin Italiassa kotipaikan omaaville tytaryhtisille sellaisia
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tarkasti mairiteltyja osuuksia, joita vastaajayhtic omistaa tytiryhtidistd, ilman
yhtidkokouksen kolmen neljiasosan dantenenemmistolli, tai toissijaisesti yksinker-
taisella ddntenenemmistolld, antamaa suostumusta, kun kantajalla ei ole Itivallassa
kotipaikkaa tai omaisuutta, jos itivaltalainen toimivaltainen (ensimmaisen oikeus-
asteen) tuomioistuin Itivallan Zivilprozeflordnungin 57 §:n 1 momentin nojalla
vastaajayhtion vaatimuksesta velvoittaa kantajan asettamaan tietynsuuruisen
vakuuden oikeudenkiyntikulujen maksamisesta?”

Kansallinen tuomioistuin siis kysyy ennakkoratkaisukysymyksessain, onko perus-
tamissopimuksen 6 artiklan ensimmdisen kohdan vastaista, ettd jisenvaltio vaatit
vakuutta oikeudenkiyntikulujen maksamisesta toisen jasenvaltion kansalaiselta,
jolla on my6s yhteisdén ulkopuolisen maan kansalaisuus ja jonka kotipaikka on
tassd maassa, kun tima kansalainen, jolla ei ole kotipaikkaa eikd omaisuutta ensin
mainitussa jisenvaltiossa, nostaa osakkeenomistajana kanteen timin valtion siviili-
tuomioistuimessa tahin valtioon sijoittautunutta yhti6td vastaan, jos tallaista vaati-
musta ei aseteta sellaisille timin valtion omille kansalaisille, joilla e ole omaisuutta
tai kotipaikkaa tissi valtiossa.

Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmiisen kohdan ajallisesta soveltamis-
alasta

Hiross vetoaa aluksi siihen, ettd pidasia ei kuulu yhteison oikeuden ajalliseen

jolla Saldanha velvoitettiin asettamaan vakuus, ovat tapahtuneet ennen kuin Itival-
lan tasavalta liittyr Euroopan yhteisoihin. Hiross piittelee tisti, ettd perustamis-
sopimuksen 6 artiklan vastaista syrjintdi e niin ollen voi olla.

Tiltd osin on todettava, ettd Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja nithin sopimuksiin teh-
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tivistd mukautuksista, jothin Euroopan unioni perustuu, tehdyn littymissopimuk-
sen (EYVL 1994, C 241, s. 21, jiljempidni liittymisasiakirja) 2 artiklassa tismenne-
tiin, ettd alkuperdisten sopimusten mairdykset sitovat uusia jisenvaltioita liittymi-
sesti alkaen, ja niitd sovelletaan nidissi valtioissa kyseisissi sopimuksissa ja
liittymisasiakirjassa miirityin edellytyksin.

Koska liittymisasiakirjassa ei mdiratd perustamissopimuksen 6 artiklan sovelta-
mista koskevista erityisistd edellytyksistd, tdmin mairiyksen on katsottava olevan
vilittdmasti sovellettavissa ja sitovan Itdvallan tasavaltaa siitd ajankohdasta alkaen,
jolloin se liittyi yhteisoon, joten 6 artiklaa sovelletaan niihin vaikutuksiin, joita
ennen timin uuden jisenvaltion liittymistd yhteis6on syntyneill tilanteilla sittem-
min on. Sellaista menettelysddnnosti, joka atheuttaa kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintad, ei siis endd liittymisajankohdan jilkeen voida soveltaa toisen jisenvaltion
kansalaisiin etenkiin, kun timi sdint6 kuuluu EY:n perustamissopimuksen aineel-
liseen soveltamisalaan.

Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmiisen kohdan henkilollinen ja aineel-
linen soveltamisala

Ensin on todettava, ettd yksin se, etti jisenvaltion kansalaisella on samalla jonkin
sellaisen yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisuus, jossa hinelld on kotipaikka, e
vie hdnelti oikeutta jasenvaltion kansalaisena vedota 6 artiklan ensimmaiisen koh-
dan miirdykseen, jolla kielletdin kansalaisuuteen perustuva syrjinti (ks. vastaavasti
perustamissopimuksen 52 artiklan osalta asia C-369/90, Micheletti ym., tuomio
7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4239, 15 kohta).

Koska perustamissopimuksen 6 artiklalla on vaikutuksia perustamissopimuksen
soveltamisalalla, on seuraavaksi tutkittava, kuuluuko timin maiiriyksen sovelta-
misalaan piiasiassa kysymyksessi olevan kaltainen jisenvaltion antama siinnds,
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jolla toisten jisenvaltioiden kansalaiset velvoitetaan asettamaan vakuus oikeuden-
kayntikulujen maksamisesta, kun ne osakkeenomistajina nostavat kanteen tihin
jisenvaltioon stjoittautunutta yhtiotd vastaan, vaikka timin jisenvaltion kansalai-
silla et ole tallaista velvollisuutta.

Tiltd osin on muistutettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-43/95, Data
Delecta ja Forsberg, 26.9.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s.1-4661,
15 kohta) sekid asiassa C-323/95, Hayes, 20.3.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s.1-1711, 17 kohta) katsonut, ettd tillainen kansallinen menettely-
sdannds kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla silloin, kun péiasian oikeudenkiynti liittyy yhteisén oikeudessa
taattujen perusoikeuksien kiyttimiseen, kuten niissi asioissa kyseessi ollut toimi-
tettujen tavaroiden maksamista koskeva velkomuskanne.

Hiross viittas, ettd tissd tapauksessa paiasialla, jossa vaaditaan, ettd Hirossia kiel-
letddn ilman yhtickokouksen suostumusta myymisti tai muulla tavalla luovutta-
masta italialaiselle tytiryhtiolleen tai timin Italiassa kotipaikan omaaville tytiryh-
tidille pidomaosuuksia, joita Hiross omistaa erdistd tytiryhtioistiin, el ole
minkainlaista yhteytta yhteison oikeudessa taatun perusvapauden kayttimiseen.
Lisiksi paiasiassa riitautettu kansallinen sainnés ei Hirossin mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 220 artiklan perusteella kuulu perustamissopimuksen soveltamis-
alaan.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd vaikka padasiassa kysymyksessi olevan kaltai-
nen menettelysdintd kuuluu piiasiintdisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan sill ei saada syrjid henkil6itd, joita yhteisén oikeu-
den perusteella on kohdeltava yhdenvertaisesti, eikd rajoittaa yhteisén oikeudessa
taattuja perusvapauksia (asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 1-195,
19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Data Delecta ja Forsberg
antamansa tuomion 15 kohdassa ja asiassa Hayes antamansa tuomion 17 kohdassa,
ettd sellainen kansallinen menettelysiinnds, jossa vaaditaan, ettd niissd asioissa
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kysymyksessi olevan kaltaisen oikeudenkiynnin aikana on asetettava vakuus
otkeudenkiyntikulujen maksamisesta, saattaa, vaikka vilillisestikin, vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen tavara- ja palvelukauppaan ja ettd tistd syystd timd sddnto
kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan.

Ilman etta olisi tarpeen tutkia Hirossin esittimii viitettd, jonka mukaan riidanalai-
sella sdannokselld ei padasian oikeudenkiynnin kohde huomioon ottaen nyt esilld
olevassa asiassa rajoiteta edes vilillisesti yhtikdin yhteison oikeudessa taattua
perusvapautta, on todettava, etti tillaisella sddnnokselli ei missddn tapauksessa
voida syrjid henkil6iti, joita yhteisén oikeuden perusteella on kohdeltava yhden-
vertaisesti.

Pidasian oikeudenkdynnissi on kysymys sellaisesta etujen suojelemisesta, johon
jasenvaltion kansalaisuuden omaava osakkeenomistaja vetoaa toiseen jisenvaltioon
sijoittautunutta yhtiétd vastaan.

EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan galakohdassa neuvostolle ja
komissiolle annetaan toimivalta toteuttaa sijoittautumisvapaus sovittamalla tarpeen
mukaan yhteen ja pyrkimilla tekemiin samanvertaisiksi ne takeet, joita jisenvalti-
oissa edellytetdan EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tetuilta yhtioiltd niin yhtion jisenten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi.
Tistd seuraa, ettd sellaiset yhtidoikeudelliset sddnnot, joilla pyritdin suojelemaan
osakkeenomistajien etuja, kuuluvat perustamissopimuksen soveltamisalaan. Niilld
saannoéilld ei siis saada milldan tavoin syrjia kansalaisuuden perusteella.

Koska yhteison oikeudessa kielletain niin ollen kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinti niiden takeiden osalta, joita jisenvaltioissa edellytetiin perustamissopi-
muksen 58 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtidilta yhtion jisenten
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turvaamiseksi, jisenvaltioiden kansalaisten pitii myds voida saattaa toisen jasenval-
tion tuomioistuinten ratkaistavaksi riitoja, jotka perustuvat niihin intressethin, joita
heilld on tihin jisenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen suhteen, ilman, ettd heiti
syrjittdisiin timin valtion kansalaisiin nahden.

Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoitettu syrjinti

Koska perustamissopimuksen 6 artiklassa kielletadn ”kaikki kansalaisuuteen perus-
tuva syrjinta”, siind edellytetdin, ettd henkiloits, jotka ovat yhteison oikeudessa
saannellyssd tilanteessa, kohdellaan tdysin yhdenvertaisesti kyseisen jisenvaltion
kansalaisten kanssa.

On ilmeistd, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltainen sidinnés on kansalaisuuteen
perustuvaa valitontd syrjintdd. Tamin sidnnoksen mukaan jisenvaltio el niet vaadi
vakuutta kansalaisiltaan siinidkidin tapauksessa, ettei niilla ole omaisuutta eiki koti-
paikkaa tissd jisenvaltiossa.

Hiross katsoo kuitenkin, ettid kansalaisuuteen perustuva erottelu on objektiivisten
syiden vuoksi perusteltua. Timan kasityksen tueksi Hiross vaittad, ettd riidanalai-
sen sddnnoksen tavoitteena on taata se, ettd oikeudenkdynnin voittanut vastaaja saa
korvauksen oikeudenkiyntikuluistaan Hiross viittaa erityisesti nithin taytint66n-
panoon liittyviin ongelmiin, joita voi syntyi, kun kantajalla ei ole kotipaikkaa eiki
omaisuutta yhteisossi, kuten pidasiassa on asian laita.

Tassd asxayhteydessa Itdvallan kansalaisuus on sellainen peruste, jonka nojalla on
perusteltua olla vaatimatta oikeudenkiyntikulujen maksamista koskevan vakuuden
asettamista, koska on erittdin todennikéisti, ettd sellainen oikeudenkiyntikulujen
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korvaamista koskeva tuomio, joka on annettu timin valtion maksukykyisti kan-
salaista vastaan, saadaan pantua tiytintoon maan alueella, ja timi todennikdisyys
perustuu Hirossin mukaan erityisesti siihen, ettd tillaisella kansalaisella on oletet-
tavasti varallisuutta tdssi valtiossa ja etti hinen voidaan olettaa olevan halukas
noudattamaan kansallisten tuomioistuinten tuomioita.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd vaikka pdiasiassa kysymyksessi olevan kaltai-
sen sianndksen tavoite eli otkeudenkiynnin voittaneen vastaajan oikeudenkiynti-
kulujen korvaamista koskevan tuomion tiytinté6npanon takaaminen ei sininsi ole
perustamissopimuksen 6 artiklan vastainen, tilla sidnnokselli ei kuitenkaan velvoi-
teta Itdvallan kansalaisia asettamaan vakuutta oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta siindkdin tapauksessa, ettd heilld et ole omaisuutta eikd kotipaikkaa Itdvallassa
ja ettd he asuvat sellaisessa yhteison ulkopuolisessa maassa, jossa vastaajan hyviksi
annetun oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevan piitoksen taytintdonpanoa
et ole taattu.

Esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettda perustamis-
sopimuksen 6 artiklan ensimmiistid kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on
se, ettd jasenvaltio vaatii vakuutta oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta toisen
jasenvaltion kansalaiselta, jolla on samalla my6s yhteison ulkopuolisen maan kan-
salaisuus ja jonka kotipaikka on viimeksi mainitussa maassa, kun timi kansalainen,
jolla ei ole kotipaikkaa eiki omaisuutta ensin mainitussa jisenvaltiossa, nostaa
osakkeenomistajana kanteen timin jisenvaltion siviilituomioistuimessa tihin
jisenvaltioon sijoittautunutta yhtidti vastaan, jos tillaista vakuutta ei vaadita timin
jasenvaltion kansalaisilta, joilla ei ole sielldi omaisuutta eikid kotipaikkaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oitkeudenkiyntikuluja et voida miiritid korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivathe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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SALDANHA ja MTS

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 11.3.1996 tekemailldan paitokselld esittiman
kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmaiistid kohtaa on tulkittava siten,
ettid sen vastaista on se, ettd jasenvaltio vaatii vakuutta oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta toisen jisenvaltion kansalaiselta, jolla on samalla myés yhteison
ulkopuolisen maan kansalaisuus ja jonka kotipaikka on viimeksi mainitussa
maassa, kun timi kansalainen, jolla ei ole kotipaikkaa eiki omaisuutta ensin
mainitussa jisenvaltiossa, nostaa osakkeenomistajana kanteen timin jisenval-
tion siviilituomioistuimessa tihin jisenvaltioon sijoittautunutta yhtioti vas-
taan, jos tillaista vakuutta ei vaadita timin jisenvaltion kansalaisilta, joilla ei
ole sielli omaisuutta eiki kotipaikkaa.

Mancini Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 2 pidivini lokakuuta 1997,

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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