TUOMIO 17.7.1997 — ASIA C-334/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini heinikuuta 1997 "

Asiassa C-334/95,

jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissa kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Kriiger GmbH & Co. KG

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

ennakkoratkaisun maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti 27 pii-
vini kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68
(EYVL L 148, s. 13) 17 artiklan 1 kohdan pitevyydesti, sellaisena kuin kyseinen
asetus oli muutettuna 22 paivind joulukuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3904/87 (EYVL L 370, s. 1), kun kyseistd 17 artiklan 1 kohtaa luetaan
yhdessi asetuksen liitteen kanssa, ja niisti seurauksista, joita patemittomyyden
mahdollisella toteamisella on, seki yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1)
244 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. L. Murray ja L.Sevén sekd tuomarit P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm ja R. Schint-
gen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kriiger GmbH & Co. KG, edustajanaan asianajaja H. J. Priess, Bryssel,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, edustajanaan Regierungsdirektor, Vorsteher des
Hauptzollamts E. von Reden,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies

J.-P. Hix,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies

K.-D. Borchardt,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kriiger GmbH & Co. KG:n, neuvoston ja komission 21.1.1997 pide-
tyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Hamburg on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 21.9.1995 teke-
milliin pidtdkselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 23.10.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymysta
maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 piivand kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13)
17 artiklan 1 kohdan pitevyydestd, sellaisena kuin kyseinen asetus oli muutettuna
22 piivini joulukuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3904/87
(EYVL L 370, s. 1, jiljempani asetus N:o 804/68), kun kyseistd 17 artiklan 1 koh-
taa luetaan yhdessi asetuksen liitteen kanssa, ja niistd seurauksista, joita pitemit-
tomyyden mahdollisella toteamisella on, sekd yhteison tullikoodeksista 12 paivind
lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302,
s. 1, jiljempina yhteison tullikoodeksi) 244 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan tulkinnasta.
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Nimd kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Kriiger GmbH
& Co. KG (jiljempind Kriiger) ja Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jiljempana
Hauptzollamt) ja joka koskee maitotuotteiden osalta maksetun vientituen palaut-
tamista.

Asetuksen N:o 804/68 17 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Siind midrin kuin on tarpeen sallia — — (maito)tuotteiden vienti joko sellaise-
naan tai liitteessa lueteltuina tavaroina — — niiden tuotteiden kansainvilisen kau-
pan hintojen perusteella, voidaan niiden hintojen ja yhteisén hintojen vilinen ero-
tus korvata vientituella.”

Asetuksen N:o 804/68 liitteessi, joka koskee sellaisia tuotteita, joiden osalta voi-
daan maksaa vientitukea, todetaan muun muassa seuraavaa:

CN-koodi Tavaran kuvaus

2101 10:std Kahviin perustuvat valmisteet

Piiasian riidan tosiseikkojen tapahtumahetkelld yhdistetyn nimikkeiston alanimike
2101 10, sellaisena kuin kyseinen nimikkeist6 oli tariffi- ja tilastonimikkeistdsta ja
yhteisestd tullitariffista 23 pdiviand heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessd, sellaisena kuin kyseinen liite oli
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muutettuna 14 piivini heinikuuta 1992 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 2505/92 (EYVL L 267, s. 1), koski seuraavia tavaroita:

CN-koodi Tavaran kuvaus

— kahviuutteet, -esanssit ja -tiivisteet seki
210110 nithin uutteisiin, esanssethin tai tiivistei-
siin tai kahviin perustuvat valmisteet:

— —  uutteet, esanssit ja tiivisteet:

— — — kahviin perustuvan kuiva-aineen pitoi-

21011011 p e . .
suus vihintiin 95 painoprosenttia

21011019 — — — muut
—_ valmisteet:

— — — joissa ei ole lainkaan maitorasvaa tai
-proteiinia, sakkaroosia, isoglukoosia,
glukoosia tai tirkkelysti taikka joissa on
vihemmin kuin 1,5 painoprosenttia mai-
torasvaa, vihemmin kuin 2,5 painopro-
senttia maitoprotetinia, vahemmin kuin
5 painoprosenttia glukoosia tai tirkke-
lysta

21011091

21011099 — — — muut

Asetuksen N:o 2658/87 liitteen I ja II muuttamisesta 20 piivini joulukuuta 1994
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 3115/94 (EYVL L 345, s. 1), joka annet-
tiin GATTin vuoden 1994 neuvottelukierroksen johdosta, tehtiin ero sellaisten
“valmisteiden”, jotka perustuivat kahviuutteisiin, -esansseihin tai -tiivisteisiin ja
jotka kuuluivat uuteen alanimikkeeseen 2101 1092, ja muiden” valmisteiden
vilille, jotka kuuluivat uuteen alanimikkeeseen 2101 10 98. Aiemmat alanimikkeet
2101 10 91 ja 2101 10 99 poistettiin.
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Yhteison tullikoodeksin 1 artiklassa siidetiasn seuraavaa:

*Tullilainsdaddintd kisittad timidn koodeksin sekd sen soveltamiseksi yhteison
tasolla tai kansallisella tasolla annetut sainnékset. Tullikoodeksia sovelletaan, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta muita aloja koskevien erityissdinnosten soveltamista,

— yhteison ja kolmansien maiden viliseen kauppaan,

Yhteison tullikoodeksin 161 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Vientimenettelyssi yhteisotavara voidaan viedi yhteison tullialueelta.

Viennissi sovelletaan vientimuodollisuuksia, kauppapoliittiset toimenpiteet
mukaan luettuina, seka tarvittaessa vientitulleja.”

Yhteison tullikoodeksin 243 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

*Henkil6lld on oikeus hakea muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti kos-
kevaan tullilainsiddinnén soveltamiseen liittyvdin tulliviranomaisten paitokseen.”
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Yhteison tullikoodeksin 244 artiklassa saddetiin seuraavaa:

”Muutoksenhaku ei esti riidanalaisen paditoksen tiytintd6npanoa.

Tulliviranomaisten on kuitenkin lykittivi paitoksen tiytintdonpanoa kokonaan
tai osittain, jos niilli on perusteltua syyta epiilld, ettd riidanalainen piitos ei ole
tullilainsdidinnén mukainen, tai jos on olemassa vaara, ettd asianomaiselle aiheu-
tuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Jos riidanalatsen paitoksen perusteella on kannettava tuonti- tai vientitulleja, tiy-
tintéénpanoa voidaan lykitd, jos tullien maksamisesta on annettu tai annetaan
vakuus — —.”

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Kriiger vei vuonna 1993 kuorimattomasta maidosta valmistetusta maitojau-
heesta ja kahviuutteista koostuvaa seosta, jonka kaupallinen nimi oli *Cappuccino
Tasse”. Tulliselvityksessi Kriiger ilmoitti tavaran asianmukaisesti pikaelintarvik-
keeksi, jota nimitetdiin “Cappuccinoksi” ja joka kuuluu tariffin alanimikkeeseen
2101 1099.

Hauptzollamt myonsi Kriigerille vientitukea 89 411 Saksan markkaa (DEM) niiden
kuoritun maidon tai kuoritusta maidosta valmistetun maitojauheen miirien osalta,
joita kyseisen tuotteen valmistuksessa oli kiytetty.
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Kriiger pyyst 3.2.1994 palvatylla kirjeellddn Hauptzollamtia ilmoittamaan, miksi
Kriigerin tytiryhtiolle ei mydnnetty vientitukea samankaltaisen tuotteen viennin
osalta.

Hauptzollamt ilmoitti 11.2.1994 Kriigerille, ettd yhteisén siinndstén mukaan vien-
titukea voitiin maksaa kahviin perustuviin elintarvikevalmisteisiin sisiltyvian kuo-
ritun maidon osalta mutta ei sellaisen maidon osalta, joka sisiltyi kahviuutteisiin,
-esansseihin tal tiivisteisiin perustuviin elintarvikevalmisteisiin.

Hauptzollamt katsoi, etti Kriigerille aiemmin myénnetyt vientituet oli maksettu
sille virheellisesti, ja se vaati 30.5.1994 tekemilldin piditokselld Kriigeria palautta-
maan 89 411 DEM.

Kriiger vetosi yhteison tullikoodeksin 244 artiklan toiseen kohtaan ja haki Finanz-
gericht Hamburgilta timin piitoksen tdytint66npanon lykkidmistd.

Finanzgericht Hamburg hyviksyi timin hakemuksen 21.9.1995 tekemillddn pai-
tokselld silld perusteella, etti oli hyvii syitd epiilld kyseisen piatoksen pitevyytta.
Kansallinen tuomioistuin niet katsoi, etti asetus N:o 804/68 saattaisi olla EY:n
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan vastainen, koska ase-
tuksen perusteella ei voida myontid vientitukea kahviuutteisiin, -esansseihin tai
-tiivisteisiin perustuviin elintarvikevalmisteisiin sisdltyvien maitotuotteiden osalta.
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Riidan merkittivyyden takia Finanzgericht Hamburg salli Finanzgerichtsordnun-
gin (oikeudenkiyntii veroasioita kisittelevissi tuomioistuimissa koskeva laki)
128 §:n 3 momentin toisen kohdan ja 115 §:n2 momentin 1 kohdan yhdessi

. . ) . y
luettujen siinndsten perusteella kantajan hakea Bundesfinanzhofissa muutosta
or oo ] . e .-P . .) . . TS A . . aven  me
pditoksen tdytintoonpanon lykkdimisti koskevaan  vilitoimipiitokseen.
Finanzgericht Hamburg epiili kuitenkin, onko timin salliminen sopusoinnussa

ger ) g cpatl 1 p
perustamissopimuksen 177 artiklan toisen kohdan kanssa.

Finanzgericht Hamburg esitti tissi samassa pidtoksessiin yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko asetuksen (ETY) N:o 804/68 siinnokset seki asetuksen liite, sellai-
sena kuin kyseinen liite on muutettuna asetuksella (ETY) N:o 374/92, EY:n
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan vastaisia ja
tamin vuoksi pitemattomii siltid osin kuin niiden perusteella ei voida myén-
tdd vientitukea yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2101 10 kuuluvien,
kahviuutteisiin, -esansseihin tai -tiivisteisiin perustuviin elintarvikevalmistei-
siin sisdltyvin maidon tai maitotuotteiden osalta?

2) Estiiko syrjintikiellon rikkominen sellaisten vientitukien palauttamisen vaa-
timisen, jotka on myodnnetty yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
2101 10 kuuluviin, kahviuutteista valmistettuihin elintarvikevalmisteisiin sisal-
tyvin maidon tai maitotuotteiden osalta?

3) Soveltuuko asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (tullikoodeksi) 244 artikla sellaisten
paitosten taytintodnpanon lykkaimiseen, joissa vaaditaan vientituen palaut-
tamista?

4) Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on my®&ntivi, arvioidaanko tiytint66n-
panon lykkiddmistd niissi tapauksissa, joissa pdit6ksen perusteena olevan
yhteison oikeuden siinndsten pitevyytti voidaan epiilld, tullikoodeksin
244 artiklan perusteella vai jollain muulla arviointiperusteella, ja jos siti on
arvioitava joillakin muilla arviointiperusteilla, niin milla?
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5) Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kieltivi, minka arviointiperusteiden
perusteella on arvioitava tiytint66npanon lykkiimistd niissi tapauksissa,
joissa paitdksen perusteena olevien yhteison oikeuden siinnésten pitevyytti
voidaan epailla?

6) Onko EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan toista kohtaa tulkittava siten,
ettd sen perusteella ei ole mahdollista nyt tarkasteltavana olevan tapauksen
kaltaisissa tapauksissa muutoksen hakeminen Finanzgerichtin paitokseen sen
mukaisesti kuin Finanzgerichtsordnungin 128 3 momentin toisessa virkkeessi
yhdessi 115 §:n 2 momentin 1 kohdan kanssa saidetdin?”

Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kahdella ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin
kysyy yhteis6jen tuomioistuimelta, onko asetus N:o 804/68 pitevi siltd osin kuin
siind kohdellaan maitotuotteiden vientituen osalta kahviin perustuvia valmisteita
sekd kahviuutteisiin, -esansseihin tal -tiivisteisiin perustuvia valmisteita eri tavalla;
lisiksi se kysyy, mitd seurauksia timin asetuksen pitemittdmyyden mahdollisella
toteamisella on.

Esittiessddn nimi kysymykset Finanzgericht Hamburg ldhtee siitd olettamuksesta,
ettd tima erilainen kohtelu johtuu asetuksen N:o 804/68 17 artiklan 1 kohdan ja
kyseisen asetuksen liitteen sanamuodosta, kun kyseistd kohtaa ja liitertd luetaan
yhdessid yhdistetyn nimikkeiston kanssa.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen
tuomioistuimen vilille perustamissopimuksen 177 artiklalla luodussa yhteistyome-
nettelyssid yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on antaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin vot rat-
kaista siini vireilld olevan riidan.

YhteisGjen tuomioistuimen on timin vuoksi muotoiltava uudelleen sille esitetyt
kysymykset tai tutkittava, ratkeaako yhteison oikeuden jonkin sddnnoksen pite-
vyyttd koskeva kysymys kyseisen siannoksen oikean tulkinnan perusteella.

Timin ennakkoratkaisukysymysten esittimistd koskevan piitoksen osalta on
ensinnikin arvioitava, onko asetuksen N:o 804/68 17 artiklan 1 kohtaa, kun sitd
luetaan yhdessi kyseisen asetuksen liitteen kanssa, jossa viitataan yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 2101 10, tulkittava siten, ettd vientitukea voidaan
myontii ainoastaan kahviin perustuviin valmisteisiin sisdltyvien maitotuotteiden
osalta mutta ei niiden maitotuotteiden osalta, joita sisiltyy kahviuutteisiin,
-esansseihin ja tiivisteisiin perustuviin valmisteisiin.

Tilta osin on otettava huomioon asetuksen N:o 804/68 tavoite, sen liitteessi mai-
nitun, yhdistetyn nimikkeistdn alanimikkeen 2101 10 sanamuoto seki kyseisen
tariffinimikkeen rakenne.

Asetuksen N:o 804/68 17 artiklan 1 kohdan nojalla yksi maito- ja maitotuotealan
yhteisen markkinajirjestelyn osatekijoistd on komission oikeus myontidi vientitu-
kea niiden maitotuotteiden osalta, jotka myydiin joko sellaisenaan tai jotka sisil-
tyvit muiden tuotteiden koostumukseen. Maitotuotteiden kansainvilisen kaupan
hintojen ja yhteison hintojen vilistd erotusta vastaavalla vientituella on tarkoitus
tarvittaessa turvata yhteison tuotteiden myynti maailmanmarkkinoilla.
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Kahvista valmistettuihin tuotteisiin kiytettyjen maitotuotteiden osalta on erityi-
sesti todettava, ettd asetuksen N:o 804/68 liitteessi kuvataan yhdistetyn nimik-
keiston alanimikkeeseen 2101 10 kuuluvia tavaroita ”Kahviin perustuviksi valmis-
teiksi” ja ettd siind kidytetdin kyseisen alanimikkeen numerokoodista muotoa
72101 10:sta”.

Tissd tariffin alanimikkeessi tehddin ero toisaalta kahviuutteiden, -esanssien ja
-tiivisteiden sekd toisaalta valmisteiden valilla.

Asetuksen N:o 804/68 liitteessa tehtyd viittausta valmisteisiin voidaan selittai silla,
ettd vain valmisteisiin vou sisiltyd maitotuotteita.

Valmisteita koskevan alanimikkeen osalta yhdistetyssi nimikkeistossd tehdidn ero
sellaisten valmisteiden, joissa ei ole lainkaan maitorasvaa, maitoproteiinia, sakka-
roosia, isoglukoosia, glukoosia tai tirkkelystd taikka joissa on niitd vain vihin
(koodi 2101 10 91), sekd muiden valmisteiden (koodi 2101 10 99) vililld eikd kah-
viin perustuvien valmisteiden sekd kahviuutteisiin, -esansseihin tai -tiivisteisiin
perustuvien valmisteiden valilla.

Niin ollen asetuksen N:o 804/68 liitteessid olevaa mainintaa "2101 10:std Kahviin
perustuvat valmisteet” ei voida tulkita kirjaimellisesti siten, ettd se kisittiisi aino-
astaan kahviin perustuvat valmisteet, vaan silli pdinvastoin on ymmairrettivi tar-
koitettavan kaikkia valmisteita, jotka on valmistettu kahvituotteista ja joihin sisil-
tyy maitotuotteita.

Asetuksen N:o 804/68 tillaista tulkintaa ei voida riitauttaa silli perusteella, ettd
maitotuotteiden osuus kahviuutteisiin, -esansseihin tai -tiivisteisiin perustuvxen val-
misteiden arvosta on vihiinen. Asetuksessa N:o 804/68 niet siddetdin vain siita,
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etti yhteisd voi myéntii vientitukia, eikd siind ole mitdin sidnnosti, jonka mukaan
vientitukea el myonnettdisi, jos maitotuotteen osuus viedyn tuotteen arvosta el
ylitd tiettyd maidrad.

Lisiksi on niin, etti asetuksella N:o 804/68 voi olla tehokas vaikutus (effet utile)
vain tillaisen tulkinnan perusteella. Asetuksen kyseiset sidnnokset menettdisivit
merkityksensd, jos niitd olisi tulkittava siten, ettd niiden perusteella maitotuottei-
den osalta voitaisiin myontii vientitukea vain sellaisten kahviin perustuvien val-
misteiden osalta, joita ei ole osoitettu olevan markkinoilla, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee.

Niin ollen asetuksen N:o 804/68 17 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessi kyseisen
asetuksen liitteen kanssa, jossa viitataan yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen
2101 10, sellaisena kuin se on vahvistettu asetuksen N:o 2658/87 liitteessi, sellai-
sena kuin kyseinen liite on muutettuna asetuksella N:o 2505/92, on tulkittava siten,
ettd sen perusteella voidaan myo6ntii vientitukia sekd kahviin perustuviin valmis-
teisiin ettd kahviuutteisiin, -esansseihin ja -tiivisteisiin perustuviin valmisteisiin
sisiltyvien maitotuotteiden osalta.

Asetuksen N:o 804/68 tallainen tulkinta huomioon ottaen ei ole tarkasteltava
timin asetuksen pitevyyttd syrjintikiellon periaatteen kannalta, kun timin peri-
aatteen loukkaamista koskeva viite perustuu sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan
asetuksen perusteella ei voitaisi mydntii vientitukea kahviuutteisiin, -esansseihin ja
-tiivisteisiin perustuviin valmisteisiin sisdltyvien maitotuotteiden osalta, vaikka sen
perusteella voitaisiin myontai vientitukia kahviin perustuviin valmisteisiin sisalty-
vien maitotuotteiden osalta; ei myoskdin ole tarkasteltava niitd seurauksia, joita
timin asetuksen pitemittdmyyden mahdollisella toteamisella olisi.
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Kolmas kysymys

Tilli kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni siti, soveltuuko
yhteisén tullikoodeksin 244 artikla vientitukien palauttamisvaatimuksiin.

Yhteison tullikoodeksin 243 artiklan 1 kohdan ja 244 artiklan toisen kohdan sana-
muodosta ilmenee, ettd henkiloilldi on niissi sdinnoksissi siddetyn mukaisesti
otkeus hakea muutosta tullilainsiddinnoén soveltamiseen liittyviin jasenvaltioiden
tulliviranomaisten paitoksiin.

Lisiksi yhteisén tullikoodeksin 161 artiklasta seuraa, etti vientimenettelyssi
yhteis6tavara voidaan viedi yhteisén tullialueelta ja etti siind sovelletaan vienti-
muodollisuuksia, kauppapoliittiset toimenpiteet mukaan lukien, seki vientitulleja.

Vientituet eivit ole osa titd yhteis6tavaroiden vientimenettelyi, vaan ne perustuvat
nithin asetuksiin, joilla eri maataloustuotteiden osalta otetaan kiytto6n yhteiset
markkinajirjestelyt. Vientituilla on tarkoitus kattaa niiden tuotteiden kansainvili-
sen kaupan hintojen ja yhteiséssd noudatettavien hintojen vilinen erotus, jotta nii-
den tuotteiden vienti maailmanmarkkinoille olisi mahdollista samalla kun turva-
taan yhteisén tuottajien tulot. Nimi vientituet ovat niin ollen yhteisén sisiisid
hintoja koskevan yhteisen politiikan ulkoisia ilmentymii, etkd niitd siis voida pitdi
yhteison tullisadnnoston alaisuuteen kuuluvina toimenpiteini.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettei yhteison tullikoodeksin
244 artikla sovellu vientitukien palauttamisvaatimuksiin.
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Neljis ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin esittdi neljainnen kysymyksen vain siind tapauksessa, etti
vastaus kolmanteen kysymykseen on myontiva.

Ottaen huomioon kolmanteen kysymykseen annettu kieltdvd vastaus lausunnon
antaminen neljinnestd kysymyksestd raukeaa niin ollen.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Viidennelli ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin tda
ysymy PYY

yhteisdjen tuomioistuinta lihinni tismentimiin niitd arviointiperusteita, joiden

perusteella se voi pdittdd kansallisen hallintopaitoksen tiytintoonpanon lykkaimi-

Tihin kysymykseen vastaamiseksi riittdd, kun muistetaan, ettd asiassa C-465/93,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), 9.11.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s. I-3761) yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kansallinen tuomioistuin
vol antaa viliaikaismiiriyksid ainoastaan,

— jos kansallinen tuomioistuin epiilee vakavasti yhteison siidoksen pitevyytti ja
jos se esittdd tdimin pitevyytti koskevan ennakkoratkaisukysymyksen yhtei-
sojen tuomioistuimelle, jos asia ei jo ole sen kisiteltaving;

— jos asia on kiireellinen siksi, ettd viliaikaismiiriykset ovat tarpeen, jottei niitd
hakevalle asianosaiselle aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa;
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— jos kansallinen tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén edun ja

— jos kansallinen tuomioistuin kaikkia niita edellytyksm arvioidessaan noudattaa
paitoksia, ]otka yhteis6jen tuomioistuin tai yhteis6jen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt yhteison saidoksen lainmukaisuudesta, tai mairi-
ystd, joka vastaavien vilitoimien myontimisestd on yhteison tasolla annettu.

Komissio korostaa kuitenkin, etti jotta yhteison etu otetaan asianmukaisesti huo-
mioon, kansallisen tuomioistuimen on viliaikaismiiriysten antamista suunnitelles-
saan annettava sille yhteison toimielimelle, joka on antanut sen siidoksen, jonka
patevyytta epiilliin, mahdollisuus esittdii huomautuksensa asiasta.

Tiltd osin on tismennettdvi, ettd kansallisen tuomioistuimen, jota viliaikaismaari-
yksia koskevan hakemuksen yhteydessd on pyydetty arvioimaan yhteison etua, on
omien menettelytapasiintojensd mukaisesti paitettivd, mikd on kaikkein asianmu-

kaisin tapa hankkia kaikki hyodylliset tiedot kyseisestd yhteison siidoksestd.

Viidenteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd kansallinen tuomioistuin voi
lykita yhteison siiadokseen perustuvan kansallisen hallintopiitoksen tiytintoon-
panoa ainoastaan,

— jos kansallinen tuomioistuin epiilee vakavasti yhteison sdddoksen pitevyyttd ja
jos se esittdd timin siddoksen pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisukysymyk-
sen yhteisdjen tuomioistuimelle, jos asia ei jo ole sen kisiteltivini;

— jos asia on kiireellinen siksi, ettd viliatkaismidiriykset ovat tarpeen, jottei niitd
hakevalle asianosaiselle atheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa;
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— jos kansallinen tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén edun; ja

— jos kansallinen tuomioistuin kaikkia niitd edellytyksii arvioidessaan noudattaa
paitdksid, jotka yhteisdjen tuomioistuin tai yhteisdjen ensimmiisen otkeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt yhteisén siidoksen lainmukaisuudesta, tai mairi-
ystd, joka vastaavien vilitoimien myontimisesta on yhteison tasolla annettu.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

Tilld ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa lzhinni tie-
t34, onko se, etti kansallinen tuomioistuin, joka on miirinnyt kansallisen hallin-
topiitoksen tdytintoonpanon lykittiviksi ja joka on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen timin piitdksen perusteena olevan
yhteison saddéksen pitevyydestd, sallii sen, ettd sen pdatokseen haetaan muutosta,
ristiriidassa perustamissopimuksen 177 artiklan toisen kohdan kanssa.

Jotta tihin kysymykseen voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on tarkasteltava,
onko kansallinen siinnés, jonka nojalla voidaan hakea muutosta tillaiseen piitok-
seen, sopusoinnussa toisaalta sen kanssa, etti kansallisen tuomioistuimen, joka kat-
500, etti jokin yhteisén oikeuden siidés on pitemiton, on saatettava kysymys
yhteis6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi, ja toisaalta sen kanssa, ettd kaikilla kan-
sallisilla tuomioistuimilla on 177 artiklan nojalla oikeus saattaa timid kysymys
yhteisojen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Yhdistetyissi asioissa C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja
Zuckerfabrik Soest, 21.2.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s. I-415) seki edelld
mainitussa asiassa Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I) annetusta tuomiosta
seuraa, etti silloin kun kansallinen tuomioistuin lykkii sellaisen kansallisen hal-
lintopditoksen tidytintéonpanoa, joka on tehty sellaisen yhteison sdddoksen perus-
teella, jonka pitevyys on riitautettu, sen velvollisuutena on esittdi yhteis6jen tuo-
mioistuimelle kyseisen sdidoksen piatevyyttd koskeva ennakkoratkaisukysymys.
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Timi velvollisuus perustuu siihen, ettd on tarpeen taata yhteisén oikeuden yhden-
mukainen soveltaminen ja turvata yhteisdjen tuomtioistuimen yksinomainen toimi-
valta ratkaista yhteison oikeuden siidéksen pitevyyttd koskeva kysymys.

Mahdollisuudella hakea muutosta kansallisen tuomioistuimen paitdkseen ei kui-
tenkaan ole vaikutusta niiden vaatimusten noudattamisen kannalta. Jos titd pii-
tostd nidet pitiisi muutoksenhaun johdosta muuttaa tai jos se pitdisi kumota,
ennakkoratkaisumenettely jiisi kohteetta ja yhteison oikeutta olisi sovellettava tay-
simiaraisesti.

Lisiksi on niin, ettd kansallinen menettelytapasaintd, jossa siidetdin tallaisesta
mahdollisuudesta, ei esti siti, etti asian viimeisessi vaiheessa ratkaiseva tuomiois-
tuin, jonka on perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan mukaan esi-
tettivd ennakkoratkaisukysymys, esittia ennakkoratkaisupyynnon, jos silldi on
epiilyjd yhteison oikeuden tulkinnan tai pitevyyden suhteen.

Kuudenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd perustamissopimuksen
177 artiklan toisen kohdan vastaista ei ole se, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on
miirinnyt kansallisen hallintopiitksen taytintdonpanon lykittaviksi ja joka on
esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen timin piitok-
sen perusteena olevan yhteison siidoksen pitevyydesti, sallii sen, ettd sen pdatdk-
seen haetaan muutosta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan unionin neu-
vostolle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Hamburgin 21.9.1997 tekemilldin paatokselld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd 27 pidivini kesi-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 17 artiklan
1 kohtaa, sellaisena kuin kyseinen asetus oli muutettuna 22 piivini joulu-
kuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3904/87
(EYVL L 370, s. 1), kun kyseistd 17 artiklan 1 kohtaa luetaan yhdessi asetuk-
sen liitteen kanssa, jossa viitataan yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen
2101 10, sellaisena kuin kyseinen nimikkeisté oli vahvistettuna tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 pdivini heinikuuta 1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessi, sellaisena kuin
kyseinen asetus oli muutettuna 14 piivind heindkuuta 1992 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 2505/92, on tulkittava siten, ettid sen perus-
teella voidaan myontid vientitukea sekid kahviin perustuviin valmisteisiin
etti kahviuutteisiin, -esansseihin ja -tiivisteisiin perustuviin valmisteisiin
sisiltyvien maitotuotteiden osalta.

2) Yhteison tullikoodeksista 12 paivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 244 artikla ei sovellu vientitukien palauttamis-
vaatimuksiin.

3) Kansallinen tuomioistuin voi lykiti yhteison siidokseen perustuvan kansal-
lisen hallintopiitoksen tiytintoonpanoa ainoastaan,

— jos kansallinen tuomioistuin epiilee vakavasti yhteison sdddoksen pite-
vyyttd ja jos se esittdi timin siidoksen pitevyytti koskevan ennakko-
ratkaisukysymyksen yhteisojen tuomioistuimelle, jos asia ei jo ole sen
kisiteltivini;
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— jos asia on kiireellinen siksi, etti viliaikaismiiriykset ovat tarpeen, jottei
niitdi hakevalle asianosaiselle aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahin-
koa;

— jos kansallinen tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteison
edun; ja

— jos kansallinen tuomioistuin kaikkia niitd edellytyksid arvioidessaan
noudattaa paitoksii, jotka yhteisojen tuomioistuin tai yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt yhteison siidoksen lainmu-
kaisuudesta, tai miiriysti, joka vastaavien vilitoimien myontimisesti
on yhteison tasolla annettu.

4) EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan toisen kohdan vastaista ei ole se,
etti kansallinen tuomioistuin, joka on miirinnyt kansallisen hallintopai-
toksen tiytintoonpanon lykittiviksi ja joka on esittinyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen timin piddtoksen perusteena
olevan yhteisén siidoksen pitevyydesti, sallii sen, ettdi sen paidtoksestd
valitetaan.

Rodriguez Iglesias Murray Sevon Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivini heindkuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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