REISEBURO BROEDE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 piivini joulukuuta 1996 *

Asiassa C-3/95,

jonka Landgericht Dortmund (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Reisebiiro Broede

vastaan

Gerd Sandker

ennakkoratkaisun palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien EY:n perustamissopi-

muksen miirdysten ja erityisesti sen 59 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit L. Sevén, D. A. O. Edward (esittelevi.tuomari), P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Reisebiiro Broede, edustajanaan INC Consulting SARL:n toimitusjohtaja Mar-
garita Ramthun,

— Gerd Sandker, edustajanaan asianajaja Dirk Hinne, Dortmund,

— Saksan hallitus, asiamiehinidin liittovaltion oikeusministerion Regierungsdirek-
tor Alfred Dittrich ja littovaltion talousministerion Assessor Gereon Thiele,
joita avustaa asianajaja Achim von Winterfeld, Karlsruhe,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Jurgen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 2.5.1996 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.1996 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

* tuomion

Landgericht Dortmund on esittanyt yhteis6jen tuomioistuimelle 27.12.1994 teke-
millddn piitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.1.1995, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojaila kaksi ennakkoratkaisukysymysta palve—
lujen tarjoamisen vapautta koskevien EY:n perustamissopimuksen miiriysten ja
erityisesti sen 59 artiklan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty velkomusmenettelyssi, joka on pantu vireille Sand-
keria vastaan Reisebiiro Broeden lukuun. Asiassa on kysymys siiti, saavatko perin-
titoimistot hoitaa toisten velkomusasioita saksalaisissa tuomioistuimissa.

Zivilprozeflordnungin (siviiliprosessilaki, BGBL. I, s. 455, jiljempini ZPO), joka
annettiin 30.1.1877, sellaisena kuin se on 12.9.1950 muutetussa muodossaan,
828 pykilin mukaan Amtsgericht on toimivaltainen kisittelemiin saamisten pak-
kotdytintéonpanoa koskevat asiat.

ZPO:n 78 pykilin mukaan asianosaisten edustajana tiytyy olla asianajaja (Recht-
sanwalt) ainoastaan Landgerichtissi ja muissa ylemmin oikeusasteen tuomiois-
tuimissa. Siten Amtsgerichtin kisittelemissi asioissa asianosaisten edustajana ei
padsdintoisest: tarvitse olla asianajaja.

ZPO:n 79 pykailissa siddetdin seuraavaa:

”Jos asianajajan kiyttiminen edustajana ei ole pakollista, asianosaiset voivat esiin-
tya itse oikeudenkiynnissi tai valtuuttaa oikeudenkiyntikelpoisen henkilén asia-
y? y yntikelp

miehekseen.”

Rechtsberatungsgesetzin (oikeudellista neuvontaa koskeva laki, RGBI. I, s. 1478,
jaljempinid RBerG), joka annettiin 17.12.1935, 1 pykilin 1 momentin 1 kohdassa
siidetain kuitenkin seuraavaa:

“Toisten oikeudellisten asioiden hoitamista, mukaan lukien oikeudellinen neuvonta
seki toisten tai perimistarkoituksessa siirrettyjen saamisten perinti, saavat ammat-
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timaisesti — erottelematta taltd osin paitoimista tai sivutoimista taikka vastikkeel-
lista tai vastikkeetonta toimintaa — harjoittaa ainoastaan henkil6t, jotka ovat saa-
neet toimivaltaiselta viranomaiselta titd koskevan luvan. Lupa koskee ainoastaan
yhtid alaa, ja se voidaan antaa

5. perintdyrityksille perimisasioiden hoitamiseen muuten kuin tuomioistuimissa
(perintitoimistot),

Toimintaa saa harjoittaa ainoastaan kiyttimilli luvassa mainittua ammattinimi-
ketti.”

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltidvini olevan asian velkoja Reisebiiro Broede
on matkatoimisto, jonka liiketilat ovat Kolnissa (Saksa). Se sai 29.12.1992 Amtsge-
richt Hagenissa tdytintoonpanokelpoisen velkomuspiitoksen Sandkeria vastaan,
jonka kotipaitkka on Dortmund (Saksa).

Reisebiiro Broede antoi 8.5.1994 INC Consulting SARL:lle (jaljempani INC) val-
tuutuksen suorittaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet koko kyseisen saamisen peri-
miseksi. INC on yhtid, joka on rekisteroity Tribunal de commerce de Senlis’ssa
(Ranska) numerolla B 391 100 021 (93B185) ja joka harjoittaa perintitoimintaa ja
yritysneuvontaa.
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INC puolestaan antoi 19.5.1994 toimitusjohtajalleen Ramthunille, jonka koti-
patkka on Overath (Saksa), valtuutuksen hoitaa Reisebiiro Broeden nimissi Amt-
sgericht Hagenin piitoksen tiytintoonpano ja kaikki sithen liittyvit oikeudelliset
toimenpiteet.

Timin jiilkeen Ramthun haki 6.6.1994 Amtsgericht Dortmundissa Sandkeria vas-

velkojalle (Pfindungs- und Uberweisungsbeschlufl).

Amtsgericht Dortmund hylkisi timin hakemuksen 23.8.1994 tekemalldidn paatok-
selld sen vuoksi, ettdi Ramthunilla ei ollut vaadittavaa kelpoisuutta esiintyd tuomio-
istuimessa (Postulationsfihigkeit) koska Saksan oikeuden mukaan perintiyritykset
eivit saa edustaa tuomioistuimissa paamlehmaan olevia velkojia. Amtsgericht
Dortmundin mukaan titd kieltoa sovelletaan myos ulkomaisiin perintdyrityksiin
huolimatta EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan miirdyksisti, joihin Rei-
sebiiro Broede oli vedonnut. Ramthun haki 31.8.1994 muutosta tihin piitdkseen.

Landgericht Dortmund katsoi asiaan liittyvin yhteison oikeuden tulkintaa koske-
via ongelmia, minka vuoksi se lykkisi asian kisittelyi ja esitti yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavat kysymykset:

1) Onko EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisena pidettivi sellaista kan-
sallista sdintelyi, jolla kielletddn sellaisia yrityksii, joilla on kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa, ajamasta toisten velkomusasioita tuomioistuimissa, koska timin
kansallisen sdintelyn mukaan tillaista toimintaa saavat harjoittaa ainoastaan sel-
laiset henkil6t, jotka ovat saaneet titd varten erityisen hallinnollisen luvan?
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2) Jos vastaus tihin kysymykseen on mydntivi, onko niin myos siini tapauk-
sessa, ettd perintimenettelyyn sovelletaan yksinomaan kansallista oikeutta,
koska tdytint6onpanomenettelyn asianosaiset asuvat kyseisessi jisenvaltiossa ja
koska tidytintéonpanoperuste on my®os saatu tissi jisenvaltiossa?

Tutkittavaksi ottaminen

Esittdimdttd varsinaista oikeudenkiyntiviitettd Saksan hallitus ja komissio ovat
epiilleet sitd, koskeeko kansallisen tuomioistuimen kisiteltiviani oleva asia todel-
lisuudessa yhteison oikeudessa sdinneltyi tilannetta. Ne epiilevit, ettd Ramthun,
joka on Saksassa asuva Saksan kansalainen, edustaa todellisuudessa Reisebiiro Bro-
ede -matkatoimistoa, jonka toimipaikka on Saksassa, siten, ettd matkatoimisto on
suoraan hinen oma asiakkaansa, eiki se siten ole ollenkaan INC:n asiakas.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
perustamissopimuksen mairiyksid ei voida soveltaa toimintaan, joka tapahtuu
kokonaisuudessaan vain yhdessi jasenvaltiossa. Kysymys siitd, onko niin yksittais-
tapauksessa, ratkeaa kansallisen tuomioistuimen tehtiviin kuuluvan tosiseikkojen
arvioinnin perusteella (ks. asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4795, 14 kohta).

Timin asian ennakkoratkaisupyynnosti ja suullisessa kisittelyssd esitetyistd
lausumista ilmenee, ettid Reisebiiro Broede oli antanut valtuutuksen INC:lle, jonka
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kotipaikka on Ranskassa ja joka puolestaan antoi toimitusjohtajalleen Ramthunille
valtuutuksen toimia kyseisen velkojan nimissi.

Siten asiassa esitettyjen seikkojen perusteella ei voida epiilld sitd, etti kysymys on
riidasta, joka koskee jisenvaltiosta toiseen suuntautuvaa toimintaa.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselliin kansallinen tuomioistuin tiedustelee siti, onko
perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisena pidettivi sellaista jisenvaltion lainsii-
dintod, jolla kielletddn yritysti, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, hoita-
masta toisten velkomusasioita ensin mainitun jisenvaltion tuomioistuimissa.

Aluksi Saksan hallitus ja komissio ovat esittineet, etti ennakkoratkaisupyynnossi
esitetyt kysymykset koskevat paremminkin sijoittautumisvapautta kuin palvelujen
tarjoamisen vapautta. Jos nimittdiin INC on pysyvisti edustettuna Saksassa sen
vuoksi, ettd Ramthunin kotipaikka on Saksassa, tai jos INC toimii kokonaisuudes-
saan tai pddosin Saksan alueella, asiaan olisi sovellettava sijoittautumisvapautta kos-
kevia perustamissopimuksen miiriyksii.

Tiltd osin on huomattava, etti palveluja koskevan luvun miiriykset ovat toissijai-
sta verrattuna sijoittautumisoikeutta koskevan luvun miiriyksiin (asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165, 22 kohta).

Perustamissopimuksen 52—58 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisen kisite on
hyvin laaja, ja sen sisiltéén kuuluu yhteison kansalaisen mahdollisuus osallistua
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pysyvisti ja jatkuvasti muun kuin sen jisenvaltion taloudelliseen elimiin, josta hin
on lihtdisin, ja hyodtyi tisti osallistumisesta edistien niin itseniisten ammattien
harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta yhteisossi (ks. em.
asia Gebhard, tuomion 25 kohta).

Palveluja koskevassa perustamissopimuksen luvussa ja erityisesti sen 60 artiklan
kolmannessa kohdassa edellytetiin, etti palvelujen tarjoaja toimii toisessa jisenval-
tiossa tilapidisesti, mutta edellytykselld palvelujen tarjoamisen tilapdisyydesti ei
kuitenkaan suljeta pois palvelujen tarjoajan mahdollisuutta luoda itselleen tiettyja
toimintaedellytyksia esimerkiksi hankkimalla kiytt66nsi tydhuoneen, vastaanotto-
paikan tai litkehuoneiston, jos timi on tarpeen kyseisen palvelun tarjoamiseksi (ks.
asia Gebhard, tuomion 26 ja 27 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on tutkia INC:n toiminnan keston, toistu-
vuuden, jaksoittaisuuden ja jatkuvuuden perusteella, toimiiko se Saksassa perusta-
missopimuksessa tarkoitetulla tavalla tilapiisesti.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd yhteisjen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamassaan vastauksessa Ramthun totesi, etti INC hoiti Saksassa Reisebiiro Bro-
eden lukuun kuusi perimistoimeksiantoa vuoden 1994 helmikuun ja toukokuun
vilisend aikana. Lisiksi Ramthun totesi suullisessa kisittelyssa, etti INC on myos
hoitanut Ranskassa ja Saksassa ranskalaisten ja joidenkin ulkomaalaisten asiakkai-
den velkomusasioita.

Siten esitettyihin kysymyksiin on vastattava olettaen, ettd kansallisen tuomioistui-
men kisittelemissa asiassa kysymyksessd oleva tilanne kuuluu perustamissopimuk-
sen 59 artiklan soveltamisalaan.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 59 artiklassa ei kielleti ainoastaan sitd, etti
palvelujen tarjoajaa, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, syrjitiin hinen
kansalaisuutensa perusteella, vaan siini edellytetdiin myé6s kaikkien rajoitusten
poistamista, vaikka ne koskisivat samalla tavalla jisenvaltion omia kansalaisia ja
muista jisenvaltioista tulevia palvelujen tarjoajia, jos niilld rajoituksilla estetiin
toisesta jisenvaltiosta tulevan, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti suorit-
tavan henkilon toiminta, haitataan titi toimintaa tai tehdiin se vihemmain houkut-
televaksi (ks. asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. [-1905).

Téssd asiassa esitetyistd asiakirjoista ja Saksan hallituksen suullisessa kisittelyssi
esittdmistd lausumista ilmenee, ettd Saksassa yritykset voivat hoitaa toisten velko-
musasioita tuomioistuimissa vain asianajajaa kiyttdmailld. Kansallisen tuomioistui-
men mainitsemaa, RBerG:n 1 pykilin 1 momentissa siidettyd edellytysti, joka
koskee hallinnollisen luvan hankkimista, sovelletaan nimittidin vain velkomusasioi-
den hoitamiseen muuten kuin tuomioistuimissa, eiki tilli edellykselli siten ole
merkitystd kisiteltivini olevan asian kannalta.

RBerG:n 1 pykilin 1 momentista johtuvaa kieltoa, jonka mukaan perintitoimistot
etvit saa hoitaa velkomusasioita tuomioistuimissa itse eli kdyttimitti asianajajaa,
sovelletaan tosin erotuksetta sekd saksalaisiin ettd toisista jisenvaltioista tuleviin
palvelujen tarjoajiin, mutta se voi silti rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta
perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska silli tehddin mah-
dottomaksi ndiden palvelujen tarjoaminen tissi jisenvaltiossa, vaikka palvelujen
tarjoajan toiminta tissi jisenvaltiossa olisikin luonteeltaan tiysin tilapiisti.

Siten vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti kyseinen kielto ei ole 59 artiklan
vastainen ainoastaan siini tapauksessa, ettd seuraavat nelji edellytysti tiyttyvit: siti
sovelletaan ilman syrjintdi, se voidaan perustella yleisti etua koskevilla pakottavilla
syilld, se on sovelias silli tavoiteltavan paimiirin toteuttamiseen, ja silli ei ylitetd

tuomion 37 kohta). Tilti osin yhteiséjen tuomioistuin on my®os tismentinyt,
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ettd palvelujen tarjoamisen vapautta voidaan rajoittaa ainoastaan siintelyilld, jotka
ovat perusteltuja yleisti etua koskevista pakottavista syisti, jos yleistd etua ei ole jo
turvattu siannoksilld, joita palvelujen tarjoajaan sovelletaan hinen kotivaltiossaan
(ks. asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s.I-709,
17 kohta; asia C-198/89, komissio v. Kreikka, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991,
s.1-727, 18 kohta ja asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994,
s. 1-3803, 16 kohta).

Timin vuoksi on tutkittava, tayttyvitko nimi nelji edellytysta sellaisessa asiassa,
joka on nyt kyseisen kansallisen tuomioistuimen kisiteltivana.

Ensimmiisen edellytyksen osalta on todettava, etti edelld esitetyn perusteella
kielto, jonka mukaan perintitoimisto ei saa ammattimaisesti hoitaa velkomusasioita
tuomioistuimissa kayttarnatta tahdn asianajajaa, el ole syrjivi ja ettd sitd sovelletaan
erotuksetta kotimaisiin ja muista jisenvaltioista tuleviin palvelujen tarjoajiin.

Toisen edellytyksen osalta Saksan hallitus esittdi nikemyksenidin — jota ei ole
kiistetty —, ettd RBerG:n 1 pykilin 1 momentilla on tarkoitus suojella kyseisten
palvelujen vastaanottajia siltd vahingolta, joka niille voi aitheutua sellaisten henki-
16iden antamista oikeudellisista neuvoista, joilla ei ole tarvittavaa ammatillista pite-
vyyttd tai ammattimoraalia, ja toiseksi taata oikeudenhoidon asianmukaisuus (ks.
asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4221, 16 kohta ja my&s asia
33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299).

Kolmannen ja neljannen edellytyksen osalta komissio ja Reisebiiro Broede viitti-
vit kuitenkin, etti kielto, jonka mukaan perintitoimisto ei saa itseniisesti hoitaa
velkomusasioita tuomioistuimissa, ylittdd sen, mika olisi tarpeen RBerG:lli tavoi-
teltujen padmairien saavuttamiseksi.
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Tilti osin Reisebiiro Broede viittdd erityisesti, etti kyseiset tavoitteet voitaisiin
saavuttaa vihemmain rajoittavilla toimenpiteilli. Siten Saksan viranomaiset voisivat
edellyttdd ainoastaan sitd, ettd palvelujen tarjoaja esittidi kotivaltionsa toimivaltais-
ten viranomaisten antaman todistuksen rehellisyydestiin tai maksukykyisyydes-
tidn, tai sitd, ettd palvelujen tarjoajalla on osoite Saksassa virallisen oikeudellisen
postin vastaanottamiseksi.

Komissio puolestaan viittdd, ettd kyseisilla sidnnoksilli ei ole tarkoitus suojella
velkojia tai oikeudenhoidosta vastuussa olevia virkamiehid, koska ZPO:n 79 pyki-
lin mukaan hakemuksen, jossa vaaditaan miiriysti irtaimen omaisuuden ulosmit-
taamisesta ja sen hallinnan siirrosta velkojalle, voivat esittii Amtsgerichtissi velko-
jat itse tai sellaiset muuten kuin ammattimaisesti toimivat henkilét, joille velkojat
ovat antaneet titd koskevan valtuutuksen, ja koska siten tissi tapauksessa velvol-
lisuutta kdyttad asianajajaa ei sovelleta.

Aluksi on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva asia kos-
kee siti tapausta, ettd yksityisti edustaa tuomioistuimissa oikeushenkils, joka hoi-
taa ammattimaisesti tillaisia asioita. Tilti osin Saksan hallitus on todennut, etti
ZPOrn 79 pykilissi siddetylli mahdollisuudella, jonka mukaan velkoja voi esiin-
tyd tuomioistuimissa itse tai valtuuttaa tihin toisen henkilén, pyritiin rajoitta-
maan oikeudenkiyntikuluja, jotka aiheutuvat asian kisittelysti Landgerichteji
alemmanasteisissa tuomioistuimissa. Mahdollisuus toimia asiamieheni koskee vain
luonnollisia henkiloiti. Tillaisilla henkililli on my6s mahdollisuus saada tarvitta-
essa neuvoja tuomioistuimien henkilékunnilta, jotka hoitavat tillaisia hakemulksia.
Toisin on siind tapauksessa, ettid oikeudellisia palveluja tarjotaan ammattimaisesti.
RBerG:ssi tillainen toiminta on varattu asianajajille, jotka ovat toiminnastaan hen-
kilokohtaisesti vastuussa tuomioistuimissa.

Vaikka siten velkoja voi tehdi kyseisen hakemuksen komission esittimalld tavalla
joko itse tai valtuuttamansa, muuten kuin ammattimaisesti toimivan asiamiehen
vilitykselld, silti voidaan katsoa, etti kisiteltivini olevassa asiassa kysymyksessi
olevan kaltainen lainsiddintd on perusteltu yleistd etua koskevista syisti eli tissi
velkojien suojaamiseksi tai oikeudenhoidon asianmukaisuuden turvaamiseksi, niilti
osin kuin kysymys on oikeudellisten palvelujen suorittamisesta ammattimaisesti.
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Toiseksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jokainen jisen-
valtio voi vapaasti sddnnelld asianajajan ammatin harjoittamista alueellaan, jos tisti

ei ole annettu yhteisén oikeuden erityissiinnéksia (ks. asia 107/83, Klopp, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2971, 17 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, ammatillisten sdintojen eli
erityisesti organisaatiota, pitevyyttd, ammattletukkaa, valvontaa ja vastuuta koske-
vien sianndsten soveltamisella asianajajiin varmistetaan tarpeellisella tavalla asian-
omaisten henkiloiden rehellisyys ja ammattitaito oikeudellisten palvelujen vastaan-
ottajia ja oitkeudenhoidon asianmukaisuutta varten (ks. vastaavasti asia 292/86,
Gullung, tuomio 19.1.1988, Kok. 1988, s.111 ja em. asiassa Van Binsbergen
annettu tuomio).

Saksan hallituksen mukaan sill4, ettd ainoastaan asianajajat saavat edustaa ammat-
timaisesti yksityisid tuomioistuimissa kyseiselld oikeudellisesti monimutkaisella
alalla, jota koskevat useat erityissddnnékset, yhtdiltd suojellaan kyseisten palvelu-
jen vastaanottajia ]a toisaalta taataan oikeudenhoidon asianmukaisuus sellaisten
vaarojen varalta, joita voi tdlld alalla aitheutua perintitoimistojen henkildkunnan
epipitevyydestd tai kokemattomuudesta.

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltivini olevan kaltaisessa asiassa tillainen suo-
jelu on erityisen valttimitdnti, koska kysymyksessi on tiytintédnpanoperusteen
pakkotiytint66npano siten, ettd kyseinen tuomioistuin antaa yksityishenkiloi kos-
kevan mairiyksen irtaimen omaisuuden ulosmittaamisesta ja sen hallinnan siirrosta
velkojalle, minka vuoksi yksityisid suojelevia menettelysiantdjd on noudatettava.

Yhteison oikeuden tissid kehitysvaiheessa sen arvioiminen, onko tarpeen varata vel-
komusasioiden ammattimainen ajaminen tuomioistuimissa ainoastaan asianajajille,
kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan. Vaikka tietyissi jisenvaltioissa tillaista
toimintaa saavat harjoittaa myos muut kuin asianajajat, Saksan liittotasavalta
voi perustellusti katsoa, etta RBerG:lld tavoiteltavia paimairia ei voida kyseisen
toiminnan osalta saavuttaa vihemmin rajoittavilla keinoilla.
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REISEBURO BROEDE

Vaikka on totta, ettd Ranskassa el ole perintitoimistojen toimintaa koskevaa lain-
sdididntod, se, ettd tietyn jisenvaltion sidnnokset eivit ole niin ankaria kuin jonkin
toisen jisenvaltion sidnnokset, el merkitse sitd, ettd jalkimmaiiset olisivat suhteet-
tomia ja timin vuoksi ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa (ks. asia C-384/93,
Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. I-1141, 51 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittimiin ensimmiiseen kysymykseen on siten vas-
tattava, ettd perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisena ei ole pidettivi sellaista
kansallista sdintelyd, jonka mukaan ainoastaan asianajajat saavat ajaa toisten velko-
musasioita ammattimaisesti tuomioistuimissa ja jolla siten kielletddn sellaisia yri-
tyksii, joilla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, harjoittamasta tillaista toimintaa.

Toinen kysymys

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus toiseen kysymyk-
seen el ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, mink3 vuoksi kansallisen tuomloxstulmen asiana on piattid oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 12.12.1996 — ASIA C-3/95

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landgericht Dortmundin 27.12.1994 tekemallddn paitokselld esittd-
mit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisena ei ole pidettivi sellaista kan-
sallista siintelyd, jonka mukaan ainoastaan asianajajat saavat ajaa toisten vel-
komusasioita ammattimaisesti tuomioistuimissa ja jolla siten kielletaidn sellaisia
yrityksid, joilla on kotipaikka toisessa jisenvaltiossa, harjoittamasta tillaista
toimintaa.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivini joulukuuta 1996.

R. Grass J- C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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