YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

12 pdivini marraskuuta 1996 N

Asiassa C-84/94,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Assistant Treasury Solicitor John E. Collins, avustajinaan Michael J. Beloff, QC, ja
barrister Eleanor Sharpston, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningas-
kunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikén paillikko
Antonio Sacchettini, oikeudellinen neuvonantaja Jill Aussant ja oikeudellisen
yksikon virkamies Sophia Kyriakopoulou, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Euroopan investointipankin lakiasiainosaston paijohtaja Bruno Eynard, 100 bou-
levard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehiniin yhteison oikeutta ja toimielimid koske-
van kansallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto Navarro Gonzélez ja valtion

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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oikeudellisen osaston valtionasiamies Miguel Bravo-Ferrer Delgado, prosessiosoite
Luxemburgissa Espanjan suurlihetystd, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o otkeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

seka

Belgian kuningaskunta, asiamiehenain ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyéministerion oikeudellisen osaston hallintojohtaja Jan Devadder, prosessi-
osoite Luxemburgissa Belgian suurlihetystd, 4 rue des Girondins,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan tietyisti tyGajan jirjes-
timisti koskevista seikoista 23 piivini marraskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) tai toissijaisesti sen 4 artiklan, 5 artiklan
ensimmiisen ja toisen kohdan, 6 artiklan 2 kohdan seki 7 artiklan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat G. F. Mancini, ].C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari),
J.L. Murray ja L. Sevén seki tuomarit C.N. Kakouris, P.]J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja
H. Ragnemalm,
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juikisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 16.1.1996 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.3.1996 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on yhteis6jen tuo-
mioistuimeen 8.3.1994 jittimilldin kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan tietyisti tySajan jarjes-
timisti koskevista seikoista 23 pdivini marraskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18, ]al]empana dlrektuw) tai toissijaisesti
kumoamaan direktiivin 4 artiklan, 5 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan, 6 artik-
lan 2 kohdan seka 7 artiklan.

Direktiivi on annettu EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla, joka kuu-
luu seuraavasti:

”1. Jasenvaltiot pyrkivit parantamaan erityisesti tySympiristd tyOntekijdiden
turvallisuuden ja terveyden suOJelemlseksx ja niiden tavoitteena on timin alan olo-
jen yhdenmukaistaminen niitd parannettaessa.

* Direktiivisti el ole virallista suomennosta.
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2. Myétivaikuttaakseen 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseen neuvosto
189 c artiklassa mdirittyd menettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan antaa direktiivein siinnokset vihimmiisvaatimuksista, joita sovelletaan
asteittain ottaen huomioon kunkin jasenvaltion edellytykset ja kussakin jisenvalti-
ossa voimassa oleva tekninen siintely.

Niissd direktiiveissi viltetddn sidtdmaistd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia ja
otkeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittimisti.

3. Tdmin artiklan nojalla annetut siinnokset eivit esti jisenvaltioita pysyttimasti
tal toteuttamasta tiukempia tyosuojelua koskevia toimenpiteitd, jos ne ovat sopu-
soinnussa timin sopimuksen kanssa.”

Direktiivissd vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan turvallisuutta ja terveytti koskevat
vihimmaiisvaatimukset ty6ajan jirjestimistd varten, ja sitd sovelletaan kaikkeen toi-
menpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi
tyOssd 12 paivind kesikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY
(EYVL L 183, s. 1) 2 artiklassa tarkoitettuun seki julkiseen etti yksityiseen toimin-
taan, lukuun ottamatta lento-, rautatie-, maantie-, meri-, joki-, ja jirvilitkkennetti,
merikalastusta, muuta merelld tehtivda tyoti ja lidkirien harjoittelua.

Direktiivin II jaksossa sdinnelldin piivittdisid vihimmaislepoaikoja, viikoittaista
lepoaikaa ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista enimmaiistydaikaa. Siten jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen tyontekijd saa vihintdan 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden (3 artikla), ja kun ty6piivi on pidempi kuin kuusi tuntia, tauon, jota
koskevat yksityiskohtaiset sidnnot vahvistetaan tyomarkkinaosapuolten vilisissd
sopimuksissa tai kansallisessa lainsiddinnossi (4 artikla), sekd jokaista seitsemin
piivin jaksoa kohden 24 tunnin keskeytymaittdmin lepoajan, johon lisitiin
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3 artiklassa tarkoitettu 11 tunnin piivittdinen lepoaika (5 artiklan ensimmaiinen
kohta) — tiahdn vihimmiislepoaikaan sisiltyy periaatteessa sunnuntai (5 artiklan
toinen kohta) — ja neljin viitkon palkallisen vuosiloman (7 artikla).

Direktiivin 6 artiklan mukaan jisenvaltioiden on lisiksi toteuttava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseksi viikoittainen tydaika vahvistetaan tyomarkkinaosapuolten vilisissd
sopimuksissa tai kansallisessa lainsdaddianndssa siten, ettd keskimiirdinen tyoaika
jokaisena seitsemin piivan jaksona, ylityé mukaan lukien, on enintdin 48 tuntia.

Direktiivin III jaksossa on erilaisia y6tyotd, vuorotyotd ja tydaikajirjestelyjd kos-
kevia sidnndksid. Jisenvaltioiden on siten toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ybtybntekijéiden sédnnollinen tydaika on keskimairin enin-
tain kahdeksan tuntia 24 tunnin ]akson atkana, ja ettd jos tyohon liittyy erityisid
vaaroja tai huomattavaa fyysisti tai psyykkista rasitusta, yotyontekijit tyoskente-
levit enintdin kahdeksan tuntia sellaisen 24 tunnin jakson aikana, jonka aikana he
tekevit yotyota (8 artikla). Yotyontekijoiden on lisiksi saatava maksuton terveys-
tarkastus ennen ty6hon ryhtymisti ja sen jilkeen sidinnéllisin viliajoin, ja heidit
on siirrettivi mahdollisuuksien mukaan heille soveltuvaan piivityohon, jos heilld
on todettu yotyohon liittyvid terveyshaittoja (9 artikla). Jdsenvaltiot voivat
10 artiklan mukaan antaa mairityin ehdoin tiettyji takeita tietyille tyontekijaryh-
mille, jotka yotyossa altistuvat turvallisuuttaan ja terveyttddn uhkaaville ty6std joh-
tuville vaaroille, ja 12 artiklan mukaan jisenvaltioiden on erityisesti toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yotyotd ja vuorotyotd tekevien
turvallisuutta ja terveytti suojellaan heidan tydnsi luonteen edellyttimalla tavalla.

Jasenvaltioiden on my&s toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tyonantaja, joka teettii yotyotd saanndllisesti, ilmoittaa tistd toimivaltaisille
viranomaisille pyydettiessi (11 artikla). Lopuksi, jos tyd on jirjestetty tiettyihin

1-5797




TUOMIO 12.11.1996 — ASIA C-84/94

jaksoihin, tyénantajan on otettava huomioon kaikissa tapauksissa yleinen periaate
tyon sovittamisesta tyontekijin mukaan, jotta erityisesti ty6én yksitoikkoisuutta ja
pakkotahtisuutta vihennetdin toiminnan luonteen seki turvallisuus- ja terveysvaa-
timusten mukaan (13 artikla).

s Direktiivin IV jaksossa on annettu erinidisid sdannoksid. Tassd jaksossa olevassa
14 artiklassa saddetdin, ettd direktiivid ei sovelleta, jos tietyistd tyOtehtdvisti tai tie-
tystd ammatillisesta toiminnasta on annettu yksnylskohtaxsempxa yhteison siin-
noksii. Direktiivin 15 artiklan mukaan jisenvaltio voi sditdi, ettd kyseisessi j jasen-
valtiossa sovelletaan direktiivin siinnoksiin nihden edullisempia sddnnoksid, tai
sallia tillaisten sidnnosten soveltamisen. Lisdksi 16 artiklassa jatetddn jisenvaltioi-
den maiirittiviksi vertailujaksot sovellettaessa viikoittaista lepoaikaa, viikoittaista
enimmaiistydaikaa ja yotydaikaa koskevia sddnnoksid. Lopuksi 17 artiklassa luetel-
laan poikkeukset, joita voidaan tehdi joidenkin siinnosten osalta, ja 18 artiklassa
vahvistetaan eri maiiriajat, joissa direktiivi on saatettava osaksi kansallista oikeus-
jarjestysti.

s Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittinyt kanteensa tueksi neljd kannepe-
rustetta, jotka koskevat direktiivin virheellistd oikeudellista perustaa, suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista, harkintavallan vairinkiyttdid ja olennaisten menettely-
maardysten rikkomista.

Direktiivin virheellisti oikeudellista perustaa koskeva kanneperuste

10 Kantajana oleva hallitus viittis, etti direktiivi olisi pitdnyt antaa EY:n perustamis-
sopimuksen 100 artiklan tai 235 artiklan nojalla, joissa edellytetian neuvoston yksi-
mielisyytti.
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Direktiivin 118 a artiklan ulottuvuus

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa ensiksi, ettd 118 a artiklaa on
pidettivi poikkeuksena 100 artiklasta, jota sovelletaan 100 aartiklan 2 kohdan
mukaisesti “tyontekijoiden oikeuksia tai etuja koskeviin” siannoksiin, jolloin
118 a artiklaa on tulkittava suppeasti.

Tilti osin on huomautettava, etti yhteisdjen tuomioistuin totesi 19.3.1993 anta-
massaan lausunnossa 2/91 (Kok. 1993, s.1-1061, 17 kohta), ettd 118 a artiklassa
annetaan yhteisolle sisiinen lainsiidintdvalta sosiaalialalla. Timin 118 a artiklan
soveltamisalaa ei kavenna se, etti perustamissopimuksessa on muita mairdyksii.
Timi sosiaalisia miiriyksii koskevassa perustamissopimuksen luvussa oleva
miiriys koskee ainoastaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseen liittyvid toimenpiteitdi. Niin ollen titd artiklaa on pidettivd
erityismiiriyksend 100 ja 100 a artiklaan verrattuna. Titd tulkintaa tukee 100 aar-
tiklan 1 kohdan sanamuoto, jonka mukaan miiriysti sovelletaan, ”jollei tissi sopi-
muksessa toisin midriti”. Kantajana olevan hallituksen viitetti ei siten voida

hyvaksyai.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittadi toiseksi, ettd 118 a artiklan sanamuo-
don perusteella timin artiklan nojalla voidaan antaa ainoastaan sellaisia direktii-
veji, joiden tarkoitus liittyy objektiivisesti ja aidosti ”tyontekijéiden turvallisuu-
teen ja terveyteen”. Niin ei ole etenkiin viikoittaista tyoaikaa, palkallista
vuosilomaa ja lepoaikoja koskevien toimenpiteiden laita, joiden yhteys tyontekijéi-
den turvallisuuteen ja terveyteen on lihes olematon. Titi tulkintaa tukee mainitun
hallituksen mukaan 118 aartiklassa kiytetty “tydympiriston” kisite, jonka
mukaan edellytetiin, ettd tihin miiriykseen perustuvat direktiivit koskevat yksin-
omaan tyopaikan fyysisid tyooloja ja vaaroja.

Tiltd osin on aluksi huomautettava, ettd 118 a artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa
timin miiriyksen 1 kohdan kanssa, annetaan neuvostolle toimivalta antaa direk-
tiivein siinnokset asteittain sovellettavista viahimmaisvaatimuksista ottaen
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huomioon kunkin jisenvaltion edellytykset ja kussakin jasenvaltiossa voimassa
oleva tekninen sdintely, jotta se myotavaikuttaisi sithen, ettd “erityisesti tySympa-
ristéd [parannetaan] tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi” ja
ettd timan alan oloja yhdenmukaistetaan niitid parannettaessa.

15 Mikiddn 118 a artiklan sanamuodossa el anna aihetta piitelld, ettd tissi mairiyk-
sessd tarkoitettuja kisitteitd “tyOympirist6”, “turvallisuus” ja "terveys” olisi lisi-
tismennysten puuttuessa tulkittava suppeasti ja siten, ettei niilld tarkoitettaisi kaik-
kia sellaisia fyysisii tai muita tekij6itd, jotka voivat vaikuttaa tydntekijin
terveyteen ja turvallisuuteen hinen tyOympiristossiin, eivitki erityisesti tiettyja
tyGajan jirjestimistd koskevia seikkoja. Piinvastoin lauseen osa “erityisesti tyOym-
piristod” tukee laajaa tulkintaa siiti, minkilaiset valtuudet neuvostolle on annettu
118 a artiklassa tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytti koskevissa asioissa.
Lisdksi tillaista ilmaisujen ”turvallisuus” ja “terveys” tulkintaa voidaan erityisesti
perustella Maailman terveysjirjeston — johon yhteison jisenvaltiot kuuluvat —
perussidnnon johdanto-osalla, jossa miiritellidn terveys siten, ettd se on "tiydel-
lisen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eiki ainoastaan taudin
tai rathnaisuuden puuttuminen”.

16 Kantajana oleva hallitus viittdi sitten, ettd 118 a artiklan 2 kohdan mukaan neu-
vosto vol antaa siinndkset ainoastaan “vihimmaiisvaatimuksista”, joita sovelletaan
asteittain ottaen huomioon kunkin jisenvaltion edellytykset ja kussakin jisenvalti-
ossa voimassa oleva tekninen siintely. Niin ollen timan hallituksen mukaan mii-
riyksessid annetaan neuvostolle toimivalta toteuttaa ainoastaan sellaisia yhdenmu-
kaistamistoimenpiteitd, jotka kaikki jisenvaltiot voivat hyviksyi ja joissa siidetdin

erdanlaisesta vihimmadistasosta.

Tilti osin on syytd todeta, ettd kun 118 a artiklassa annetaan neuvostolle toimivalta
sdatdd vahimmiisvaatimuksista, siini ei ratkaista kysymysti niiden toimien inten-
stivisyydestd, jotka timi toimielin saattaa katsoa tarpeellisiksi toteuttaakseen rii-
danalaisessa midrayksessi sille nimenomaisesti annetun tehtivin, jonka mukaan
sen on toimittava tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamiseksi.
Tissa 118 a artiklassa oleva ilmaisu “vihimmaiisvaatimukset” merkitsee ainoastaan
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sitd, kuten timin artiklan 3 kohdassa vahvistetaankin, etti jisenvaltiot saavat antaa
yhteison toimien kohteena olevia siainnéksii tiukempia siinnoksia tai maariyksia
(ks. erityisesti em. lausunto 2/91, 18 kohta).

Kolmanneksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittii, etta ottaen huomioon
118 a artiklan nojalla aikaisemmin annetut direktiivit tissi artiklassa el anneta neu-
vostolle toimivaltaa antaa sellaisia direktiiveja, joissa sainnelldin yleisesti, abstrak-
tisti ja epatieteellisesti kysymystd turvallisuudesta ja terveydesti, kuten esilla ole-
vassa asiassa kyseessi olevassa direktiivissi on tehty. Niin on ensinniakin
direktitvin 89/391/ETY osalta, jossa siddetdin timin hallituksen mukaan vaarojen
arvioimista koskevasta menettelystd tiettyjen sellaisten alojen mairittelemiseksi,
joilla toimenpiteet tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi ovat
vilttimattémid. Niin.on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan myos
muiden 118 a artiklaan perustuvien direktiivien osalta, jotka voidaan luokitella
kyseisen hallituksen mukaan kahteen ryhmiin eli direktiivin 89/391/ETY 16 artik-
lassa tarkoitettuihin erityisdirektiiveihin (jotka koskevat erityisesti tydssi kiytetta-
vid turvallisuus- ja terveysmerkkejd tai syopisairauden vaaraa aiheuttaville teki-
joille altistumista) ja sellaisiin direktiiveihin, jotka eivdt perustu direktiviin
89/391/ETY, mutta jotka kuitenkin koskevat selvisti tiettya konkreettista terveys-
tai turvallisuusongelmaa tietyssi konkreettisessa tilanteessa.

Tiltd osin on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan pel-
kistddn neuvoston kiytinnon perusteella ei voida poiketa perustamissopimuksen
madrdyksistd, eikd timi kiytinto voi luoda ennakkotapausta, joka sitoisi yhteisén
toimielimid midritettdessi oikeaa oikeudellista perustaa (ks. erityisesti asia 68/86,
Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855,
24 kohta ja asia C-271/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996,
s.1-1689, 24 kohta). Lisdksi yleisesti sovellettavia toimenpiteitdi on toteutettu
perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla, mistd esimerkkini on tyopaikoille
asetettavista turvallisuutta ja terveyttd koskevista vihimmaiisvaatimuksista (ensim-
miinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
30 pdivini marraskuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi  89/654/ETY
(EYVL L 393, s. 1).

Lisiksi on todettava, ettd 118 a artiklan sanamuoto ei tue millddn tavalla kisitystd,
jonka mukaan yhteison toiminnan olisi rajoituttava ainoastaan tiettyihin maaritel-
lyissi tilanteissa oleviin tyontekijaryhmiin sovellettaviin erityistoimenpiteisiin, kun
taas tavoitteiltaan laajemmat sadnnokset. olisi annettava perustamissopimuksen
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100 artiklan nojalla. Perustamissopimuksen 118 a artikla koskee nimittiin “tydnte-
kijoita” yleensd, ja tissd artiklassa tismennetdin, ettd siind asetettuun tavoitteeseen
on pyrittivd yhdenmukaistamalla niiden tyontekijéiden turvallisuutta ja terveyttd
koskevat "olot” yleensi.

21 Timin lisiksi yhtdaltd 100 ja.100 aartiklan sekd toisaalta 118 a artiklan soveltamis-
alojen vilinen rajaaminen ei perustu sithen, ettd 100 ja 100 a artiklan nojalla voi-
daan toteuttaa yleisid toimenpiteiti ja 118 a artiklan nojalla puolestaan erityistoi-
menpiteitd, vaan rajaaminen perustuu suunnitellun toimenpiteen péiiasialliseen
tarkoitukseen.

2 Koska siten kyseiselli toimenpiteelli on paiasiallisesti tarkoitus suojella tyénteki-
joiden terveytti ja turvallisuutta, on turvauduttava 118 a artiklaan, huolimatta
niistd liitinnaisistd vaikutuksista, joita tillaisella toimenpiteelld voi olla sisimark-
kinoiden toteuttamiseen tai toimintaan (ks. erityisesti em. asia parlamentti v. neu-
vosto, 32 kohta).

3 Lopuksi on muistutettava siit3, etti yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole valvoa
lainsditdjin toteuttamien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta. Perustamisso-
pimuksen 173 artiklaan perustuvan valvonnan on kohdistuttava yksinomaan rii-
danalaisen toimenpiteen lainmukaisuuteen.

2« Sitd, onko direktiivi annettu pitevisti perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla,
on tutkittava edelld esitettyjen toteamusten valossa.

Direktitvin oikeudellisen perustan valinta

55 Yhteison toimivaltajirjestelmissid siddoksen tai paitoksen oikeudellinen perusta on
valittava sellaisten objektiivisten seikkojen perusteella, joita tuomioistuin voi val-
voa (ks. erityisesti asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987,
s. 1493, 11 kohta). Tillaisia seikkoja ovat erityisesti siddoksen tai paatoksen tavoite
ja sisdlté (ks. erityisesti asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991,

Kok. 1991, s. I-2867, 10 kohta).
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26 Kantajana oleva hallitus vaittda direktiivin tavoitteesta, ettad riiddanalaisilla siannok-
silld jatketaan tydajan jirjestimistd koskevia yhteison aikaisempia pyrkimyksia ja
useita yhteison tasolla aikaisemmin toteutettuja toimenpiteita, joiden tavoitteena
on luoda uusia tyopaikkoja ja alentaa ty6ttdmyyttd. Direktiivi on timin hallituk-
sen mukaan tosiasiallisesti toimenpide, joka koskee yleistd tyontekijoiden elin- ja
tyoolojen parantamista seki heidin suojelemistaan yleisesti; direktiivin ulottuvuus
ja soveltamisala ovat timian mukaisesti niin laajat, etta direktiivii voidaan luonneh-
tia sosiaalipoliittiseksi toimenpiteeksi, jonka toteuttamiseksi on olemassa muita
oikeudellisia perustoja.

2 Taltd osin on todettava, ettd direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukap-
paleen mukaan direktiivi edistaa kiytinnossi sisaimarkkinoiden sosiaalisen ulottu-
vuuden toteuttamista. Kuitenkaan siitd seikasta, ettd direktiivi tilli tavoin liittyy
yhteison sosiaalipolititkkaan, ei seuraa, ettei direktiivid voitaisi pitevisti antaa
118 a artiklan nojalla silloin kun silla myétivaikutetaan tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden parantamiseen. Niin on sitikin suuremmalla syylld, kun 118 a ar-
tikla kuuluu nimenomaan perustamissopimuksen sosiaalipolititkkaa koskevan VIII
osaston 1 lukuun, jonka otsikko on ”Sosiaaliset miirdykset”, minkd vuoksi
yhteis6jen tuomioistuin on nimenomaan katsonut, ettd yhteis6lli on sisiinen
lainsdddintovalta sosiaalialalla timin miiriyksen nojalla (em. lausunto 2/91,
17 kohta).

23 Lisaksi kuten julkisasiamies on osoittanut ratkaisuehdotuksensa 85—90 kohdassa,
tyOajan jdrjestimistd ei valttimaitti ole suunniteltu tyéllisyyspoliittiseksi valineeksi.
Esilld olevassa asiassa direktiivin viidennen perustelukappaleen mukaan tyénteki-
joiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tydssi on tavoite, joka
el saisi olla riippuvainen ”pelkistdin taloudellisista seikoista”. Sitd vastoin tydajan
jarjestimisen kisite ty6ttdmyyden vastaisena toimenpiteeni edellyttiisi, ettd useita

taloudellisia tekijoitd otetaan huomioon, kuten esimerkiksi vaikutus yritysten tuo-

tantokykyyn ja tyontekijéiden palkkoihin.

Direktiivin useista eri perustelukohdista ilmenee direktiivin lihestymistapa, jonka
mukaan tyGajan jirjestimistd on tarkasteltava ennen kaikkea siten, etti silli on
suotuisa vaikutus tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen. Siten erityisesti
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direktiivin kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, etti yhteison tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi heille on annettava vihimmiiis-
maira lepoaikaa ja riittdvit tauot ja ettd tissd yhteydessid on myds suotavaa asettaa
viikoittaiselle tybajalle yliraja. Lisiksi yhdennentoista perustelukappaleen mukaan
“tutkimukset ovat osoittaneet, etti — — pitkit yotydjaksot voivat olla tydnteki-
joiden terveydelle haitallisia ja vaarantaa turvallisuuden tyopaikalla”, ja viidennes-
sitoista perustelukappaleessa korostetaan, ettd ty6olot voivat vaikuttaa haitallisesti
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen ja ettd jirjestettiessd tyotd tietyn mal-
lin mukaan on otettava huomioon se yleinen periaate, ettd tyé on mukautettava
tyontekijin mukaan.

Vaikka niiden toteamusten mukaan ei voidakaan sulkea pois sitdi mahdollisuutta,
ettd direktiivi voi vaikuttaa tyollisyyteen, tyollisyys ei selvistikiin ole direktiivin
keskeinen tavoite.

Kantajana oleva hallitus vaittdd direktiivin sisdllgstd, ettd direktiivissd saidettyjen
toimenpiteiden yhteys turvallisuuteen ja terveyteen on liian heikko, jotta direktiivi
voisi perustua perustamissopimuksen 118 a artiklaan.

Taltd osin kantajana oleva hallitus toteaa, ettei ole olemassa sellaisia tyydyttivid
tieteellisid tietoja, joilla voitaisiin perustella yleisid velvollisuuksia sditdi tauoista,
kun tyopidiva on pidempi kuin kuusi tuntia (4 artikla), viikoittaisesta 24 tunnin
keskeytymittomaisti lepoajasta, johon lisitdin tavanomainen 11 tunnin piivittiinen
lepoaika (5 artiklan ensimmadinen kohta), samoin kuin siitd, ettid tihan vihimmiis-
lepoaikaan sisdltyy periaatteessa sunnuntai (5 artiklan toinen kohta), ettd tydaika
vahvistetaan kansallisessa lainsdddinndssi siten, ettd keskimiiriinen tydaika jokai-
sena seitsemin pdivin jaksona, ylityé mukaan lukien, on enintiin 48 tuntia
(6 artiklan 2 kohta) ja ettd jokaiselle tyontekijille my6nnetdin vihintdin neljin vii-
kon palkallinen vuosiloma (7 artikla).

Kantajana oleva hallitus toteaa tissi yhteydessi, ettd direktiivissid 89/391/ETY sd-
detiin, ettd ty6nantajat toteuttavat arviointeja, joilla todetaan konkreettiset vaarat
tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle ottaen huomioon yrityksen
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toiminnan luonne. Direktiivissa 89/391/ETY saidettyi vaarojen arvioimista koske-
vaa menettelyd ei kuitenkaan tosiasiallisesti sovelleta timin hallituksen mukaan
direktiivin II jaksossa (ja erittdin vihiisessi mairin III jaksossa) oleviin tydajan
rajoituksiin yksinkertaisesti siksi, ettd kyseiset sidnnokset ovat pakollisia, eivatka
anna minkdinlaista mahdollisuutta tillaiseen arviointiin sen miirittimiseksi, voi-
daanko niitd soveltaa.

Lisiksi toisin kuin muut perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla annetut sdin-
nokset, riiddanalaisia sdinnoksii ei ole kantajana olevan hallituksen mukaan saatettu
lausunnon antamista varten tyé6turvallisuuden, tyohygienian, ja tyoterveyshuollon
neuvoa-antavan komitean kisiteltiviksi (ks. timintyyppisten komiteoiden merki-
tyksestd asia C-212/91, Angelopharm, tuomio 25.1.1994, Kok. 1994, s. 1-171,
31—32 kohta). Vaikka timin komitean kuulemisesta ei olekaan nimenomaisesti
saddetty esilld olevan kaltaisissa asioissa, se seikka, etti neuvosto ei ole kehottanut
komissiota kuulemaan titi komiteaa, aiheuttaa kantajana olevan hallituksen
mukaan vielikin enemmin epitietoisuutta direktiivin yhteydesti tyontekijéiden
terveyteen ja turvallisuuteen.

Lopuksi toisin kuin 118 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset, direktiivit
sdannokset eivit ole kantajana olevan hallituksen mukaan ”siannoksia vahimmais-
vaatimuksista”, ”joita sovelletaan asteittain ottaen huomioon kunkin jisenvaltion
edellytykset ja kussakin jisenvaltiossa voimassa oleva tekninen siintely”, eiki
niissd oteta huomioon ”pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka nii-
den kehittimistd”.

Jotta tdhin perusteluun voidaan vastata, on tehtivi ero direktiivin 5 artiklan toisen
kohdan ja sen muiden sddnnosten valilla.

Direktiivin 5 artiklan toisesta kohdasta on huomautettava, ettid vaikka sunnuntain
mahdollinen sisillyttiminen viikoittaiseen lepoaikaan onkin jatetty lopulta jdsen-
valtioiden harkintaan ottaen huomioon erityisesti kulttuuristen, etnisten ja uskon-
nollisten tekijéiden monimuotoisuus jisenvaltioissa (5 artiklan toinen kohta luet-
tuna yhdessi kymmenennen perustelukappaleen kanssa), neuvosto ei ole
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kuitenkaan selvittinyt, milli tavoin sunnuntailla viikoittaisena lepopiivini olisi
tirkeimpi yhteys tyontekijiden terveyteen ja turvallisuuteen kuin jollakin muulla
vitkonpiivilli. Niin ollen on syyti hyviksyi kantajana olevan hallituksen toissi-
jainen vaatimus ja kumota direktiivin 5 artiklan toinen kohta, joka voidaan erottaa
direktiivin muista saannoksista.

Muut direktiivissi siidetyt toimenpiteet, jotka koskevat vihimmaislepoaikoja, ty6-
ajan pituutta, yotydtd, vuorotyoti ja tydaikajirjestelyjd, liittyvit “tyOympiris-
t66n”, ja niilli pyritdin suojelemaan “tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta”,
siten kuin niiden kisitteiden ulottuvuutta on tismennetty timin tuomion 15 koh-
dassa. Kuten Belgian hallitus on sitd paitsi huomauttanut, sosiaalilainsiddinnén
kehitys sekd kansallisella ettid kansainviliselld tasolla tukee sitd, ettd tyGaikaa kos-
kevilla toimenpiteilli on yhteys tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen.

Lisiksi yhteisdjen lainsiddintotoiminta erityisesti sosiaalipolititkan alalla ei voi
koskea yksinomaan tilanteita, joiden osalta on esitettivissi tieteellisesti toteenndy-
tettyji perusteluja (ks. tilti osin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
165—167 kohta).

Myéskiidn sitd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kisitystd, jonka mukaan
direktiivissid suljetaan pois kaikenlainen tiettyji tai tietyn alan tydntekijoitd koske-
vien vaarojen arviointi, ei voida pitii perusteltuna. Nimittiin sekd direktiivin
1 artikla, jossa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitetdin tietyt alat tai tietty
toiminta, etti 14 artikla, jossa soveltamisalan ulkopuolelle jitetdan tietyt tyotehtd-
vit tai tietty ammatillinen toiminta, joista on annettu yksityiskohtaisempia
yhteison sidnnoksid, samoin kuin 17 artiklan 1 ja 2 kohta, jonka mukaan 3, 4, 5, 6
ja 8 artiklasta voidaan poiketa tiettyjen tyodntekijiryhmien tai toiminta-alojen
osalta, osoittavat yhteisdn lainsiitijin ottaneen huomioon tiettyji erityistilanteita
(ks. tiltid osin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 114—117 kohta).

Neuvosto el tosin ole saattanut suunniteltuja toimenpiteitd tyoturvallisuuden, tyo-
hygienian ja tyoterveyshuollon neuvoa-antavan komitean kisiteltiviksi; timi
komitea on perustettu 27.6.1974 tehdylli neuvoston piitokselld 74/325/ETY
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(EYVL L 185, s. 15). Kuitenkin tillaisen kuulemisen tarkoituksena on timin pai-
toksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan pelkistain ”avustaa komissiota tyéturvalli-
suutta, tydhygieniaa ja tyoterveyshuoltoa koskevan toiminnan valmistelemisessa ja
tdytintdonpanossa”, eikid komiteaa siten ole kuultava, ennen kuin neuvosto paittai
toimista. Niin ollen kantaja ei voi vedota komitean kuulematta jattimiseen kyseen-
alaistaakseen sen, etti direktiivissi saidetyilld toimenpiteilli on yhteys tyontekijoi-
den terveyden ja turvallisuuden suojeluun.

2 On syyti lisiti, etti direktiivin siinnokset ovat perustamissopimuksen 118 a artik-
lassa tarkoitettuja ”siinnoksia vihimmaiisvaatimuksista”. Nimittdin samalla kun
direktiivissi taataan tietty suojelun taso tyontekijoéiden hyviksi, jasenvaltiot voivat
sen 15 artiklan mukaan soveltaa toimenpiteitd, jotka ovat tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemisen kannalta edullisempia, tai sallia tillaisten toimen-
piteiden soveltamisen ja taata siten tyontekijoille 118 a artiklan 3 kohdan mukai-
sesti tiukemman suojelun tason. Samoin direktiivin 18 artiklan 3 kohdassa
tismennetiin, ettd vaikka jasenvaltiot voivat siltd osin kuin direktiivissi siddetty)d
vihimmaiisvaatimuksia noudatetaan, toteuttaa muunlaisia tyodaikaa koskevia toi-
menpiteitd, direktiivin tiytintéonpano ei kuitenkaan ole pitevid peruste tyonteki-
j6iden suojelun yleisen tason alentamiselle.

»  Lisiksi direktiivissd siidettyjd toimenpiteitd “sovelletaan asteittain ottaen huomi-
oon kunkin jisenvaltion edellytykset ja kussakin jisenvaltiossa voimassa oleva tek-
ninen siintely” 118 a artiklan mukaisesti. On kiistatonta, ettd kaikkien jisenvalti-
oiden lainsiidintéon sisiltyy tyoajan jarjestimistd koskevia sdinnoksid. Lisiksi
direktiivin 18 artiklan mukaan jisenvaltioilla on myos sen jilkeen, kun direktiivin
tiytintdonpanoa koskeva miiriaika on paittynyt 23.11.1996, mahdollisuus tietyin
edellytyksin erityisesti olla soveltamatta viikoittaista tyaikaa koskevaa 6 artiklaa ja
kolmen vuoden siirtymikauden ajan 7 artiklan siinnoéksia palkallisesta vuosilo-
masta, joka voidaan timin kauden ajan rajoittaa kolmeen viikkoon.

s Direktiivissi on my6s otettu huomioon ne vaikutukset, joita direktiivilld kiytt66n
otetulla tydajan jirjestimiselld voi olla pienille ja keskisuurille yrityksille. Siten
direktiivin toisessa perustelukappaleessa muistutetaan siitd, ettd pienten tai
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keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden kehittimistd ei saa vaikeuttaa.
Lisiksi, kuten yhteisdjen tuomioistuin katsoi astassa C-189/91, Kirsammer-Hack,
30.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s.1-6185, 34 kohta), kun 118 a
2 kohdan toisessa kohdassa todetaan, etti tyontekijéiden terveydesti ja turvallisuu-
desta annetuilla direktiiveilld viltetiin siitimaisti sellaisia hallinnollisia, taloudelli-
sia ja otkeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritys-
ten perustamista taikka niiden kehittimistd, tdssd mdairdyksessi ilmaistaan, ettd
niihin yrityksiin voidaan kohdistaa erityisid taloudellisia toimenpiteitd. Sitd vastoin
timin miiriyksen vastaista ei ole, toisin kuin mitad kantajana oleva hallitus viaitti,
pakottavien toimenpiteiden kohdistaminen niihin yrityksiin.

Koska edelli esitetyisti seikoista ilmenee, ettd direktiivin tavoitteen ja sisillon
mukaan direktiivin piiasiallisena tarkoituksena on suojella tyontekqmden turval-
lisuutta ja terveytti vihimmiisvaatimuksilla, joita sovelletaan asteittain, 100 ja
100 a artikla eivit voineet olla direktiivin asianmukaisena oikeudellisena perustana.

Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdi, ettd yhteison lainsddtdja ei
ollut tiydellisesti tutkinut siti, liittyyko tihin kysymykseen sellaisia ylikansallisia
nikokohtia, joista ei voida asianmukaisesti sditidi kansallisin toimenpitein, olisi-
vatko kansalliset toimenpiteet vastoin EY:n perustamissopimuksessa asetettuja vaa-
timuksia, loukkasivatko ne tuntuvasti jisenvaltioiden etuja tai olisiko yhteis6n
tasolla toteutetuista toimista ilmeistd etua jisenvaltioissa toteutettuun toimintaan
nihden, ja ettei yhteison lainsiitdji myoskain ollut riittdvisti osoittanut, ettd asi-
anlaita olisi ollut niin. Tatd 118 a artiklaa on kantajana olevan hallituksen mukaan
tulkittava toissijaisuusperiaatteen valossa; timin periaatteen kanssa on ristiriidassa
riidanalaisen direktiivin kaltainen direktiivi, joka on kyseiselld tavalla yleisesti
ilmaistu ja pakottava, ottaen huomioon, ettid tyGajan jirjestimistd koskevan lain-
siidinnoén laajuus ja luonne vaihtelevat tuntuvasti jisenvaltiosta toiseen. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus tismentadi kuitenkin tissi yhteydessd, ettei se vetoa
toissijaisuusperiaatteeseen itseniiseni kanneperusteena.

Tilti osin on syyti todeta, ettd 118 a artiklassa velvoitetaan neuvosto antamaan
siinnokset vihimmaisvaatimuksista, jotta se voisi myotavaikuttaa oloja yhdenmu-
kaistamalla tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun tason nostamista
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koskevan tavoitteen toteuttamiseen; timin miirdyksen 1 kohdan mukaan timin
tavoitteen toteuttaminen kuuluu ensisijaisesti jisenvaltioille. Koska neuvosto on
todennut tarpeelliseksi parantaa olemassa olevaa tyéntekijdiden turvallisuuden ja
terveyden suojelun tasoa ja yhdenmukaistaa timin alan olot niitd parannettaessa,
tillaisen tavoitteen toteuttaminen sditimilld vihimmaisvaatimuksista edellyttii
vdistimitti yhteison laajuisia toimia, joilla sita paitsi jatetddn, kuten esilld olevassa
asiassa, pal]oln ]asenvaltlolden tehtiviksi tarvittavien yksxtylskohtalsten sovelta-
missdintSjen antaminen. Sitd viitettd, jonka mukaan neuvosto ei voinut patevisti
toteuttaa direktiivin kohteena olevien toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd, jotka
ovat niin yleisid ja pakottavia, tutkitaan jiljempini suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista koskevan kanneperusteen yhteydessa.

Lopuksi perustamissopimuksen 235 artiklan osalta on vain muistutettava siitd
perustana ainoastaan, jos missian muussa perustamissopimuksen artiklassa ei
anneta yhteisojen toimielimille siddéksen antamiseksi tarvittavaa toimivaltaa (ks.
em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 13 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd direktiivi on annettu pitevisti 118 a artiklan nojalla,
lukuun ottamatta sen 5 artiklan toista alakohtaa, joka on siten kumottava.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus muistuttaa tiltd osin siitd, ettd neuvosto voi
antaa perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla sdinndksid ainoastaan ”vihim-
miisvaatimuksista, joita sovelletaan asteittain ottaen huomioon kunkin jisenvaltion
edellytykset ja kussakin jisenvaltiossa voimassa oleva tekninen siintely”, ja etti
ndissi vaatimuksissa on viltettdva “sdidtimastd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia ja
otkeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittimisti”. Tdmin hallituksen mukaan on otettava
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huomioon nelji perusperiaatetta tutkittaessa kysymysti siitd, ovatko direktiivin
tybaikaa koskevat vaatimukset 118 a artiklassa tarkoitettuja vihimmaisvaatimuksia.

Ensinnikin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kaikissa sellaisissa
toimenpiteissi, joilla voidaan ”parantaa” tyontekijoiden terveyden ja turvallisuu-
den suojelun tasoa, ei siideti vihimmiisvaatimuksista. Siten erityisesti sellaisissa
toimenpiteissi, joilla kokonaisvaltaisesti vihennetdin tyGaikaa tai pidennetdin
lepoaikaa, ei siideti 118 a artiklassa tarkoitetuista "vihimmaisvaatimuksista” siiti-
kiin huolimatta, ettd niilld olisi tietty suotuisa vaikutus tySntekijoiden terveyteen
ja turvallisuuteen.

Toiseksi ei voida katsoa, etti siinnoksessi siidettiisiin vihimmaiisvaatimuksista”,
jos silld aikaansaatu tydntekijdiden terveyden ja turvallisuuden suojelun taso voi-
daan saavuttaa sellaisilla toimenpiteill, joilla rajoitetaan vahemmin teollisuuslai-
tosten kilpailukykyi ja yksityisten henkil6iden ansiomahdollisuuksia ja asetetaan
kilpailukyvylle tai ansiomahdollisuuksille vihemmin esteitid. Komission ehdotuk-
sissa tai direktiivissi ei selitetd, miksi haluttua suojelun tasoa ei voida saavuttaa
vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld, kuten sidtimilld tiettyjen normien ylittd-
vistd tydajoista aiheutuvien vaarojen arvioinnista.

Kolmanneksi sellaista piitelmii, jonka mukaan suunnitelluilla toimenpiteilld voi-
daan parantaa tyontekijéiden terveyden ja turvallisuuden suojelun tasoa, on tuet-
tava jirkevilli perusteluilla. Titd alaa koskevan tieteellisen tutkimuksen tasolla ei
kuitenkaan voida perustella riidanalaisia toimenpiteita.

Neljinneksi toissijaisuusperiaatetta on noudatettava, jotta toimenpidetti voidaan
pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Tiltd osin Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus viittdd, ettd yhteison toimielinten asiana on osoittaa, ettd direktiivissi ase-
tetut tavoitteet saavutetaan helpommin yhteisén tasolla kuin jisenvaltioissa toteu-
tettavilla toimilla. T4t3 ei ole esilli olevassa asiassa niytetty toteen. '
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55 On syytd het alkuun hylatd toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jittimistd kos-
keva viite, jonka mukaan yhteison lainsaidtdji el ole osoittanut, etti direktiivin
tavoitteet toteutetaan helpommin yhteison kuin jisenvaltioiden tasolla. Timi viite,
sellaisena kuin se on ilmaistu, koskee nimittiin yhteisdn toimien tarpeellisuutta,
jota on jo tutkittu tdimin tuomion 47 kohdassa.

5o Tamin jilkeen on syytd todeta, ettd kuten timin tuomion 17 kohdasta ilmenee,
kantajana oleva hallitus nojautuu sellaiseen ”vihimmaiisvaatimusten” kisitteeseen,
joka ei vastaa 118 a artiklaa. Tdssd miiriyksessa ei rajoiteta yhteisén toimia siten,
ettd niitd voitaisiin toteuttaa ainoastaan pienimmain yhteisen nimittdjan perusteella
tal jopa eri jisenvaltioiden noudattaman alhaisimman suojelun tason perusteella,
vaan timd midrdys merkitsee sitd, ettd valtiot voivat vapaasti mairiti mahdollisesti
korkeaa yhteison oikeuteen perustuvaa suojelua tiukemmasta suojelusta.

s7 Suhteellisuusperiaatteen osalta on syyta muistuttaa siiti, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun miiritelldin sit3, onko yhteisén
oikeuden siinnds suhteellisuusperiaatteen mukainen, on varmistauduttava siiti,
ettd sidnnoksessd siddettyjen keinojen avulla voidaan saavuttaa siinnéksen tavoite
ja ettd niilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikid on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. |
erityisesti asia C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 1-3723,
42 kohta).

ss Edelld mainittuja edellytyksiid koskevan laillisuusvalvonnan osalta on syyti aluksi
viitata neuvoston laajaan harkintavaltaan sellaisella alalla, jolla lainsaatdjaltd edelly-
tetddn, kuten esilli olevassa asiassa, sosiaalipoliittisten valintojen tekemisti ja jolla
lamsaatajan on suoritettava monitahoisia arviointeja. Kun tuomioistuin valvoo tal-
laisen toimivallan kiyttdd, valvonnan on siten rajoituttava ainoastaan sen tutkimi-
seen, ettel toimivaltaa kiytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd tai syyllistytty har-
kintavallan vdirinkdytt6on taikka ettei asianomainen toimielin ole selvisti ylittinyt
harkintavaltansa rajoja.

ss  Ensimmiisen edellytyksen osalta riittad, kun todetaan, kuten timin tuomion
36—39 kohdasta ilmenee, etti direktiivin kohteena olevilla tydajan jirjestimistd
koskevilla toimenpiteilld, lukuun ottamatta direktiivin 5 artiklan toisessa
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alakohdassa tarkoitettua toimenpidetti, myotivaikutetaan suoraan tyontekijéiden
terveyden ja turvallisuuden suojelun parantamiseen 118 a artiklassa tarkoitetulla
tavalla ja ettd timin vuoksi ei voida katsoa, ettd tillaisilla toimenpiteilld ei voitaisi
saavuttaa asetettua tavoitetta.

My6s toinen edellytys tiyttyy. Toisin kuin miti kantajana oleva hallitus viittidi,
neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan, ettd riidanalaiset toimenpi-
teet olivat tarpeellisia tydntekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelua koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi.

Ensinnikin 4 artiklaa, joka koskee pakollista taukoa, sovelletaan ainoastaan, jos
piivittiinen tydaika ylittdd kuusi tuntia. Lisiksi taukoa koskevat yksityiskohtaiset
s44nnot ja erityisesti tauon kesto ja sen saamisen edellytykset vahvistetaan ty6eh-
tosopimuksissa tai tyomarkkinaosapuolten vilisissi sopimuksissa taikka, jos tal-
laista sopimusta ei ole, kansallisessa lainsiidinnossi. Siinnoksestd voidaan my®s
poiketa monin tavoin tyéntekijin aseman perusteella (17 artiklan 1 kohta) tai har-
joitetun toiminnan luonteen tai ominaispiirteiden perusteella (17 artiklan 2 kohdan
2.1 ja 2.2 alakohta), jolloin poikkeukset tehddin tyoehtosopimuksilla tai tyomark-
kinaosapuolten wvilisilli kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla (17 artiklan

3 kohta).

Toiseksi 5 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetusta viikoittaisesta keskeyty-
mittomaisti vihimmaiislepoajasta, johon lisitdin 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista
tunnin piivittiinen lepoaika, voidaan poiketa samalla tavoin kuin edelld mainitusta
4 artiklasta. Niiden poikkeusten lisiksi voidaan poiketa sidnnoksisti, jotka koske-
vat vuorotySti tai toimintaa, jossa piivdn aikana tehddin useita ty6jaksoja
(17 artiklan 2 kohdan 2.3 alakohta). Lisiksi seitsemin piivin vertailujaksoa voidaan
pidentdi 14 pdivian (16 artiklan 1 kohta).
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Kolmanneksi, kun kyseessi on 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan keskimiirdinen
tyoaika jokaisena seitsemin piivin jaksona on enintdin 48 tuntia, jisenvaltiot voi-
vat mairitd vertailujakson, joka on enintdin nelja kuukautta (16 artiklan 2 kohta)
ja_joka voi olla sovellettaessa 17 artiklan 2 kohdan 2.1 ja 2.2 alakohtaa
seki 3 kohtaa joissakin tilanteissa kuusi kuukautta (17 artiklan 4 kohdan ensimmii-
nen alakohta) tai jopa kaksitoista kuukautta (17 artiklan 4 kohdan toinen alakohta).
Lopuksi 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa annetaan valtioille tietyin
edellytyksin jopa mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa.

Neljanneksi, kun kyseessi on neljin viikon palkallista vuosilomaa koskeva 7 artik-
la, 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa annetaan valtioille mahdollisuus
kiyttdd hyvikseen kolmen vuoden siirtymikausi, jonka aikana tyontekijéiden on
saatava kolmen viikon palkallinen vuosiloma.

Lopuksi kantajana olevan hallituksen viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen direk-
tilvin antaminen ei ollut vilttdmitontid, koska direktiivii 89/391/ETY jo sovellet-
tiin riidanalaisen direktiivin tarkoittamilla aloilla, on ainoastaan todettava, etti
direktiivin 89/391/ETY tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan pelkistiin luoda
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamiseksi tydssi yleisid periaat-
teita, jotka koskevat tydssi ilmenevien vaarojen ehkiisemisti, turvallisuuden ja ter-
veyden suojelua, vaarojen ja tapaturman atheuttajien poistamista, tiedottamista
tyontekijoille ja heiddn edustajilleen, heidin kuulemistaan, heidin osallistumistaan
ja kouluttamistaan, sekd lisiksi luoda yleisia ohjeita ndiden periaatteiden taytin-
t66n panemiseksi. Direktiivilli 89/391/ETY ei voida siten yhdenmukaistaa vahim-
miislepoaikoja, taukoja ja viikoittaista enimmiistySaikaa, miki on riidanalaisen
direktiivin tavoite.

Edelli esitetyn perusteella neuvosto ei ole tehnyt ilmeista virhettd katsoessaan, ettd
tavoitetta, jonka mukaan tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta koskevaa jisen-
valtioiden lainsiidint6éi yhdenmukaistetaan ty6oloja parannettaessa, ei voida saa-
vuttaa toimenpiteilld, jotka eivit ole yhtid tiukat kuin kyseisen direktiivin kohteena
olevat toimenpiteet.
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Ottaen huomioon kaikki nimi seikat suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keva kanneperuste on myos hylittiva.

Harkintavallan viirinkidyttod koskeva kanneperuste

Kantajana olevan hallituksen mukaan direktiivissd siddetddn useista toimenpiteistd,
joilla ei ole minkiinlaista objektiivista yhteytti siind ilmoitettuihin tavoitteisiin, ja
tisti syystd direktiivi on kumottava kokonaisuudessaan. Siten niihin toimenpitei-
siin verrattuna taka-alalle jiivit ne lukumaiariltiin vahiiset — kuten esimerkiksi
piivittiiset vihimmiislepoajat ja yotydn enimmiistyGaikaa koskevat rajoitukset
— joiden osalta on olemassa tieteellisii tietoja, joista ilmenee mahdollinen syy-
yhteys turvallisuuteen ja terveyteen. Niitd viimeisii seikkoja, joiden osalta rajoite-
tut ja konkreettiset toimenpiteet olisivat olleet perusteltavissa, on siinnelty aino-
astaan epitismillisesti ja yleisesti ja sen vuoksi lainvastaisesti.

On syyti muistuttaa tissi yhteydessi siitd, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi (ks. erityisesti asia C-156/93, parlamentti v. komissio, tuomio
13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2019, 31 kohta) mairitelliin harkintavallan viarinkidytto
tilanteeksi, jossa yhteison toimielin toteuttaa toimenpiteen yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen piamairien saavuttamiseksi tai perusta-
missopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti midrityn menettelyn vilt-
tamiseksi.

Kuten edelli on todettu virheellisen oikeudellisen perustan osalta, neuvosto saattoi
pitevisti antaa direktiivin perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla, eiki kanta-
jana oleva hallitus ole pystynyt osoittamaan, ettd direktiivi olisi annettu siten, ettd
silla olisi pyritty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muuhun piimiiriin
kuin tyontekijéiden terveyden ja turvallisuuden suojeluun.
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Niin ollen harkintavallan viarinkidytt6a koskeva kanneperuste on hylittivi.

Olennaisten menettelymiiriysten rikkomista koskeva kanneperuste

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd pidasiallisesti, etti direktiivid ei ole
rittdvisti perusteltu. Direktiivissd el ilmaista sen mukaan selkeisti ja yksiselittei-
sesti riiddanalaisen siidoksen antaneen yhteison toimielimen kiyttimii perusteluita,
koska siini el selvitetd sitid yhteison lainsditijan mainitsemaa seikkaa, miten useim-
mat direktiivissi olevat, tyoaikaa koskevat toimenpiteet (3, 4 ja 5 artikla seki 6
artiklan 2 kohta, 7 ja 8 artikla) ovat syy-yhteydessi tyontekijoiden terveyteen ja
turvallisuuteen. Lisiksi direktiivin perustelukappaleissa ei mydskiin perustella
yhteisén toimien tarpeellisuutta.

Kantajana oleva hallitus viittdi toissijaisesti, ettd direktiivi on virheellisesti perus-
teltu. Lains3itdjan olisi nimittdin pitinyt todeta, etti useat direktiivin kohdat kos-
kevat tyontekijoiden elin- ja tydolojen parantamista tai sisimarkkinoiden sosiaa-
lista ulottuvuutta, eikd, kuten se on tehnyt, tyontekijoiden terveytti ja
turvallisuutta.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, etti EY:n perustamissopimuk-
sen 190 artiklassa mdirityissi perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmais-
tava yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, etti
henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja ettd yhteisojen tuomioistuin
voi valvoa toimenpiteen laillisuutta, yhteison toimielimen el tarvitse esittii kaikkia
asiaan littyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia (ks.
asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s.I-881,
29 kohta).
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On syyti todeta direktiivisti, ettd johdanto-osasta ilmenee selkeisti, ettd direktii-
villd kiytto6n otetuilla toimenpiteilli pyritdan yhdenmukaistamaan tyéntekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojelua.

Niin on erityisesti ensimmiisen, kolmannen, neljinnen ja yhdeksinnen perustelu-
kappaleen osalta, joissa viitataan toimenpiteistd tySntekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen edistimiseksi tyossi annettuun direktiiviin 89/391/ETY,
tyontekijdiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison peruskirjaan ja Kan-
sainvilisen ty6jirjeston nithin periaatteisiin, jotka koskevat tybajan jirjestimist.

Niin on my6s viidennen, seitseminnen ja kahdeksannen perustelukappaleen seki
yhdennestitoista viidenteentoista perustelukappaleen osalta, joissa todetaan, ettd
direktiivissi siidettyjen eri tydajan jirjestimistd koskevien toimenpiteiden ja tyon-
tekijéiden terveyden ja turvallisuuden suojelun vililli on suora yhteys.

Viite, jonka mukaan neuvoston olisi pitinyt esittdd direktiivin johdanto-osassa sel-
laisia konkreettisia tieteellisid viittauksia, jotka tukevat direktiivin kohteena olevien
eri toimenpiteiden toteuttamista, on hylittdva.

Timin tuomion 39 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd 118 a artiklassa ei edellytets,
etti kunkin timin artiklan nojalla annetun siinndksen osalta esitetdin tieteellistd
niyttéi. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan ei vaadita
erityisii perusteluja kustakin riidanalaisessa siidoksessd toteutetusta teknisestd
valinnasta, kun siidoksesti ilmenevit olennaiset osat siitd tavoitteesta, johon toi-
mielin pyrkii (ks. em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, 29 kohta).

Samoin viitetti, jonka mukaan direktiivin johdanto-osassa ei perustella sitd, ettd
yhteison toimet olisivat vilttimittémii, ei voida hyviksya.
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a1 Kuten timin tuomion 75—77 kohdassa on todettu, direktiivin johdanto-osasta
ilmenee, etti taatakseen paremman tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suo-
jelun tason neuvosto on katsonut vilttimittémiksi yhdenmukaistaa tyoajan jirjes-
timistd koskevaa jisenvaltioiden lainsdaddantod. Kuten 47 kohdasta ilmenee, tillai-
sen suoraan 118 a artiklaan sisiltyvan tavoitteen, joka koskee yhdenmukaistamista
vihimmaismiirdyksilld, toteuttaminen edellyttdd vilttimaittd yhteison laajuisia toi-
mia.

s2  Lopuksi niitd harkintavirheiti, joita direktiivin johdanto-osaan viitetdan sisiltyvin,
koskevien viitteiden osalta riittad, kun viitataan siihen yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytint66n, jonka mukaan tillaiset kysymykset eivit liity olennaisia menet-
telymiiriyksid koskevaan kanneperusteeseen vaan direktiivin sisiltéon (ks. erityi-
sesti yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska v. komissio ja Irlanti v. komis-
sio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-795, 76 kohta); tillaiset viitteet on jo tutklttu
virheellisti oikeudellista perustaa koskevan perusteen yhteydessi.

53 Niin ollen olennaisten menettelymiiriysten rikkomista koskeva peruste on myds
hylattava.

Niin ollen kanne on hylittdvd muilta kuin siltd osin, kuin se kohdistuu direktiivin
5 artiklan toiseen kohtaan, joka on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviia asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Euroopan unionin neuvosto on titi vaatinut ja koska Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on hivinnyt asian useimpien perusteidensa
osalta, Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Tamin artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan Belgian ja Espanjan
kuningaskunnat sekid Euroopan yhteis6jen komissio, jotka ovat asiassa viliintuli-
joina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Tietyistd tyoajan jirjestimisti koskevista seikoista 23 pdivinid marraskuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY 5 artiklan toinen kohta
kumotaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Belgian ja Espanjan kuningaskunnat seki Euroopan yhteiséjen komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Gulmann | Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm
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